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EXPLICATION 


DU  CODE  NAPOLÉON 


LIVRE  TROISIEME 


TITRE  X. 

DU  PRÊT 

(Décrété  le  9  mars  1804.  —  Promulgué  le  19.) 

1 .  Les  rédacteurs  du  Code  Napoléon ,  après  avoir  posé ,  dans  le 
titre  III  de  ce  livre,  les  règles  applicables  à  tous  les  contrats  en 
général,  ont  cru  devoir  s'occuper,  dans  les  titres  suivants,  de  certains 
contrats  particuliers  pour  en  formuler  les  règles  spéciales  ;  et  ils  ont 
traité  d'abord  de  quelques  contrats  particuliers  dont  l'intérêt  est  le 
mobile  à  peu  près  exclusif  :.  tels  sont  le  Contrat  de  mariage,  la  Vente, 
le  Louage,  la  Société. 

Mais  les  conventions  qui  interviennent  entre  les  hommes  n'ont  pas 
toutes  nécessairement  l'intérêt  pour  mobile  ;  il  y  a  des  contrats  qui  pro- 
cèdent particulièrement  de  la  sympathie  ou  du  sentiment  de  bienveil- 
lance et  d'affection  qui  porte  l'homme  à  rendre,  autant  qu'il  le  peut, 
service  à  son  semblable.  Les  conventions  de  cet  ordre  ne  pouvaient 
manquer  d'appeler  à  leur  tour  Taltention  du  législateur.  Son  attention 
s'y  est  fixée  en  effet;  et,  après  les  Donations,  le  Prêt  est  le  premier 
des  conti'ats  de  cette  nature  dont  il  s'est  occupé  dans  le  titre  spécial 
que  nous  avons  maintenant  à  commenter. 

1874.  —  Il  y  a  deux  sortes  de  prêt  : 

Celui  des  choses  dont  on  peut  user  sans  les  détruire, 

Et  celui  des  choses  qui  se  consomment  par  l'usage  qu'on  en  fait. 

La  première  espèce  s'appelle  prêt  à  usage,  ou  commodat; 

La  deuxième  s'appelle  prêt  de  consommation,  ou  simplement  prêt. 
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I.  2.  Ëtymologie  et  défiirition  du  mot  prêt, 

II.  3.  Double  caractère  en  centrât  de  prêt.  Son  caractère  varie  snivant  la  yaleur  que 

les  parties  eontractantes  ent  attribuée  à  la  chose  qui  fait  l'objet  de  la  conven> 
tien.  —  A.  Une  diofie  quelconque  peut  être  envisagée  comme  corps  certain 
ou  comme  chose  fongible.  —  5.  Le  contrat  de  prêt  varie  suivant  que  la  chose 
qui  en  fait  l'objet  est  envisagée  par  les  parties  de  l'une  ou  l'autre  manière  : 
—  6.  Dans  le  premier  cas,  c'est  le  prêt  à  usage  ;  dans  le  second,  c'est  le  prCt 
de  consommation. 
IIL  7.  Les  rédacteurs  du  Code  se  sont  mépris  à  cet  égard,  en  ce  qu'ils  ont  identifié 
les  choses  fongibles  avec  les  choses  de  consommation.  —  8.  En  quoi  elles  dif- 
fèrent les  unes  des  autres.  —  9.  La  division  en  choses  qui  se  consomment  ou 
non  par  l'usage  n'est  d'aucune  influence  pour  déterminer  le  caractère  du 
prêt.  — 10.  Suite.  — 11.  Résumé  et  rectification,  sous  ce  rapport,  des  formules 
de  notre  article. 

IV.  12.  Le  prêt,  quelle  qu'en  soit  l'espèce,  est  un  contrat  réel,  en  ce  sens  que 

l'obligation  qui  en  résulte  ne  peut  se  former  sans  la  tradition.  —  13.  Néan- 
moins la  convention  de  prêter,  ou  la  simple  promesse  de  prêt,  est  valable  et 
obligatoire;  mais  c'est  une  convention  particulière  qui  ne  peut  pas  être  assi- 
milée au  prêt  lui-même. 

V.  là.  Transition  aux  règles  particulières  à  chaque  espèce  de  prêt. 

I.  —  2.  Le  moi  prêt  vient  du  \sii\nprœstare,  qui  signifie  fournir ^ 
procurer.  Et  conformément  à  cette  ëtymologie,  le  prêt  implique  l'idée 
d'un  acte,  d'un  contrat  par  lequel  une  personne  fournit  et  procure 
une  chose  à  une  autre  personne  pour  que  celle-ci  use  de  cette  chose 
pendant  un  certain  temps  et  la  rende  ensuite. 

II.  —  3.  Le  caractère  de  ce  contrat,  de  même  que  l'obligation 
qui  en  résulte  au  moins  quant  au  mode  d'exécution,  sont  sujets  à 
une  variation  notable,  que  notre  article  fait  pressentir  en  disant  qu'il 
y  a  deux  sortes  de  prêt,  le  prêt  à  usage  et  le  prêt  de  consommation, 
mais  dont  il  reste  à  rechercher  et  à  préciser  la  cause.  A  cet  égard ,  on 
peut  dire  que  cette  variation  procède  notamment  de  l'intention  des 
contractants  et  tient  à  la  valeur  que  les  parties  attribuent  ou  sont 
censées  attribuer,  en  contractant,  à  la  chose  qui  fait  l'objet  de  la  con- 
v^tion. 

4.  Notons,  en  effet,  qu'une  chose  quelconque  peut  être  envisagée 
soit  comme  ayant  la  valeur  générale  des  autres  choses  de  même  nature, 
soit  comme  ayant  une  valeur  propre,  spéciale,  indépendante.  Dans 
ce  dernier  cas ,  la  chose  est  juridiquement  ce  qu'on  nomme  un  corps 
certain;  dans  le  premier,  elle  prend  le  nom  de  quantité  ou  chose  fon- 
gible.  C'est  là  un  point  important  ;  et  avant  d'aller  plus  avant,  nous 
essayerons  de  le  mettre  en  lumière  en  le  spécialisant. 

Par  exemple,  citons  l'argent  monnayé  ;  c'est  la  chose  fongible  par 
excellence.  Il  arrivera  bien  rarement,  en  effet,  que  les  parties  attachent 
une  valeur  particulière,  spéciale  à  telle  ou  telle  pièce  de  monnaie.  Une 
pièce  de  cinq  francs  vaut  une  autre  pièce  de  cinq  francs,  et  vaut  éga- 
lâfnent  cinq  pièces  d'un  franc  quelles  qu'elles  soient.  Il  n'y  a  donc 
pas  d'intérê^t,  pour  la  partie  à  laquelle  une  certaine  somme  est  due,  à 
réclamer  telles  pièces  plutôt  que  telles  autres  pièces  de  monnaie  ;  et 
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dès  qu'en  définitive  la  totalité  des  pièces  à  elle  remises  fonne  l'entier 
montant  de  la  somme  à  laquelle  elle  a  droit,  elle  se  tient  et  doit 
se  tenir  pour  satisfaite. 

Au  contraire,  supposons  que  la  chose  promise  soit,  par  exemple,  une 
maison,  un  champ,  un  cheval,  un  fusil,  il  arrivera  toujours  ou  presque 
toujours  que  le  créancier  aura  intérêt  à  exiger  la  chose  même  qui  a 
été  promise.  En  effet,  une  autre  chose  de  même  espèce,  une  autre 
maison,  un  autre  champ,  un  autre  cheval,  un  autre  fusil,  ne  remplirait 
pas  son  objet;  car  il  a  traité  en  vue  des  qualités  particulières,  de  la  va- 
leur propre,  des  avantages  spéciaux  de  la  chose  qui  a  fait  Tobjet  de  la 
convention  ;  c'est  là  ce  qu'il  est  en  droit  d'attendre ,  et  ce  qu'il  n'ob- 
tiendrait pas  en  recevant  une  chose  de  même  espèce  autre  que  celle 
qui  a  été  précisée  et  individualisée  par  la  convention,  cette  chose  fût- 
elle  considérée  généralement  comme  plus  précieuse.  C'est  en  raison 
de  ce  caractère  d'individualité  et  de  certitude  que  la  chose  prend  ici 
le  nom  de  corps  certain. 

ô.  Or,  appliquons  ceci  au  contrat  de  prêt,  et  nous  trouvons  aussitôt 
l'explication  des  choses. 

Deux  personnes  conviennent  ensemble  que  Tune  d'elles,  que  l'on 
nomme  prêteur,  procurera  et  fournira  à  l'autre,  que  l'on  appelle  «»- 
prunteur,  telle  chose  dont  ce  dernier  usera  pendant  un  certain  temps 
et  qu'il  rendra  ensuite  au  préteur  :  quel  est  le  caractère  de  cette  con- 
vention? Et  en  quoi  consiste  l'obligation  de  restituer  qui  en  résulte? 
Nous  répondons  maintenant,  avec  et  d'après  les  explications  qui  pré- 
cèdent, que  cela  dépend  du  point  de  vue  où  les  parties  se  sont  placées 
en  contractant.  Ou  bien  elles  ont  considéré  la  chose,  objet  du  prêt, 
comme  un  corps  certain  ;  ou  bien  elles  l'ont  envisagée  comme  chose 
fongible.  Dans  le  premier  cas,  c'est  la  chose  même  qui  doit  être  resti- 
tuée; et  alors  celui  qui  prête  n'en  retient  pas  moins  la  propriété  de  la 
chose,  l'emprunteur  ne  pouvant  pas  l'aliéner  et  en  acquérant  sim- 
plement l'usage.  Dans  le  second  cas,  ce  que  l'emprunteur  est  tenu  de 
rendre,  ce  n'est  pas  la  chose  même  qui  a  été  prêtée,  c'en  est  une  autre 
de  même  espèce;  et  alors  l'emprunteur  devient  réellement  propriétaire 
de  la  chose  prêtée,  tellement  qu'il  en  peut  disposer,  l'aliéner  ou  la 
détruire,  sauf  à  s'en  procurer  une  autre  semblable  au  moment  de  la 
restitution  et  à  satisfaire  ainsi  à  son  obligation  envers  le  prêteur,  lequel 
reste  avec  un  simple  droit  de  créance. 

6.  Dans  son  économie,  l'art.  1874  répond  à  ces  idées.  Après  avoir 
dit  qu'il  y  a  deux  sortes  de  prêt,  cet  article  désigne  successivement  le 
prêt  de  l'une  et  l'autre  sorte  par  une  appellation  qui  en  fait  ressortir 
le  caractère  distinctif .  L'un  des  deux ,  comme  on  vient  de  le  voir, 
implique  seulement  une  aliénation  momentanée  de  Vusage  de  la  part 
de  l'emprunteur  :  notre  article  le  désigne  sous  la  dénomination  de 
prêt  à  usage^  en  lui  maintenant  aussi  le  nom  de  commodat,  du  mot 
latin  eommodatum  qui  servait  à  le  désigner.  L'autre  implique  la  trans- 
mission de  la  propriété  au  profit  du  prêteur;  et  si  notre  article  ne  lui 
maintient  pas  l'appellation  romaine  mutuum,  mot  dont  Tétymologie 
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telle  qu'elle  nous  est  donnée  par  Justinien  (1)  (étymologie  d'ailleurs 
contestable) ,  se  rattachait  nettement  à  cette  idée  de  transmission  de 
propriété ,  il  lui  en  donne  une  autre  qui  n'est  ni  moins  précise ,  ni 
moins  expressive  :  il  l'appelle  prêt  de  consommation,  ce  qui  indique 
bien  le  droit  pour  l'emprunteur,  non -seulement  de  se  servir  de  la 
chose  prêtée,  mais  encore  de  la  consommer,  c'est-à-dire  d'en  disposer. 

III.  —  7.  Mais  si,  au  point  de  vue  de  la  division  qu'il  énonce,  notre 
article  est  d'une  exactitude  parfaite,  nous  n'en  saurions  dire  autant  as- 
surément de  ridée  qui  semble  en  avoir  inspiré  les  définitions,  et  en 
particulier  celle  du  prêt  de  consommation. 

D'après  cette  idée ,  les  choses  fongibles  ne  seraient  autres  que  les 
choses  de  consommation  ;  car  notre  article  dit  de  cette  sorte  de  prêt, 
lequel  se  produit,  comme  nous  venons  de  le  voir,  quand  la  chose 
prêtée  a  été  envisagée  comme  fongible  par  les  parties,  que  c'est  celui 
des  choses  qui  se  consomm£nt  par  l'usage  qu'on  enfuit.  Or,  il  y  a,  dans 
cette  assimilation  absolue  des  choses  fongibles  avec  les  choses  qui  se 
consomment  par  l'usage  qu'on  en  fait,  quœ  primo  usu,  ipso  usu  consu- 
muntur,  comme  disaient  les  Romains,  une  erreur  grave  qu'il  importe 
de  relever  ici,  bien  qu'elle  ait  été  déjà  relevée  par  Marcadé  (t.  II, 
n**391  et  392). 

8.  Le  caractère  de  chose  fongible  résulte  essentiellement  de  l'in- 
tention des  parties,  et  par  conséquent  il  se  fonde  sur  une  relation 
entre  ces  parties  et  la  chose.  Pour  nous  servir  d'une  expression  alle- 
mande qui,  au  surplus,  tend  à  se  répandre  dans  notre  langue  juri- 
dique, c'est  un  caractère  subjectif. 

Au  contraire,  le  caractère  de  chose  se  consommant  par  le  premier 
usage  ou  par  l'usage  qu'on  en  fait  dérive  avant  tout  de  la  nature  de 
la  chose  considérée  en  elle-même,  abstraction  faite  de  toute  influence 
étrangère.  Ceci,  à  vrai  dire,  est  moins  du  domaine  du  droit  que  du 
domaine  de  l'économie  politique,  qui  nous  indique  qu'il  est  des  choses 
qui  ne  servent  qu'autant  qu'on  les  détruit  et  dont  l'usage  consiste 
dans  la  consommation  même,  comme  les  comestibles ,  les  combusti- 
bles ,  et  qu'il  en  est  d'autres  qui  servent  à  des  usages  continus  et  ré- 
pétés, comme  les  maisons,  les  meubles,  les  vêtements,  les  machines, 
les  animaux  de  trait,  les  animaux  servant  à  la  reproduction,  etc. 

9.  Or,  nous  le  répétons,  c'est  au  caractère  de  fongibilité  de  la  chose, 
c'est-à-dire  à  une  qualité  résultant  de  l'intention,  qu'il  se  faut  atta- 
cher exclusivement  pour  reconnaître  le  simple  prêt,  le  prêt  de  con- 
sommation, et  le  distinguer  du  commodat.  £t  par  cela  même  on  pres- 
sent ce  qu'il  y  a  d'inexact  à  dire  de  ce  prêt  que  c'est  celui  des  choses 
de  consommation. 

Sans  doute,  il  arrivera  le  plus  souvent  que  les  choses  qui  se  con- 
somment par  le  premier  usage  seront  considérées  aussi  comme  fon- 
gibles par  les  parties.  Et  en  effet,  il  est  clair  que  celui  qui  prête  à  une 

(1)  ...  Et  quandoque  nobis  Don  eœdem  res,  sed  ali»  eJuBdem  nature  et  quantitatis 
redduntor  :  unde  etiam  mutuum  appeUatum  est,  quia  ita  a  me  tibi  datur,  ut  ex  meo 
tuum  fiât,..  (Inst,  lib.  III,  tit.  xiy,  pr.) 
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personne  une  certaine  quantité  de  blé,  de  vin,  d'huile,  ne  s'attend 
pas,  en  général,  à  recevoir,  ]e  jour  de  la  restitution  venu,  la  chose 
même  qu'il  a  prêtée.  Le  service  qu'il  entend  rendre  consiste  précisé- 
ment à  laisser  à  l'emprunteur  la  faculté  d'user  de  la  chose  prêtée,  ' 
c'est-à-dire  de  la  consommer  ;  par  cela  même  il  entend  que  celui-ci, 
n'étant  plus  en  mesure  de  rendre  la  chose  en  nature,  se  libérera  en 
donnant  l'équivalent. 

Néanmoins  le  contraire  peut  se  produire  exceptionnellement.  Par 
exemple,  il  se  peut  que  Paul  voulant,  dans  un  but  quelconque,  dans 
un  intérêt  connu  de  lui  seul,  faire  croire  à  un  tiers  qu'il  a  du  blé  quand 
réellement  il  n'en  a  pas,  emprunte  son  blé  à  Pierre  en  lui  promettant 
de  lui  rendre  identiquement  le  même  blé-,  voilà  un  cas  dans  lequel 
une  chose  de  consommation  ne  sera  pas  considérée  par  les  parties 
comme  fongible  et  où  le  prêt  de  cette  chose  de  consommation  constitue 
cependant,  par  l'intention  des  parties,  un  commodat  ou  prêt  à  usage. 

10.  Ce  cas,  à  la  vérité,  sera  fort  rare.  Mais  le  cas  inverse,  celui  où 
des  choses  destinées  à  un  usage  permanent  et  répété  sont  cependant 
considérées  par  les  parties  comme  fongibles,  en  sorte  que  le  prêt  dont 
elles  sont  l'objet  constitue  un  prêt  de  consommation,  est  très-fréquent 
au  contraire.  Ce  cas  se  vérifie  chaque  fois  que  les  parties  conviennent 
entre  elles  que  l'emprunteur  pourra  aliéner  l'objet  du  prêt.  Cette  con- 
vention ,  qui  peut  être  expresse  ou  tacite ,  sera  présumée  si  l'emprun- 
teur ne  peut  user^e  cet  objet  qu'en  l'aliénant.  Tel  sera  le  cas,  par 
exemple,  où  la  chose  prêtée  sera  de  l'argent  comptant.  C'est  là,  en  efifèt, 
l'objet  le  plus  fréquent  des  prêts  de  consommation;  c'est,  ainsi  que 
nous  l'avons  dit  plus  haut,  la  chose  fongible  par  excellence,  et  cela 
même  démontre  le  vice  du  système  qui  identifie  les  choses  fongibles 
avec  les  choses  qui  se  consomment  par  le  premier  usage,  puisque 
l'argent  comptant,  chose  essentiellement  fongible,  est  en  même  temps 
l'une  des  choses  qui ,  essentiellement  aussi ,  sont  le  plus  destinées  à 
un  usage  continu  et  répété,  et  qui  se  consomment  le  moins  par  suite 
de  cet  usage. 

A  la  vérité,  les  partisans  de  ce  système  pensent  échapper  à  cette  con- 
tradiction par  l'argument  emprunté  à  Juslinien,qui,  après  avoir  cité  les 
principales  choses  se  consommant  par  l'usage,  ajoute  qu'il  faut  placer 
à  peu  près  sur  la  même  ligne  l'argent  monnayé ,  l'usage  qu'on  en  fait 
consistant  à  l'échanger  et  en  amenant  ainsi,  en  quelque  sorte,  l'extinc- 
tion continuelle  :  quibus  proxima  est  pecunia  numerata,  namque  ipso 
usuassiduapermutatione  quodammodo  exiinguitur,  (Inst. ,  lib.  11,  tit.  iv, 
§  2.)  Mais  cet  argument  forcé,  même  en  le  supposant  admissible  quand 
il  s'agit  d'argent  monnayé,  serait,  en  tout  cas,  tout  à  fait  hors  de  pro- 
pos dans  les  mille  autres  hypothèses  qui  peuvent  se  produire.  Par 
exemple,  un  libraire  de  province  manque  de  tel  ou  tel  ouvrage  dont  il 
a  besoin  immédiatement  pour  satisfaire  une  pratique  qui  le  lui  de- 
mande; il  en  emprunte  un  exemplaire  à  son  confrère  en  promettant 
deiui  en  rendre  un  autre  quand  il  aura  reçu  ceux  qu'il  attend  de  Paris. 
Par  exemple  encore ,  un  marchand  a  besoin ,  pour  conclure  sur-Ie- 
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champ  une  affaire  importante,  d'un  certain  nombre  de  chevaux  qu'il 
de  pourrait  pas  fournir  ou  compléter  actuellement  ;  il  s'adresse  à  un 
autre  marchand,  son  confrère,  aucpiel  il  emprunte  le  complément  qui 
'lui  est  nécessaire,  sous  promesse  de  lui  rendre  le  même  nombre  de  che- 
vaux quand  seront  arrivés  ceux  qu'il  fait  acheter  en  Angleterre.  Certes 
on  ne  dira  ici  ni  du  livre,  ni  des  chevaux,  comme  on  dit  de  l'argent,  que 
ce  sont  choses  spécialement  destinées  à  l'échange.  Et  voilà  des  cas  où 
des  choses  destinées  à  un  usage  permanent  et  répété  sont  néanmoins 
considérées  comme  fongibles  par  les  contractants,  et  deviennent  ainsi, 
par  la  volonté,  par  la  seule  intention  des  parties,  l'objet  d'un  simple 
prêt,  d'un  prêt  de  consonmiation. 

11.  C'est  donc  par  une  erreur  évidente  que  les  rédacteurs  du 
Code,  suivant  d'ailleurs  en  cela  les  indications  de  Pothier,  qui ,  à  cet 
égard,  n'a  pas  sa  netteté  habituelle  (l),  ont  identifié  les  choses  fongi- 
bles avec  celles  qui  se  consomment  par  le  premier  usage.  Entre  ces 
deux  idées  voisines  mais  non  identiques,  comme  le  dit  justement  M.  de 
Savigny  (2),  il  y  a  une  nuance  marquée  que  nous  avons  essayé  de  faire 
ressortir  dans  les  observations  qui  précèdent;  et  pour  résumer  ces  ob- 
servations en  même  temps  que  pour  rectifier  les  formules  de  notre  ar-^ 
ticle,  nous  disons  : 

Le  contrat  de  prêt,  qui  est  de  deux  sortes,  varie  suivant  que  les  par- 
ties ont  considéré  la  chose  prêtée  comme  un  corps  certain  ou  comme 
une  chose  fongible  :  * 

Dans  le  premier  cas,  le  prêteur,  reste  propriétaire  de  la  chose  prêtée, 
et  c'est  cette  chose  même  que  l'emprunteur  est  tenu  de  lui  rendre  à 
l'époque  fixée  pour  la  restitution  :  cette  sorte  de  prêt  s'appelle  prêt  à 
usage  ou  commodat  ; 

Dans  le  second  cas ,  la  propriété  est  transférée  à  l'emprunteur,  et 
celui-ci  est  tenu  seulement  à  rendre  une  chose  de  même  espèce  que 
celle  qu'il  a  reçue  :  cette  sorte  de  prêt  se  nomme  jpr^^  de  consommation 
ou  simplement  prêt. 

En  toute  hypothèse  où  les  parties  n'ont  pas  manifesté  leur  intention 
ou  leur  volonté  d'une  manière  positive ,  la  question  de  savoir  si  elles 
ont  entendu  conclure  un  prêt  à  usage  ou  un  prêt  de  consommation  se 
résoudra  dans  chaque  espèce,  eu  égard  à  la  situation  des  contractants, 
à  la  nature  soit  de  la  chose ,  soit  de  l'usage  convenu ,  aux  circon- 
stances accessoires  du  prêt. 

IV.  —  12.  Il  ne  nous  reste  plus,  avant  d'aborder  l'étude  des  carac- 
tères particuliers  à  chacune  des  deux  espèces  de  prêt,  qu'à  préciser  un 
caractère  qui  leur  est  commun.  Le  prêt,  d'usage  ou  de  consommation, 
constitue  toujours  un  contrat  réel,  en  ce  sens  que  l'obligation  qui  lui 
est  propre  ne  peut  naître  et  se  former  qu'autant  que  la  chose  qui  fait 
l'objet  du  contrat  a  été  livrée  par  le  prêteur  à  l'emprunteur.  «  Le  prêt, 
dit  très-exactement  Domat ,  est  une  de  ces  sortes  de  conventions  où 


(1)  Voy.  Du  Prêt  (n--  14  et  17),  et  surtout  Des  Oblig.  (n«  624). 

(2)  Droit  des  Obligations  (g  30,  note  G,  p.  401,  l'«  édit.). 
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l'on  s'oblige  à  rendre  une  chose ,  et  où ,  par  conséquent ,  robligatton 
ne  se  contracte  que  par  la  délivrance  de  la  chose  prêtée.  »  (l)  C'était 
aussi  la  doctrine  de  Pothier  (2)  ;  et  elle  est  généralement  suivie  au- 
jourd'hui (3). 

13.  Toutefois  il  ne  faudrait  pas  conclure  de  là  que  la  convention  de 
prêter  ou  la  simple  promesse  de  prêt  soit  nulle.  Sans  doute,  nous  n'irons 
pas  jusqu'à  dire,  avec  quelques  auteurs,  qu'aujourd'hui  la  promesse 
doit  être  assimilée  au  prêt  lui-même,  notre  Code  ayant  laissé  à  l'écart 
la  distinction  des  Romains  entre  les  contrats  réels  et  les  contrats  con- 
sensuels, et  ayant  posé  en  principe  que  le  lien  de  droit  se  forme  dés- 
ormais par  le  seul  consentement  (4).  Mais  nous  ne  disons  pas  non  plus 
que,  sous  le  Code  Napoléon,  il  en  soit  de  \a  promesse  de  prêter  comme 
dans  le  droit  romain,  où,  ainsi  que  tout  autre  pacte  nu,  elle  produisait 
simplement  une  obligation  naturelle.  La  vérité  es*  qu'une  telle  pro- 
messe est  valable  et  obligatoire  aujourd'hui,  comme  toute  convention 
régulièrement  conclue  et  faite  avee  l'intention  de  s'obliger.  Il  en  ré- 
sulte non-seulement  que  celui  qui  a  reçu  la  promesse  est  fondé,  en  cas 
de  refus,  à  réclamer  des  dommages-intérêts,  mais  encore  qu'il  est  en 
droit,  si  la  chose  est  possible,  de  se  faire  mettre  en  possession  de 
l'objet  promis.  Cela  a  été  reconnu  expressément  par  la  Cour  de  Colmar 
dans  une  espèce  où  la  promesse  avait  pour  objet  l'usage  d'un  lo#al  ; 
la  Cour  a  déclaré  que  la  promesse  n'a  pas ,  en  ce  cas ,  le  caractère 
d'une  simple  obligation  de  faire  se  résolvaift  en  dommages-intérêts-,  et 
que  les  juges  doivent  dès  lors  prescrire  toutes  mesures  coercitives  né- 
cessaires pour  l'exécution  de  la  convention  (5).  C'est  en  ce  sens  et  dans 
cette  mesure  que  la  promesse  de  prêt  est  valable  et  obligatoire,  parce 
qu'il  y  a  là  une  convention  propre  qui ,  ayant  pour  base  l'intention  ou 
la  volonté  de  s'obliger  et  n'étant  pas  illicite,  ne  saurait  rester  sans  effet 
dans  l'état  de  notre  législation  actuelle. 

Mais,  répétons-le,  cette  convention  n'est  pas  encore  le  prêt  qui  ne 
peut  exister  sans  que  la  tradition  ait  eu  lieu  soit  volontairement,  soit 
par  autorité  de  justice  en  cas  de  refus  du  promettant.  Jusque-là,  eUc 
reste  soumise  aux  règles  applicables  à  tous  les  contrats  en  général  ;  et 
•c'est  seulement  par  la  tradition  qu'elle  devient  un  prêt  véritable  et  se 
place  sous  l'empire  des  règles  propres  à  ce  contrat,  lesquelles  diffèrent 
des  principes  généraux  notamment  en  ce  qui  concerne  les  risques  de  la 
<îhose  et  la  responsabilité  des  parties  (art.  1882,  1883,  1887, 1889, 
1891,  1893,  1898). 

(1)  Voy,  Domat  {Lois  civiles,  liv.  I,  tit.  v,  sect  1,  n*  3). 

(2)  Voy.  Pothier  {Du  Prêt,  n'' Q), 

(3)  Voy.  MM.  Delvincourt  (t.  III,  p.  199  du  texte  et  400  des  notes,  édit.  de  1824); 
Duranton  (t.  XVII,  n"  486  et  487);  Troplong  (Du  Prêt,  n"  6);  Massé  et  Vergé,  sur 
Zacharise  (t.  IV,  p.  456,  note  1);  Mourlon  (t.  III,  p.  373,  5*  édit.). —  Voy.  cependant 
MM.  Toullier(t.  VI,  n»  17);  Duvergier  {Du  Prêt,  n"  25). 

(4)  Voy.  notamment  MM.  TouUier  et  Duvergier  (  loc.  cH.  ). 

(5)  Colmar,  8  mai  1845  (S.  V.,  47,  2, 117;  Dalloz,  46,  2,  219;  J.  Pal.,  1846,  t.  I» 
p.  161).  —  Voy.  aussi  les  auteurs  cités  aux  notes  précédentes.  —  Junge  :  MM.  Tau- 
Uer  (t.  VI,  p.  421  )  ;  Aubry  et  Rau,  d'après  Zachariae  (3*  édit.,  t.  III,  p.  203,  note  3)» 
—  Voy.  cependant  HM.  Massé  et  Vergé  {toc,  cit.). 
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V.  —  l4.  Ceci  dit,  nous  allons,  en  suivant  les  dispositions  du  Code, 
nous  occuper  successivement  et  en  détail  des  deux  sortes  de  prêt;  puis, 
à  l'occasion  du  prêt  de  consommation,  nous  traiterons,  en  suivant  en- 
core le  Code,  d'une  forme  particulière  de  ce  contrat,  le  prêt  à  in- 
térêty  qui,  nous  rétablirons  plus  loin,  aurait  été  mieux  placé  dans  le 
titre  du  Louage  [infrà,  n°*  221  et  suiv.). 

CHAPITRE  PREMIER. 

DU  PRÊT  A  USAGE,   OU  GOMMODAT. 


15.  Division. 

16.  Les  rédacteurs  du  Code  ont  divisé  ce  chapitre  en  trois  sections, 
dans  lesquelles  il  est  successivement  traité  : 
1**  De  la  nature  du  prêt  à  usage  ; 
2**  Des  engagements  de  l'emprunteur  ; 
3^  £t  des  engagements  de  celui  qui  prête  à  usage. 

SECTION  PREMIÈRE. 

DE  LA  NÂTCRB  DU  PRÊT  A  USAGE. 

1875.  —  Le  prêt  à  usage  ou  commodat  est  un  contrat  par  lequel 
Fune  des  parties  livre  une  chose  à  Tautre  pour  s*en  servir,  à  la  charge 
par  le  preneur  de  la  rendre  après  s*en  être  servi. 

1876.  —  Ce  prêt  est  essentiellement  gratuit. 

1877.  —  Le  prêteur  demeure  propriétaire  de  la  chose  prêtée. 

SOMMAIRE. 

I.  16.  Définition  du  prêt  à  usage  et  division. 

II.  17.  C'est  un  contrat  réel  qui  se  forme  par  la  tradition  :  renvoi.  —  18.  En  quoi 

il  diffère  d'autres  contrats  qui  se  forment  aussi  par  la  tradition  :  du  dépôt, 
du  louage  de  services,  du  gage,  etc.  —  19.  C'est  simplement  l'usage  de  la 
chose  qui  est  concédé  :  conséquence. 
m.  20.  La  gratuité  est  de  l'essence  du  contrat,  en  quoi  il  se  rapproche  de  la  donation. 
—  21 .  Néanmoins  la  gratuité  n'est  pas  exclusive  d'un  certain  calcul.  Il  se 
peut  même  que  la  convention  tourne  directement  à  l'avantage  du  prêteur  et 
n'en  constitue  pas  moins  un  prêt. 

IV.  22.  Le  prêteur  conserve  et  retient  sur  la  chose  le  droit  qu'il  avait  auparavant. 

Disposition  incomplète  de  l'art.  1877.  — -  23.  Du  principe  que  le  prêteur  con- 
serve ses  droits  sur  la  chose  il  résulte  qu'il  a  une  action  réelle  pour  se  la  faire 
rendre.  —  2û.  Toutefois  l'action  est  prescriptible  si  la  chose  est  aux  mains 
de  tiers.  — %  25.  Secùs  tant  que  la  chose  est  détenue  par  l'emprunteur.  — 

26.  Transition. 

> 

V.  27.  Le  prêt  2^: usage  est,  de  sa  nature,  un  contrat  unilatéral.  Conséquences.  — 

28.  Cependant  il  peut  accidentellement  prendre  le  caractère  synallagma^ 
tique  ;  c'est  pourquoi  on  le  classe  parmi  les  contrats  synallagmatiques  im- 
parfaits.  —  29.  Observation  en  ce  qui  concerne  les  promesses  de  prêter. 

VI.  30.  La  preuve  du  prêt  à  usage  est  soumise  aux  règles  ordinaires  sur  la  preuve 

des  obligations  conventionnelles.  —  31.  Néanmoins  la  chose  ne  serait  pas 
nécessairement  perdue  pour  le  prêteur  à  défaut  de  preuve  écrite  de  la  con- 
vention. —  32.  Dans  le  cas  de  prêt  d'immeubles,  le  prêteur  peut  prouver  par 
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titres  ou  témoins  sinon  le  prêt,  au  moins  son  droit  à  la  propriété  ou  à  la  pos- 
session. —  33.  Quid  dans  le  cas  de  prêt  à  usage  de  meubles?  Discussion.  — 
SU'  Suite  :  le  prêteur  peut  prouver  de  la  même  manière  son  droit  de  propriété. 
—  d&.  Cette  preuve  faite,  l'emprunteur  peat  être  condamné  à  des  dommages, 
s'il  a  détruit  ou  détérioré  la  chose.  —  36.  Transition. 

I.  — 16.  Selon  la  définition  de  Pothier,  «  le  prêt  à  usage  est  un 
contrat  par  lequel  un  des  contractants  donne  gratuitement  à  l'autre 
une  chose  pour  s'en  servir  à  un  certain  usage  ;  et  celui  qui  la  reçoit, 
s'oblige  de  la  lui  rendre  après  qu'il  s'en  est  servi.  »  Les  rédacteurs  du 
Code  ont  emprunté  à  Pothier  cette  définition,  dont  les  parties  essen- 
tielles sont  reproduites  dans  les  art  1875  à  1877.  En  les  reprenant 
successivement,  nous  aurons  à  parler  de  la  nature  et  de  l'objet  du 
contrat  ;  de  la  gratuité  de  la  convention  ;  de  son  efiet  en  ce  qui  con- 
cerne lés  droits  à  la  chose,  ce  qui  nous  permettra  de  préciser  les  ca- 
ractères du  contrat  et,  en  même  temps,  les  rapports  et  les  diflërences 
qu'il  présente  avec  plusieurs  autres  conventions.  Nous  dirons  ensuite 
à  quelle  classe  de  contrats  appartient  le  prêt  à  usage  et  comment 
l'existence  en  peut  être  prouvée. 

II.  — 17.  L'art.  1875  exprime  d'abord  que  le  prêt  à  usage  est 
un  contrat  par  lequel  l'une  des  parties  livre  une  chose  à  Tautre.  Peut- 
être  la  formule  n'est- elle  pas  d'une  exactitude  et  d'une  correction 
parfaites,  en  ce  que  la  livraison,  base  même  de  la  convention  et  prin- 
cipe générateur  de  l'obligation  qui  en  résulte,  est  un  fait  matériel  qui 
n'est  pas  accompli  par  le  contrat,  lequel  se  borne  uniquement  à  con- 
stater l'accord  des  parties.  Néanmoins,  l'expression  a  sa  portée,  et  il 
faut  la  retenir  :  elle  montre  que  la  tradition,  comme  nous  l'avons 
déjà  fait  remarquer,  est  un  des  éléments  essentiels  du  prêt,  qui,  ainsi 
et  en  ce  sens,  est  un  contrat  réel  {svprà,  n^  12). 

18.  Le  même  article  ajoute  que  la  chose  est  livrée  à  l'emprunteur 
pour  s'en  servir...  Ceci  caractérise  la  convention  et  sert  à  la  faire  dis- 
tinguer de  plusieurs  contrats  qui  se  forment  aussi  par  la  "tradition, 
mais  où  la  tradition  a  une  cause  tout  autre  que  l'intention  de  procurer 
Yusage  de  la  chose  à  celui  qui  la  reçoit. 

Par  exemple,  vous  envoyez  chez  moi  votre  bibliothèque  dans  le  but 
unique  de  m'en  confier  la  garde  avec  le  soin  de  veiller  à  sa  conserva- 
tion :  ce  n'est  pas  un  prêt;  c'est  un  dépôt,  si  je  prends  la  charge 
gratuitement;  c'est  un  louage  de  services,  si  je  la  prends  moyennant 
un  prix.' 

Ou  bien  l'envoi  de  votre  bibliothèque  m'est  fait  en  vue  de  me  pro- 
curer une  garantie  qui  me  réponde  du  payement  de  ma  créance  de 
5  000  francs  :  c'est  là  un  gage,  ce  n'est  pas  un  prêt. 

Ou  encore,  je  vous  remets  une  chose  pour  vous  permettre  de  la 
voir,  de  l'estimer,  de  l'essayer  avant  de  l'acheter  :  ce  n'est  pas  un 
prêt  à  usage  proprement  dit;  c'est  un  contrat  innommé,  une  mesure 
prise  en  vue  d'un  marché  possible  ou  projeté  (1). 


(1)  Voy.  Pothier  (n«»  03  et  suiv.).  — /unge  :  MM.  Delvincourt  (t.  III,  p.  405,  note  1, 
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19.  Un  dernier  trait  est  à  relever  ici  dans  Tart.  1875  :  cet  article 
précise  que  l'emprunteur  reçoit  la  chose  à  la  charge  de  la  rendre  après 
s*en  être  servi.  Ainsi,  la  chose  qui  doit  être  rendue  est  la  chose 
même  qui  a  été  prêtée.  Par  là,  le  prêt  à  usage  se  distingue  du  prêt 
de  consommation  où  l'emprunteur  ne  doit  rendre  qu'une  chose  de 
même  espèce.  C'est  par  là  également  que  le  prêt  à  usage,  qui  sous 
d'autres  rapports  s'identifie  avec  la  donation,  comme  nous  Talions 
voir  tout  à  Theure,  se  distingue  néanmoins  de  ce  contrat  où,  sauf  les 
cas  de  révocation,  la  chose  livrée  ne  doit  pas  être  rendue  du  tout  par 
<îelui  qui  l'a  reçue.  En  effet,  par  la  donation,  la  propriété  de  la  chose 
-donnée  passe  des  mains  du  donateur  en  celles  du  donataire ,  tandis 
<|ue  le  prêt  à  usage  ne  confère  pas  la  propriété  de  la  chose  au  preneur. 
C'est,  du  reste,  ce  qu'exprime  l'art.  1877,  auquel  nous  allons  arriver, 
-après  avoir  traité  d'un  autre  élément  essentiel  du  prêt  à  usage,  la 
gratuité. 

III.  —  20.  Ce  prêt  est  essentiellement  gratuit,  nous  dit  en  effet 
Fart.  1876,  qui,  en  cela,  ajoute  un  élément  essentiel  à  la  définition 
incomplète  contenue  dans  l'article  précédent.  La  gratuité  est  donc  de 
l'essence  du  prêt  à  usage  ;  et  c'est  par  là  que  ce  contrat,  ainsi  que  nous 
menons  de  le. dire,  se  rapproche  de  la  donation,  laquelle  est  le  con- 
trat à  titre  gratuit  par  excellence.  On  peut  dire  même  du  prêt  à  usage, 
comme  on  peut  le  dire  de  tous  les  autres  contrats  de  bienfaisance  si 
les  éléments  en  sont  analysés  avec  soin,  qu'il  est,  au  fond,  une  dona- 
tion d'une  nature  particulière.  Et  en  effet,  tandis  que  la  donation 
proprement  dite  est  l'abandon  gratuit  du  droit  le  plus  complet  qu'on 
puisse  avoir  sur  une  chose,  le  droit  de  propriété,  le  prêt  est  l'abandon 
gratuit  de  l'un  des  éléments  de  la  propriété,  l'usage.  On  peut  donc 
le  qualifier  une  donation  d'usage,  comme  on  pourrait  qualifier  dona- 
tion de  services  le  mandat  ou  le  dépôt,  qui  n'est  lui-même  qu'un 
mandat  d'un  genre  particulier;  comme  on  pourrait  qualifier  le  cau- 
tionnement donation  de  crédit. 

Quoi  qu'il  en  soit,  la  gratuité  est  de  l'essence  du  prêt  à  usage;  c'est 
par  là  que  sans  équivoque  possible  on  distinguera  ce  prêt  des  contrats 
à  titre  onéreux  qui  reposent  sur  la  tradition  faite  dans  le  but  de  pro- 
curer Tusage  de  la  chose  livrée  à  celui  qui  la  reçoit.  «  Si  pour  accorder 
l'usage,  dit  très-bien  Pothier,  j'exige  de  vous  quelque  récompense, 
c'est  un  commerce  :  ce  n'est  plus  le  contrat  de  prêt  à  usage  ;  c'est  une 
^utre  espèce  de  contrat,  qui  est,  ou  celui  de  louage,  si  la  récompense 
consiste  dans  une  somme  d'argent,  ou  un  contrat  sans  nom,  tenant 
plus  du  contrat  de  louage  que  du  prêt,  lorsque  c'est  quelque  autre 
chose  que  vous  vous  obligez  de  me  donner,  ou  lorsque  vous  vous 
obligez  de  faire  pour  moi  quelque  chose.  »  (1)  Ce  sera  donc  seulement 

^it.  de  1824)  ;  Duranton  (t.  XVII,  n*  406)  ;  Duvergier  {Du  Prêt,  n"  22  et  suiv.).— 
•Comp.,  Gass.,  15  mai  1834  (S.  V.,  34, 1,  573;  /.  PaL,  t.  XXVI,  p.  518;  Dalloz,  34* 
1,265). 

(1)  Voy.  Pothier  {Du  Prêt  à  usage  et  du  précaire,  n*  3).  Voy.  aussi  Texposé  des 
4notifs  de  la  loi  par  M.  Galli  (  Locré,  t.  XV,  p.  36  ;  Fenet,  t.  XIV,  p.  450). 
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quand  la  tradition  impliquera  un  contrat  de  bienfaisance,  c'est-à- 
dire  quand  elle  aura  lieu  sans  aucun  esprit  de  gain  de  la  part  de 
celui  qui  aura  livré  la  chose,  quand  celui-ci  aura  eu  en  vue  unique- 
ment de  rendre  un  service  gratuit,  que  la  convention  intervenant 
entre  le  préteur  et  Temprunteur  constituera  le  prêt  à  usage. 

21.  Remarquons  néanmoins  que  la  bienveillance  et  la  gratuité,  qui 
sont  de  Tessence  du  prêt,  peuvent  n'être  pas  exemptes  d'un  certain 
calcul.  Celui  qui  prête  aujourd'hui  peut  avoir  une  arrière-pensée,  celle 
de  trouver  l'emprunteur  plus  disposé  à  lui  rendre  service  s'il  l'y  pro- 
voque un  jour.  On  peut  même  entrevoir  des  cas  où  le  prêt  tournera  di- 
rectement à  l'avantage  du  prêteur,  par  exemple  si  celui-ci  prête  sa 
voiture  et  son  cheval  à  son  mandataire,  qui,  ainsi,  pourra  conclure  plus 
rapidement  l'affaire  dont  il  est  chai^. 

Mais  le  jurisconsulte  n'a  pas  ici,  plus  qu'en  aucun  autre  contrat,  à 
rechercher  le  motif  premier,  la  cause  éloignée  du  contrat;  il  ne  doit  se 
préoccuper  que  du  motif  immédiat,  de  la  cause  prochaine  et  directe  (1)  : 
et  dès  que  le  contrat  lui  apparaît  comme  constituant  un  service  unilà-* 
téral,  rendu  par  l'une  des  parties  à  lautre  sans  équivalent  juridique,  il 
ne  saurait  hésiter  à  y  voir  un  contrat  de  bienfaisance  et  à  le  considérer 
comme  soumis  aux  règles  propres  à  ces  sortes  de  contrats.  De  même 
qu'il  y  a  donation  de  la  part  du  propriétaire  d'une  chose  dans  l'aban- 
don volontaire  et  gratuit  qu'il  fait  de  cette  chose  à  un  tiers,  quels  que 
soient  les  motifs  par  lesquels  le  donateur  s'est  dirigé ,  de  même  il  y 
aura  prêt  dans  l'abandon  gratuit,  non  pas  de  la  propriété,  mais  de 
l'usage  temporaire  d'une  chose,  quels  que  soient  les  motifs  qui  ont 
déterminé  le  propriétaire  à  faire  cet  abandon. 

IV.  —  22.  Le  dernier  élément  essentiel  de  la  convention  de  prêt  à 
usage,  c'est  que  le  prêteur  conserve  et  retient  le  droit  qu'il  avait  au- 
paravant sur  la  chose.  L'art.  1877  dit,  en  ce  sens,  que  le  préteur  reste 
propriétaire  de  la  chose  prêtée;  mais  la  disposition  est  incomplète,  car 
nous  verrons  dans  le  commentaire  de  l'art.  1878  {infrà,  n^  44)  qu'on 
peut  prêter  la  chose  d'autrui.  Notre  formule,  empruntée  d'ailleurs  à 
M.  Delvincourt  (2),  est  donc  sinon  plus  exacte,  au  moins  plus  com- 
plète que  celle  de  la  loi ,  qui  s'est  préoccupée  du  cas  ordinaire,  de  eo 
quod  plemmquè  fit,  c'est-à-dire  du  cas  où  le  prêteur  est  propriétaire. 
La  règle  qu'il  pose  alors  constate,  entre  le  prêt  à  usage  et  le  prêt  de 
consommation,  une  différence  nouvelle ,  laquelle  a  son  corollaire  dans 
cette  autre  différence  déjà  signalée  {suprà,  n^  19),  quant  au  mode 
d'exécution  de  l'obligation  de  rendre.  Ajoutons  que  non -seulement  la 
propriété  reste  au  prêteur  et  ne  passe  pas  à  l'emprunteur,  mais  encore 
que  celui-ci  n'acquiert  pas  même  la  possession  de  la  chose  dans  le 
sens  juridique  du  mot  :  il  n'a  qu'une  possession  précaire;  il  est  sim- 
plement détenteur  (3). 

23.  Du  principe  que  le  prêteur  conserve  et  retient  le  droit  qu'il 

(1)  Voy.  Marcadé  (snr  Tart.  1108,  t.  IV,  n*  &00). 
(S)  Foy.  BL  Delvincourt  (t.  III,  p.  106  et  405,  note  6). 
(3)  Koy.  Pothier  (n*  4). 


12  EXPLICATION  DU  GODE  NAPOLÉON.  UY.  III. 

avait  auparavant  sur  la  chose,  et  spécialement  qu'il  en  reste  proprié- 
taire nonobstant  le  prêt,  résulte  la  conséquence  quMl  a  une  action  réelle 
pour  se  la  faire  rendre,  soit  par  l'emprunteur,  soit  par  les  tiers  en  fa- 
veur desquels  Temprunteur  Taurait  aliénée,  ou  entre  les  mains  des- 
quels elle  se  trouverait  par  une  cause  quelconque.  Mais  il  y  a  ici  une 
différence  notable  à  préciser. 

24.  Si  la  chose  prêtée  se  trouve  aux  mains  d'un  fiers  auquel  le  pré- 
teur la  réclame,  celui-ci  pourra,  et  ce  sera  âon  unique  ressource,  oppo- 
ser la  prescription  en  tant  qu'il  serait  en  position  et  dans  le  cas  d'in- 
voquer ce  moyen.  Le  cas,  d'ailleurs,  ne  sera  pas  rare,  au  moins  dans 
l'hypothèse  où  il  s'agirait  de  meubles  corporels,  puisque  la  pres- 
cription en  est  instantanée  (C.  Nap.,  art.  2279).  A  la  vérité,  la  loi  fait 
une  exception  pour  les  objets  volés  ou  perdus.  Mais  l'exception  n'au- 
rait pas  ici  toute  sa  portée ,  et  spécialement  elle  n'en  aurait  aucune  si 
l'objet  du  prêt  avait  été  vendu  par  l'emprunteur  au  tiers  auquel  le  prê- 
teur en  demanderait  la  restitution.  Car,  on  le  verra  dans  notre  com- 
mentaire des  art.  1880  et  1884,  la  vente,  par  l'emprunteur,  de  la 
chose  prêtée,  ne  constitue  pas  un  vol,  ni  même  un  abus  de  confiance 
(n®  71).  En  sorte  que  la  circonstance  que  la  chose  prêtée  aurait  été 
vendue  par  l'emprunteur  ne  ferait  pas  obstacle  à  la  prescription  in- 
stantanée au  profit  du  tiers  qui  Taurait  achetée. 

25.  Que  si  l'objet  réclamé  par  le  prêteur  est  aux  mains  de  l'emprun- 
teur, c'est  autre  chose.  L'emprunteur,  tant  qu'il  reste  détenteur  de  la 
chose  prêtée ,  quelle  qu'elle  soit ,  n'en  peut  prescrire  la  propriété  par 
aucun  laps  de  temps.  C'est  une  conséquence  nécessaire  du  principe, 
de  la  nature  même  de  sa  possession.  Simple  détenteur  de  la  chose , 
l'emprunteur  a  eu,  dès  l'origine,  une  possession  précaire  dont  il  n'a 
jamais  pu  changer  le  litre.  Et  cette  possession,  qui  n'est  fJas  utile  pour 
faire  acquérir  Ja  propriété  par  la  prescription,  réclame  perpétuellement, 
selon  l'expression  de  Pothier,  pour  la  restitution  de  la  chose  à  celui 
qui  l'a  prêtée.  Donc ,  lorsque  le  prêteur  prouve ,  même  après  trente 
ans,  qu'il  est  propriétaire,  il  doit  recouvrer  sa  chose  (l);  et  il  peut, 
M.  Duranton  en  fait  la  très-juste  remarque,  même  après  trente  ans, 
faire  cette  preuve  à  l'aide  de  l'acte  de  prêt.  Car  si  cet  acte  est  prescrit, 
en  tant  que  productif  d'obligation,  il  subsiste  dans  toute  sa  force  comme 
moyen  de  prouver  le  droit  de  propriété  contre  celui  qui,  emprunteur 
à  l'origine  et  détenteur  à  ce  titre ,  est  censé ,  jusqu'à  preuve  contraire, 
avoir  toujours  continué  de  détenir  au  même  titre. 

26.  Ce  serait  le  cas  d'insister  ici  sur  la  preuve  du  prêt.  Toutefois, 
nous  avons  à  présenter  auparavant  quelques  observations  touchant  la 
forme  et  le  point  de  savoir  à  quelle  classe  de  contrats  il  convient  de 
rattacher  la  convention. 

V.  —  27.  Le  prêt  à  usage  est-il  un  contrat  synallagmatique  ou  un 
contrat  unilatéral?  De  sa  nature,  il  est  évidemment  unilatéral,  puis- 

(1)  Voy.  Pothier  (n«  47).  Voy,  aussi  MM.  Duv^rgier  (a?  96);  Duranton  (t.  XVII, 
n*  542);  Mourlon  {Rép.  écrit.,  t.  III,  p.  384,  5*  édit.).  —  Koy.  cependant  M.  Bugoet, 
sur  PoUiier  {loc,  cit,). 
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que  la  seule  obligation  ()ui  en  dérive  nécessairement  est  celle  qui  in- 
combe à  l'emprunteur  de  restituer  la  chose  au  terme  convenu  et  dans 
l'état  où  il  Ta  reçue.  Aussi  un  acte  sous  seings  privés  constatant  la 
convention  n'aurait -il  pas  besoin  d'être  dressé  en  double  original 
(art.  13^5)  :  un  seul  suffirait,  à  la  condition  d'être  signé  par  l'em- 
prunteur. 

28,  Cependant  il  peut  arriver,  par  suite  de  certaines  circonstances  , 
par  exemple  si  l'emprunteur  avait  fait  des  dépenses  nécessaires  pour 
la  conservation  de  la  chose ,  que  le  prêteur  fût  à  son  tour  obligé  en- 
vers l'emprunteur  :  le  contrat  peut  ainsi  exceptionnellement  et  par 
accident  prendre  un  caractère  synallagmatique.  Cette  particularité  doit 
le  faire  ranger,  comme  les  autres  contrats  où  elle  se  rencontre,  parmi 
les  contrats  synallagmatiqûes  imparfaits  (l).  Toutefois,  il  n'en  doit  pas 
moins,  pour  tout  ce  qui  concerne  les  questions  de  preuve,  être  traité 
comme  contrat  unilatéral. 

29.  Quant  à  la  promesse  de  prêt,  dont  nous  avons  cherché  plus 
haut  à  déterminer  la  portée  et  à  préciser  le  caractère  [voy,  n°'  12  et 
13),  elle  est  également  unilatérale.  Mais  ici  ce  n'est  plus  l'emprun- 
teur, c'est  celui  de  qui  émane  la  promesse  de  prêter  qui,  jusqu'au  mo- 
ment de  la  tradition ,  est  seul  obligé.  Aussi  un  acte  signé  de  celui-ci 
suffirait  à  l'existence  légale  de  la  convention  :  et  c'est  ce  que  déclare 
l'arrêt  de  Colmar,  dont  nous  avons  eu  déjà  à  apprécier  la  décision  sur 
un  autre  point  (voy.  loc.  dt,). 

VI.  —  30.  Complétons  notre  commentaire  des  art.  1875  à  1877 
par  Texamen  des  questions  de  preuve  en  ce  qui  concerne  le  prêt  à 
usage.  Ces  questions  présentent  quelques  points  délicats  qui,  d'ail- 
leurs ,  dépendent  tous  du  parti  à  prendre  sur  la  question  préliminaire 
de  savoir  si  le  prêt  doit  être  prouvé  suivant  les  règles  ordinaires  de  la 
preuve  des  obligations  conventionnelles ,  et  spécialement  s'il  peut  être 
prouvé  autrement  que  par  écrit  dès  qu'il  a  pour  objet  une  valeur  supé- 
rieure à  150  francs. 

La  question  était  vivement  controversée  sous  l'empire  des  ordon- 
nances de  1 566  et  de  1 667 ,  dont  les  art.  1 34 1  et  suivants  de  notre  Code 
ont  reproduit  les  dispositions.  Les  anciens  auteurs  citent  deux  arrêts 
du  Parlement  de  Paris  qui  ont  admis  la  preuve  testimoniale  d'un  coni' 
modat  ou  prêt  de  courtoisie ,  comme  dit  Charondas  :  l'un,  en  date  du 
11  avril  1574,  rendu  à  la  prononciation  de  Pâques;  l'autre  du  mois  de 
mars  1624,  prononcé  par  M.  le  président  Séguier  dans  l'espèce  d'une 
femme  qui  avait  prêté  à  sa  voisine  un  collier  de  perles  de  la  valeur  de 
cinq  cents  écus,  et  qui,  ayant  offert  de  vérifier  par  la  déposition  de  vingt 
témoins  qu'elle  avait  fait  le  prêt,  fut  autorisée  à  faire  cette  preuve. 

Danty,  qui  rappelle  ces  arrêts,  en  défendait  énergiquement  le  prin- 
cipe. Le  prêt,  disait-il  en  substance,  est  un  contrat  essentiellement 
de  bonne  foi  et  de  loyauté.  Il  se  traite,  non  pas  comme  une  affaire 

(1)  Voy.  Pothier(n'  3);  MM.  Delvincourt  (au  texte,  p.  196);  Troplong  (n*  9); 
Hoorlon  {loc.  cit.,  p.  37A)  ;  Bernât  Saint- Prix  (t.  III,  n""  7Adl}.  '—  Voy.  cependant 
MM.  TouUiep  (t  VI,  n»  19);  Taulier  (t,  VI,  p.  421). 
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juridique,  mais  comme  une  de  ces  relations  journalières  qui  assurent 
la  bonne  harmonie  entre  amis  et  voisins.  Jamais  un  préteur  n'a  songé 
à  demander  à  son  emprunteur  un  écrit  en  reconnaissance  du  prêt; 
une  pareille  défiance  constituerait  une  véritable  offense  faite  à  ce 
dernier.  On  peut  donc  dire  que  le  préteur  a  été  dans  Timpossibilité 
morale  de  se  procurer  une  preuve  littérale,  et  par  suite  que  Tesprit  de 
la  loi  ne  peut  être  de  lui  refuser  la  preuve  testimoniale,  dans  le  cas  où 
la  mauvaisefoi  de  l'emprunteur  le  forcerait  de  recourir  à  ce  moyen.  — 
Tel  était  aussi  Tavis  de  Despeisses  (l). 

Sous  l'empire  du  Code  Napoléon,  ces  mêmes  idées  se  sont  fait 
jour,  et  on  les  trouve  reproduites  dans  un  arrêt  déjà  ancien  de  la 
Cour  de  Colmar,  le  seul,  d'ailleurs,  qui  ait  statué  sur  la  question  (2). 
En  voici  l'espèce. 

Briffault,  payeur  à  Colmar,  ayant  fait  faillite,  l'agent  judiciaire  du 
Trésor  fit  saisir  ses  meubles.  Aussitôt  après  la  saisie,  Sitter  se  pré- 
senta et  réclama  deux  pièces  d'eau-de-vie  qui  se  trouvaient  dans  la  cave 
de  Briffault;  il 'demanda  à  être  admis  à  la  preuve  de  faits  tendant  à 
établir  que  les  deux  pièces  d'eau-de-vie  lui  appartenaient  et  que  Brif- 
fault lui  avait  prêté  1  usage  de  la  cave  dans  laquelle  elles  se  trouvaient. 
Ce  dernier  intervenait  et  déclarait  qu'en  effet  les  deux  pièces  étaient 
la  propriété  de  Sitter.  £n  cet  état,  le  Tribunal  de  Colmar  autorisa  la 
preuve,  et  puis  par  un  jugement  ultérieur  il  ordonna  la  distraction  des 
deux  pièces  réclamées.  —  Appel  des  deux  jugements  par  l'agent  ju- 
diciaire du  Trésor  :  il  soutenait  qu'il  s'agissait,  dans  l'espèce,  d'un 
dépôt  volontaire  qui  ne  peut  être  prouvé  que  par  écrit,  et  dont,  par 
conséquent,  le  tribunal  n'aurait  pas  dû  autoriser  la  preuve  par  témoins, 
liais  l'appel  fut  rejeté  par  la  Cour  de  Colmar,  qui,  après  avoir  rappelé 
les  faits,  pour  écarter  l'idée  de  dépôt  volontaire^  ajoutait,  entre  autres 
motifs,  ((  qu'on  ne  saurait  voir,  au  cas  particulier,  qu'un  prêt  à  usage 
ou  commodat,  Briffault  a  prêté  sa  cave  gratuitement  à  l'intimé  pour 
y  conserver  ses  eaux-de-vie,  en  une  année  où  la  vendange  avait  été  si 
abondante  que  personne  n'a  pu,  pour  ainsi  dire,  loger  tous  ces  liquides 
chez  soi.  Si  les  eaux-de-vie  eussent  péri,  la  perte  eût  été  pour  le 
compte  de  l'intimé,  au  lieu  que  dans  le  cas  d'un  dépôt  volontaire  le 
dépositaire  est  responsable  de  la  perte  de  la  chose  déposée;  —  Consi- 
dérant que  l€V3  jurisconsultes  rangent  le  prêt  à  usage  parmi  les  contrats 
de  bienfaisance;  que  le  législateur  qui  défend  la  preuve  par  témoins  du 
dépôt  volontaire,  sans  l'avoir  prohibée  dans  le  cas  du  prêt  à  usage,  a 
regardé  la  facilité  de  confier  quelque  chose  à  un  ami,  qui  nous  le  de- 
mande, comme  un  fait  plutôt  que  comme  une  convention;  et  c'est  d'un 
fait  que  les  juges  à  quo  ont  permis  à  l'intimé  de  faire  la  preuve  par 
témoins;  c'est-à-dire  que  les  eaux-de-vie  lui  appartiennent,  et  que 
Briffault  n'a  fait  que  lui  confier  sa  cave;  cette  confiance,  dans  ce  cas 

(1)  Voy.  Danty,  sur  Boiceau  (2*  part.,  add.  sur  le  chap.  vu,  n"  6  et  7,  p.  527); 
Despeisses  {Du  Commodat,  §  7,  n*  7). 

(2)  Colmar,  18  avril  1806  (S.  Y.,  6,  2,  965,  et  Coll.  nouy.,  2,  2,  136;  Dalloz,  Rép, 
alph.,  11,  342). 
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et  autres  semblables,  est  fréquente  dans  la  société,  et  fondée  sur  les 
premiers  sentiments  de  l  humanité  :  ce  serait  la  détruire  que  d'exiger 
un  écrit  et  si  on  était  la  liberté  de  prouver  le  fait  par  des  témoins.,. y> 
Mais  ces  idées  sont  en  opposition  manifeste  avec  le  texte  de  Fart. 
134 1  du  Code  Napoléon,  de  même,  du  reste,  que  celles  de  Danty,  dont 
elles  sont  la  reproduction,  étaient  en  opposition  autrefois  avec  le  texte* 
des  ordonnances.  Au^si  est-il  à  remarquer  que  l'opinion  contraire  était 
posée  en  thèse,  comme  un  principe  certain,  conxne  une  règle  de  droit, 
et  nullement  comme  un  point  de  controverse.  Tel  est  notamment  le^ 
procédé  de  Pothier,  qui,  après  avoir  indiqué  que  le  prêt  à  usage  est  de^ 
la  classe  des  contrats  J^/r/^  gentium,  en  ce  qu'il  est  régi  par  les  seules 
règles  du  droit  naturel  et  n'est  assujetti  à  aucune  formalité  par  le  droit 
civil,  ajoute  :  «  Si,  de  même  que  tous  les  autres  contrats,  il  doit  être- 
rédigé  par  écrit,  lorsque  la  chose  qui  en  fait  la  matière  est  d'une  valeur 
qui  exôède  100  livres,  c'est  pour  la  preuve  du  contrat  que  cette  forme- 
est  requise,  et  non  pour  la  substance.  »  (1)  La  même  chose  s'induit 
aujourd'hui ,  d'une  manière  non  moins  certaine ,  des  termes  de  l'art. 
1341  du  Code  Napoléon.  «  Il  doit  éti*e  passé  acte  devant  notaire  ou 
sous  signature  privée,  dit  cet  article,  de  toutes  choses  excédant  la 
somme  ou  valeur  de  150  francs...»  11  y  a  là  une  disposition  trop  gé* 
nérale ,  une  prescription  trop  formelle  pour  que  la  règle  puisse  fléchir 
devant  des  considérations  purement  de  fait.  Quant  à  l'impossibilité 
morale  qu'on  invoque  en  faveur  du  prêteur,  en  supposant  qu'elle 
existe  réellement,  elle  n'a  pas  été,  comme  raison  juridique,  jugée  suflS- 
santé  par  les  réiiacteurs  du  Code  pour  motiver  une  exception  à  la  règle 
générale  de  l'art.  1341.  Et  en  effet,  si  cette  impossibilité  morale  se 
rencontre  quelque  part,  c'est  assurément  en  matière  de  dépôt.  Aucun 
contrat  n'est  plus  ni  même  autant  que  le  dépôt  un  contrat  de  confiance  ; 
et  le  déposant,  qui  demande *un  service,  osera  bien  moins  encore  que 
le  prêteur,  qui  en  rend  un,  réclamer  une  reconnaissance  écrite  au  dé- 
positaire. Cependant  le  Code,  dans  l'art.  1923,  exige  formellement  que 
le  dépôt  d'une  valeur  excédant  150  francs  soit  constaté  par  écrit.  A 
plus  forte  raison  la  règle  générale  doit-elle  être  appliquée  au  commo- 
dat,  et  faut-il  reconnaître  que  la  preuve  écrite  de  la  convention  doit 
être  produite  pour  que  soit  le  prêteur,  soit  l'emprunteur,  en  puissent 
exciper  (2). 

31 .  Toutefois,  hâtons-nous  de  le  dire,  il  ne  s'ensuit  pas  que  le  prê- 
teur qui  n'aura  pas  d'écrit  à  opposer  à  l'emprunteur  niant  le  prêt  de- 
vra nécessairement  perdre  sa  chose.  Sans  doute  ce  résultat  est  possible, 
mais  il  se  produira  rarement  :  car  le  prêteur  trouvera  presque  tou- 
jours, en  dehors  du  contrat  de  prêt,  quelque  moyen  juridique  propre 
à  lui  faire  recouvrer  la  chose  dont  il  s'est  imprudemment  dessaisi. 

32.  Par  exemple,  la  chose  prêtée  est-elle  un  immeuble,  le  prêteur, 

(1)  Voy.  Pothier  (n*  8).|— Foy.  aussi  Boiceau  {De  la  Preuve  par  témoins,  1"  part^ 
chap.  VIII,  p.  62). 

(2)  Conf.  MM.  ToulUer  (t.  IX,  n»  30);  Duranton  (t.  XIII,  n»  313,  et  t.  XVII, 
n»  498);  Duvergiep  (n*  51);  Troplong  (n"  58  à  68);  Taulier  (t.  VI,  p.  421). 
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s*îl  en  est  propriétaire,  pourra  intenter  la  revendication  contre  l'em- 
prunteur, OU  môme  contre  les  tiers  qui  auraient  reçu  la  chose  de  ce 
dernier.  S'il  n'est  que  possesseur,  il  pourra  encore  intenter  les  actions 
possessoires  contre  eux,  pourvu  qu'il  soit  dans  les  délais  (C.  de  proc., 
art.  23] .  Le  préteur  ne  sera  dépourvu  de  tout  recours  que  dans  le  cas, 
presque  impossible  à  supposer ,  où  il  n'aurait  ni  la  propriété  ni  la 
possession  de  l'immeuble  prêté.  Or,  sauf  ce  cas,  tout  à  fait  exception- 
nel, le  préteur  ayant,  soit  l'action  possessoire,  soit  l'action  en  reven- 
dication, pourra,  suivant  les  principes  les  plus  certains,  établir  son 
droit  tant  par  titres  que  par  témoins.  C'est  par  là  que  M.  Troplong  a 
cherdié  à  justifier  la  décision  rendue  par  la  Cour  de  Colmar,  dans 
l'espèce  rapportée  au  n"  30,  à  l'occasion  d'un  commodat  qui,  en  effet, 
avait  eu  pour  objet  partie  d'un  immeuble  (l).  Toutefois  la  décision 
ne  se  défend  pas  même  par  ce  moyen  auquel ,  d'ailleurs ,  la  Cour  de 
Colmar  ne  s'est  pas  arrêtée  et  ne  pouvait  pas  même  s'arrêter.  L'espèce. 
y  résistait  absolument  :  car  le  procès  s'agitait  non  point  entre  le  prê- 
teur revendiquant  sa  chose  et  l'emprunteur  niant  le  prêt ,  mais  entre 
ce  dernier  excipant  au  contraire  du  commodat  et  un  tiers  saisissant 
contre  lequel  l'emprunteur  voulait  établir,  par  la  preuve  du  prêt,  la 
légitimité  de  sa  demande  en  distraction.  Et  c'est  sans  doute  parce  que 
la  Cour  de  Colmar  ne  pouvait,  dans  l'espèce,  se  rattacher  ni  à  l'action 
possessoire,  ni  à  la  revendication  pour  ouvrir  la  voie  à  la  preuve  testi- 
moniale qu'il  était  dans  son  dessein  d'autoriser,  qu'elle  a  cherché  la 
raison  de  décider  dans  ces  considérations  de  fait  qui,  ainsi  que  nous 
l'avons  vu,  ne  tiennent  pas  plus,  aujourd'hui,  devant  l'art.  1341  du 
Code  Napoléon ,  qu'elles  ne  tenaient ,  autrefois ,  devant  les  anciennes 
ordonnances.  —  Quoi  qu'il  en  soit,  le  moyen  en  lui-même  reste 
comme  la  sauvegarde  du  prêteur  d'immeubles  toutes  les  fois  qu'il 
sera  dans  le  cas  de  l'employer. 

33.  La  chose  prêtée  est-elle  un  meuble,  le  prêteur,  s'il  n'a  pas  la 
preuve  écrite  de  la  convention ,  est  beaucoup  plus  menacé.  La  simple 
possession  ne  serait  pas  un  titre  suflSsant  pour  qu'il  pût  vaincre  la 
résistance  de  l'emprunteur,  et  recouvrer  contre  ce  dernier  niant  le 
prêt  la  chose  qu'il  lui  aurait  prêtée;  car  l'action  possessoire,  au  moins 
en  général,  est  inapplicable  aux  meubles  (2).  C'est  donc  dans  le  cas 
où  il  serait  propriétaire  qu'il  pourrait  espérer  de  recouvrer  le  meuble 
prêté  :  il  aurait  alors  cette  ressource  de  la  revendication  que  le  prêteur 
n'aurait  pas  contre  un  tiers  de  bonne  foi  {suprà,  n®  24),  mais  qui  ne 
saurait  lui  être  refusée  contre  l'emprunteur  lui-même  détenant  la  chose 
et  refusant  de  la  rendre. 

34.  Toutefois  la  solution  est  contestée.  Quand  il  s'agit  de  meubles, 
dit  notamment  M.  Troplong  (3),  il  suffit  S'être  possesseur  pour  devenir 
en  môme  temps  propriétaire  au  moyen  d'une  prescription  instantanée 
(art.  2279).  Est-ce  que  l'emprunteur  ne  pourra  pas  alléguer  cette  près- 

(t)  Voy.  M.  Troplong  (n"  67  et  68). 

(2)  Voy.  MM.  Boitard  et  Coloaet-Daage  {Levions  de  procéd.  civ.,  t.  J,  n*  628). 

(3)  Voy,  M.  Troplong  {loc,  cit.,  n"  61  à  65). 
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cription ,  soutenir  qu'elle  s'est  accomplie  en  sa  faveur,  et  repousser 
ainsi  la  revendication  faite  par  le  prêteur,  en  prétendant  que  c'est  lui 
maintenant  qui  est  propriétaire?  A  la  vérité,  Tune  des  conditions  de 
la  prescription  ainsi  invoquée,  c'est  la  bonne  foi  du  possesseur.  Mais  la 
bonne  foi  se  présume  toujours  jusqu'à  preuve  contraire;  le  prêteur  ne 
pourrait  donc  faire  tomber  la  présomption  qu'en  prouvant  que  Tem- 
prunteur  est  de  mauvaise  foi.  Or,  la  preuve  de  la  mauvaise  foi  est  im- 
possible dans  l'espèce,  car  elle  exige  comme  préliminaire  indispensable 
la  preuve  du  fait,  c'est-à-dire  une  preuve  interdite  au  préteur,  quand 
le  prêt  étant  d'une  valeur  supérieure  à  lôO  francs,  la  convention  n'a 
pas  été  constatée  par  écrit.  En  sorte  que  le  préteur  devra  succomber 
devant  l'exception  que  lui  oppose  l'emprunteur. 

Qu'il  nous  soit  permis  de  le  dire  :  le  raisonnement  est  défectueux  au 
moins  dans  sa  dernière  partie.  Gomment  donc  la  preuve  de  la  mauvaise 
foi  exigerait-elle  préalablement  la  preuve  du  prêt  à  usage  ?  Sans  doute, 
prouver  le  prêt,  ce  serait  bien  prouver  la  mauvaise  foi  de  l'emprunteur 
qui  oppose  l'exception  ;  mais  ce  n'est  pas  assurément  la  seule  manière 
de  la  prouver.  Il  s'agit  ici,  en  définitive,  d'une  demande  en  revendica- 
tion. Eh  bien,  si  le  demandeur  prouve  d'abord  que  la  chose  revendi- 
quée lui  appartient;  s'il  prouve  ensuite  que  cette  chose  est  tombée 
fortuitement. aux  mains  et  en  la  possession  du  défendeur;  s'il  prouve, 
eDfin,  que  ce  dernier  sait  bien  que  la  chose  ne  lui  appartient  pas,  il 
aura  établi  des  faits  qui  ne  présupposent  en  aucune  manière  l'existence 
du  prêt,  et  en  même  temps  il  aura,  certes,  prouvé  la  mauvaise  foi  du 
défendeur,  celui-là  ne  pouvant  être  de  bonne  foi  qui  détient  indûment 
la  chose  qu'il  sait  n'être  pas  sienne.  Sans  doute,  le  demandeur  n'arrivera 
pas  aisément  à  faire  sa  preuve  ;  mais  quelque  difficulté  qu'il  y  doive  ren- 
contrer, cela  ne  saurait,  en  principe,  créer  un  obstacle  au  droit  qu'il  a 
de  le  tenter  ;  et  s'il  réussit,  il  devra  triompher  par  ce  moyen  de  la  reven- 
dication que  la  loi,  encore  une  fois,  n'a  pu  avoir  la  pensée  de  lui  re- 
fuser (1).  • 

36.  Ajoutons  que,  toujours  en  l'absence  de  la  preuve  écrite  du  prêt, 
la  preuve  de  la  propriété  chez  le  prêteur  et  de  la  mauvaise  foi  chez 
l'emprunteur  suffirait  pour  faire  condamner  ce  dernier  à  des  dom- 
magps-intérêts  s'il  avait  détruit  ou  détérioré  la  chose,  ou  s'il  l'avait 
vendue  à  un  tiers  de  bonne  foi,  contre  lequel,  ainsi  que  nous  l'avons 
établi  plus  haut  (n®  24),  la  revendication  ne  serait  pas  possible. 

36.  Ici  se  terminent  nos  observations  sur  les  art.  1876  et  1877;  il 
feut  maintenant  rechercher  quelles  choses  peuvent  être  l'objet  d'un 
commodat. 

1878.  —  Tout  ce  qui  est  dans  le  commerce,  et  qui  ne  se  con- 
somme pas  par  Pusage,  peut  être  l'objet  de  cette  convention. 

(1)  Comp.  Bngnet,  sur  Potbier  (n**  19,  à  la  note}. 
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SOMBEAZHE. 

L  37.  Les  immeubles,  aussi  bien  que  les  meubles,  peuvent  être  prêtés  à  usage.  — 
38.  Mais,  dans  tous  les  cas,  deux  conditions  sont  nécessaires. 

n.  39.  Il  faut  d*abord  que  la  chose  ait  été  considérée  par  les  parties  comme  corps 
certain.  Rectification  de  la  formule  de  Tart.  1878.  Renvoi. 

HL  60.  Il  faut  ensuite  que  la  chose  soit  dans  le  commerce.  —  41.  Le  prêt  d'une  chose 
prohibée  est  absolument  nul,  quelle  qu'ait  été  l'intention  des  parties;  ainsi  en 
est-il  du  prêt  d'un  mauvais  livre  à  l^mprunteur  qui  veut  le  réfuter.  —  42.  Le 
prêt  d'une  chose,  même  non  prohibée,  est  également  nul  s'il  a  été  fait  en  vue 
d'un  crime  ou  d'un  délit  à  commettre  ou  pour  y  aider.  —  43.  Néanmoins  la 
nullité  du  prêt,  dans  ces  deux  cas,  n'empêche  pas  le  prêteur  de  faire  valoir  les 
droits  qu'il  a  sur  la  chose  en  dehors  du  contrat.  Réfutation  de  l'opinion  con- 
traire. 

IV.  44.  Il  n'est  pas  nécessaire  d'avoir  la  propriété  d'une  chose  pour  la  prêter  à  usage  : 
du  prêt  de  la  chose  d' autrui  ;  du  cas  où  il  peut  avoir  lieu  ;  de  ses  effets.  — 
45.  Mais  on  ne  peut  prêter  la  chose  dont  on  a  la  propriété  sans  «n  avoir  la 
possession.  —  46.  Bien  plus ,  le  propriétaire  de  la  chose  peut  l'emprunter  au 
possesseur.  Ainsi  le  nu  propriétaire  pourrait  emprunter  de  l'usufruitier  la 
chose  dont  il  a  la  propriété. 

I.  —  37.  Toutes  les  choses  qui  sont  dans  le  commerce  peuvent  être 
prêtées  à  usage  :  c'est  la  disposition  de  l'art.  1878,  dont  la  généralité 
embrasse  dès  lors  les  immeubles  aussi  bien  que  les  meubles.  £ii  géné- 
ral et  le  plus  communément ,  il  est  vrai ,  la  convention  a  pour  objet 
Tusage  des  choses  mobihères  ;  mais  Tusage  des  immeubles  en  peut  aussi 
être  la  matière  :  la  loi  n'y  fait  pas  obstacle.  Ainsi,  de  même  qu'on  peut 
prêter  à  usage  sa  voiture ,  ses  chevaux ,  son  argenterie,  ses  bijoux ,  ses 
Evres,  etc.,  de  même  on  pourrait  prêter  à  usage  sa  maison  ou  partie 
de  sa  maison,  par  exemple  le  grenier  ou  la  cave,  comme  c'était  le  cas 
dans  l'espèce  citée  au  n**  30.  Nous  n'avons,  sur  ce  point,  rien  de  plus  à 
préciser,  si  ce  n'est  que  le  commodat  se  distingue  encore  par  là  du  prêt 
de  consommation  ou  prêt  simple,  lequel,  habituellement,  a  pour  objet 
des  choses  mobilières  [infrà,  n®  148  ). 

38.  Mais  il  convient  de  s'arrêter  aux  conditions  nécessaires  pour 
qu'une  chose  quelconque  puisse  être  donnée  en  commodat.  L'art.  1 878 
en  indique  deux,  dont  l'une,  au  surplus,  celle  dont  nous  allons  parler 
tout  d'abord,  est  inexactement  définie. 

IL  —  39.  En  premier  lieu,  il  n'y  a  prêt  à  usage  qu'autant  que  la 
chose  prêtée  a  été  considérée  comme  corps  certain  par  les  parties. 
Notre  art.  1878,  qui,  d'ailleurs,  reproduit  littéralement  le  texte  de 
Pothier  (l),  manque  donc  de  précision  et  de  netteté  en  disant  que  toat 
ce  qui  ne  se  consomme  pas  par  l'usage  peut  être  l'objet  de  la  conven- 
tion ;  et  nous  y  retrouvons  la  trace  de  l'erreur  dans  laquelle  les  rédac- 
teurs du  Gode  sont  tombés  en  confondant  ou  plutôt  en  identifiant  les 
choses  de  consommation  avec  les  choses  fongibles  [suprà,  n®*  7  et  8). 
Pris  à  la  lettre,  cet  article  conduirait  à  penser  que  les  choses  qui  se  con- 
somment par  l'usage  ne  peuvent  être  l'objet  d'un  commodat;  et  c'est, 
en  effet,  ce  que  Pothier  a  posé  en  principe  :  «  Étant  de  la  nature  de 

(1)  Voy.  Pothier  (n»  14). 
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€e  contrat ,  dit-il ,  que  celui  à  qui  la  chose  est  prêtée  s'oblige  à  la 
rendre  elle-même  in  individuo,  après  qu'il  s'en  sera  servi ,  il  en  résulte 
^e  les  choses  dont  on  ne  peut  se  servir  qu'en  les  consommant  et  les  dé- 
truisant ne  peuvent  être  l'objet  de  ce  contrat.  »  (1)  Mais  Pothier  lui- 
même  modifie  cette  doctrine  dans  ce  qu'elle  a  d'absolu ,  en  ajoutant 
aussitôt  que,  «  néanmoins,  ces  choses  peuvent  quelquefois  faire  l'objet 
du  contrat  de  prêt  à  usage  ;  savoir,  lorsqu'elles  sont  prêtées,  non  pour 
l'usage  naturel  auquel  ces  choses  sont  destinées,  mais  seulement  pour 
la  montre,  ad  ostentationem. . .  C'est  ce  qu'ont  coutume  de  faire  les  re- 
ceveurs infidèles  qui,  ayant  donné  à  usure  l'argent  de  leur  caisse,  enrw 
pruntent  de  leurs  amis  des  sacs  d'argent,  lorsqu'ils  savent  qu'on  doit 
venir  visiter  leur  caisse,  pour  la  faire  paraître  remplie,  et  les  rendent  in 
individuOy  aussitôt  que  la  visite  a  été  faite.  »  (2)  Il  est  donc  vrai  que 
même  les  choses  de  consommation  peuvent  faire  la  matière  d'un  com- 
modat  ;  et  nous  rectifions  notre  article,  qui  suppose  le  contraire  sans 
l'exprimer  précisément,  en  disant  que  de  telles  choses  peuvent,  en 
^ffet,  être  prêtées  à  usage,  à  la  condition  qu'elles  seront  considérées 
par  les  parties  non  comme  fongibles,  mais  comme  corps  certain 
{voy.  stiprà,  n°"  7  et  8). 

III.  — 40.  Il  faut,  en  second  lieu,  pour  qu'une  chose  quelconque 
puisse  faire  l'objet  d'un  prêt  à  usage,  que  cette  chose  soit  dans  le  com- 
merce. Ainsi  dispose  notre  article,  qui  en  cela  applique  au  prêt  à  usage 
un  principe  général  dans  les  conventions  dont  les  choses  peuvent  être 
l'objet  (C.  Nap. ,  art.  1128).  A  cet  égard,  il  y  a  quelques  points  à  pré- 
ciser. 

41.  IJ  est  bien  certain  d'abord  que  les  choses  hors  du  commerce, 
comme  celles  qui  appartiennent  au  domaine  public,  ou  bien  encore 
comme  les  livres  infâmes,  les  gravures  obscènes,  les  armes  prohibées, 
toutes  choses  qui  ne  peuvent  être  vendues  ni  même  possédées  régu- 
lièrement par  les  particuliers,  ne  sauraient  par  cela  même  faire  l'objet 
d'un  commodat  valable. 

C'est  la  doctrine  généralement  admise.  Mais  Pothier,  et  quelques 
auteurs  d'après  lui,  y  font  une  exception,  et  enseignent  qu'il  est  iHi 
cas  où  un  tel  prêt  serait  possible  et  même  louable  :  celui  où  le  prêteur 
aurait  été  dirigé  par  un  sentiment  honnête,  par  exemple  s'il  avait 
prêté  un  mauvais  livre  que  l'emprunteur  aurait  reçu  pour  le  réfuter  (3). 
Nous  ne  croyons  pas,  quant  à  nous,  que  l'intention  des  parties  puisse, 
en  une  telle  hypothèse,  avoir  cet  effet  prépondérant.  De  deux  choses 
Tune  :  ou  l'objet  prêté  est  prohibé  par  la  loi,  et,  dans  ce  cas,  la  circu- 
lation de  cet  objet,  dans  quelque  intention  que  ce  puisse  être,  constitue 
une  infraction  aux  lois,  et  ne  peut,  dès  lors,  devenir  la  base  d'un  con- 
trat valable;  ou  bien,  au  contraire,  la  chose  prêtée,  quoiqu'on  puisse 
la  considérer  comme  pernicieuse  en  soi,  est  tolérée  par  la  loi,  et  dès 


(1)  Vou.  Pothier  (n»  17). 

(2)  IM, 

(3)  Voy,  Pothier  (n*  16).  —  Junge  :  MM.  Massé  et  Vergé,  sur  Zachariœ  (t.  lY, 
p,  458,  note  7);  BoUeux  (t  VI,  p.  873);  DaUoz  (v*  Prêt,  n»  36);  Trojplong  (n*  33). 
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lors  tous  les  contrats  dont  elle  est  Tobjet,  quelque  mauvaise  et  blâ- 
mable que  soit  l'intention  des  parties,  sont  valables,  car  nous  ne  sau- 
rions nous  montrer  plus  sévères  que  la  loi. 

42.  Toutefois  il  est  un  cas  où  Tintention  sera  nécessairement  domi- 
nante et  devra  faire  annuler  la  convention  :  c'est  celui  où  la  chose  aura 
été  prêtée  pour  commettre  un  crime  ou  un  délit  ou  pour  en  faciiiler  la 
perpétration.  Alors  la  cause  même  du  prêt  serait  manifestement  illicite , 
et  la  convention  devrait  être  annulée  par  une  application  toute  naturelle 
des  principes  généraux  (C.  Nap.,  art.  1131  à  1133).  Ajoutons  même 
que  le  prêteur,  en  ce  cas,  se  rendrait  complice  du  crime  ou  du  délit  à 
l'accomplissement  duquel  la  chose  prêtée  aurait  servi  (C.  pén.,  art.  59 
et  60),  et  par  suite  pourrait  être  poursuivi  et  condamné  comme  tel. 

43.  Mais  il  y  a  un  point  important  à  préciser.  Il  résulte  de  ce  qui 
précède  qu'à  notre  sens  le  prêt  d'une  chose  prohibée  par  la  loi  doit 
être  déclaré  nul  en  toute  hypothèse,  de  même  que  le  prêt  d'une  chose 
non  prohibée  lorsque  le  prêteur  a  su,  en  la  prêtant,  qu'elle  devait 
servir  à  commettre  un  crime  ou  un  délit.  Supposons  cependant  que  le 
<5ontrat  s'est  formé  et  a  été  exécuté  :  quelle  sera  la  position  respective 
du  prêteur  et  de  l'emprunteur?  Selon  plusieurs  auteurs,  il  y  aurait  lieu 
de  refuser  au  prêteur  toute  action  en  justice,  soit  pour  obtenir  des  dom- 
mages-intérêts, soit  pour  faire  ordonner  la  restitution  de  la  chose  prê- 
tée (1).  Nous  ne  saurions  partager  cet  avis,  qui  conduit  au  résultat  au 
moins  singulier,  et  en  tout  cas  peu  juste,  d'avantager,  aux  dépens  du 
prêteur,  un  emprunteur  qui  n'est  pas  moins  coupable  que  lui.  Sans 
doute,  il  faut  bien  reconnaître  que,  le  prêt  étant  nul,  le  prêteur  n'en 
pourra  pas  faire  la  base  de  son  action  en  justice.  Mais  ce  n'est  pas  à  dire 
que  la  nullité  du  prêt  doive  ou  puisse  empêcher  le  prêteur  de  faire  va- 
loir Tes  droits  qu'il  a  sur  la  chose  en  dehors  du  contrat.  Or,  ce  contrat 
supprimé  (et  il  faut  bien  qu'on  le  supprime,  puisque,  étant  nul,  c'est 
comme  s'il  n'existait  pas),  que  reste-t-il?  Un  état  de  fait  qui,  dans  le 
cas  du  moins  où  le  prêteur  était  propriétaire,  doit,  par  application  des 
iègles  exposées  plus  haut  (n*^*  31  à  35),  lui  permettre  d'intenter  la  re- 
vendication contre  l'emprunteur,  puisque  ce  dernier  détient  sans  cause 
^la  cause  ne  pouvant  plus  être  dans  le  prêt,  qui  est  nul)  une  chose  qui 
ne  lui  appartient  pas  (2). 

IV.  —  44.  Quand  les  deux  conditions  nécessaires  à  la  formation  du 
commodat  se  trouvent  réunies,  il  importe  peu  que  la  chose  prêtée  n'ap- 
partienne pas  à  celui  qui  en  a  consenti  le  prêt.  En  eifet,  pour  procurer 
l'usage  d'une  chose,  il  n'est  pas  nécessaire  d'en  avoir  la  propriété,  et 
on  conçoit  fort  bien  qu'on  prête  la  chose  d'autrui ,  pourvu  que  soi- 
même  on  en  ait  l'usage.  Ainsi,  l'usufruitier,  le  locataire,  le  possesseur 
de  bonne  ou  de  mauvaise  foi,  le  voleur  même,  peuvent  prêter  la  chose 
qu'ils  détiennent. 

Seulement  il  y  a  ceci  à  noter,  que  le  prêt  de  la  chose  d'autrui,  obli- 

(1)  Voy,  notamment  MM.  Duranton  (t.  XVII,  n»  505)  ;  Troplong  {Du  Prêt,  n*»  34 ; 
Des  Contr,  aléat.,  n**  173);  Massé  et  Vergé,  sur  Zachariae  (t.  IV,  p.  458,  note  7). 

(2)  Voy.f  en  ce  sens,  M.  Duvergier  (n*>  32). 
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gatoire  entre  le  préteur  et  Temprunteur,  sera  comme  non  avenu  pour 
Jes  tiers,  qui  pourront  faire  valoir  leurs  droits  sur  la  chose,  sans  tenir 
compte  d'un  contrat  qui  leur  est  étranger,  et  ainsi  porter  atteinte  à  ce 
contrat  par  voie  indirecte  (l).  Par  exemple  :  Paul,  possesseur  d'une 
chose  qui  a  été  volée  à  Joseph ,  la  livre  à  Pierre  à  titre  de  commodat. 
Joseph  a  le  droit  de  revendiquer  sa  chose  entre  les  mains  de  ce  dernier  : 
s*il  use  de  ce  droit  et  fait  triompher  son  action,  Pierre  cesse  à  Tinstant 
d'avoir  Tusage  de  la  chose,  et  du  môme  coup  il  est  affranchi  de  l'obli- 
gation de  rendre  à  laquelle  le  commcfdat  avait  donné  naissance;  il  peut 
même,  si  Paul  son  préteur  était  de  mauvaise  foi,  lui  demander  des 
dommages-intérêts  {infrà^  n®  125). 

45.  Terminons  sur  cet  article  en  faisant  remarquer  que  si  le  déten- 
teur de  la  chose  d'autrui  peut  consentir  le  prêt  à  usage  de  cette  chose, 
le  propriétaire,  qui  n'en  aurait  pas  la  possession  par  une  cause  quel- 
conque, ne  le  pourrait  pas.  Les  deux  termes  de  la  proposition  s'indui- 
sent du  principe  que  le  commodat  est  un  contrat  réel  qui  ne  se  forme 
que  par  la  tradition  {suprà,  n®  12).  Le  possesseur  est  seul  dans  le  cas 
d'accomplir  ce  fait  juridique,  qui  est  le  principe  générateur  de  l'obli- 
gation résultant  du  contrat;  et  cela  explique  comment  il  se  fait  que 
celui  qui  a  la  possession  de  la  chose  sans  en  avoir  la  propriété  peut 
consentir  le  prêt  à  usage,  tandis  que  celui  qui  a  la  propriété  sans  avoir 
la  possession  ne  le  peut  pas. 

46.  D'où  cette  conséquence,  étrange  au  premier  aspect,  que  le  pro- 
priétaire, qui  ne  peut  pas  prêter  à  usage  la  chose  dont  il  n'a  pas  la 
possession,  pourrait  l'emprunter  lui-même  du  possesseur.  Ainsi ,  un 
nu  propriétaire  pourrait  emprunter  de  l'usufruitier  la  chose  dont  il  a  la 
nue  propriété  (2).  Ce  ne  serait  pas  ici  le  cas  d'opposer  le  brocard  cité 
par  Pothier  :  Commodatum  rei  suœ  essé  nonpotest;  car  le  commodat 
procure  au  nu  propriétaire  l'usage  de  la  chose,  ce  que  justement  il  n^a 
pas  lorsque  la  propriété  se  trouve  démembrée  de  l'usufruit  entre  ses 
mains. 

1879.  —  Les  engagements  qui  se  forment  par  le  commodat,  pas- 
sent aux  héritiers  de  celui  qui  prête,  et  aux  héritiers  de  celui  qui  em- 
prunte. 

Mais  si  Ton  n'a  prêté  qu'en  considération  de  l'emprunteur,  et  à  lui 
personnellement,  alors  ses  héritiers  ne  peuvent  continuer  de  jouir  de 
la  chose  prêtée. 


I.  /(7.  Les  engagements  résultant  du  commodat  passent  aux  héritiers  des  contrac- 
tants. —  48.  Sous  ce  rapport,  le  commodat  diflTfere  du  mandat.  —  û9.  Toutefois, 
dans  le  commodat,  les  engagements  ne  passent  aux  héritiers  que  par  suite 
d'une  présomption  d'intention  ;  mais  cette  présomption  tombe  devant  la  preuve 
contraire. 

(1)  Comp.  M.  Troplong  (n"  38  et  39).  Koy.  aussi  MM.  Duranton  (t.  XVII,  n»  514); 
Duvergier  (n"  33). 

(2)  Voy.  Pothier  {n?  19).  —  Junge  :  MM.  Duvergier  (n»  35);  Troplong  (n»  42). 
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IL    Sp.  Il  en  est  ainsi  dans  le  contrat  à  précaire,  qui  est  une  variété  de  prêt  à  usage. 

—  51.  D'après  le  droit  romain  et  l'ancien  droit  français,  la  mort  de  l'emprun- 
teur, mais  non  pas  toujours  celle  du  prêteur,'  mettait  fin  à  ce  contrat.  —  52.  Il 
en  était  autrement  d'une  autre  espèce  de  précaire  qui  avait  pour  objet  la  con* 
cession,  non  point  de  l'usage,  mais  de  la  possession  d'une  chose.  —  53.  Appli- 
cation des  anciens  principes  dans  notre  droit  actuel. 

m.  5&.  Transition  aux  conditions  de  capacité  requises  pour  la  validité  du  contrat. — 
Le  commodat  rentre  dans  les  actes  d'administration.  —  55.  En  conséquence,  il 
est  valablement  contracté  entre  ceux  qui ,  sans  avoir  la  faculté  de  disposer  da- 
teurs biens ,  peuvent  néanmoins  les  administrer  :  du  mineur  émancipé  ;  de  la 
femme  séparée;  du  prodigue.  —  96.  Ils  ont  la  faculté  de  prêter  non  moins 
que  celle  d'emprunter  à  usage.  Réfutation  de  l'opinion  contraire.  —  57.  Mai» 
le  contrat  est  interdit  aux  incapables,  qui  n'ont  pas  le  droit  d'administrer:  du 
mineur  ;  de  l'interdit  ;  de  la  femme  séparée.  Toutefois  le  contrat  serait,  non  pas 
nul  absolument,  mais  seulement  annulable  sur  la  demande  de  l'incapable.  — 
58.  Conséquences  :  situation  du  contractant  capable  dans  le  cas  où  l'incapable 
a  figuré  au  contrat  comme  prêteur;  —  59.  Et  dans  celui  où  il  y  a  figuré  comme 
emprunteur.  —  60.  Sfais,  par  un  tempérament  d'équité,  il  doit  être  permis  à 
la  personne  capable  qui  a  contracté  avec  un  incapable  de  sommer  ce  dernier 
ou  son  représentant  légal  d'avoir  à  prendre  parti.  —  61.  D'ailleurs,  en  bien  des 
cas,  les  prêts  et  surtout  les  emprunts  faits  par  un  incapable  doivent  être  con- 
sidérés comme  conclus  en  vertu  d'un  mandat  tacite  de  leur  représentant  légal. 

—  62.  Du  cas  où  le  mineur  devenu  majeur  conserve  la  chose  à  lui  prêtée  en 
minorité.  —  63.  Transition  aux  obligations  résultant  du  commodat. 

I..  —  47.  D'après  Tart.  1 122  du  Code  Napoléon,  on  est  censé  avoir 
stipulé  pour  soi  et  pour  ses  héritiers ,  à  moins  que  le  contraire  ne  soit 
exprimé  ou  ne  résulte  de  la  nature  de  la  convention.  L'art.  1879  fait 
au  commodat  spécialement  Tapplication  de  cette  règle  générale.  Le 
législateur  suppose  que  gi  ce  contrat  a  sa  base  dans  un  sentiment  de 
bienveillance  personnelle,  il  n'y  a  pourtant  dans  sa  nature  rien  qui  fasse 
i^stacie  à  la  continuation,  entre  les  héritiers,  du  rapport  de  droit  qui 
s'est  établi  primitivement  entre  leurs  auteurs.  Et  il  dit  en  conséquence, 
par  la  première  disposition  de  Tart.  1879,  que  les  engagements  qui  se 
fomient  par  le  commodat  passent  aux  héritiers  de  celui  qui  prête  et  aux. 
héritiers  de  celui  qui  emprunte. 

48.  Sous  ce  rapport,  le  cas  de  commodat  diffère  de  celui  de  mandat. 
Ce  dernier  contrat  est  essentiellement  fondé  aussi  sur  Testime  et  la 
confiance  personnelle  qu'ont  deux  personnes  l'une  pour  Tautre;  mais^ 
la  loi  n^admet  pas  que  les  engagements  résultant  du  contrat  passent  aux 
héritiers ,  car  elle  met  au  nombre  des  causes  susceptibles  de  dissoudre 
le  mandat  la  mort  soit  du  mandant,  soit  du  mandataire  (C.  Nap., 
art.  2003). 

49.  Au  surplus,  s'il  en  est  autrement  dans  le  commodat,  c'est  en 
thèse  générale  seulement,  et  non  pas  d'une  manière  nécessaire.  En 
efifet,  l'art.  1879,  en  même  temps  qu'il  pose  le  principe,  consacre  le 
droit,  pour  les  tribunaux,  de  juger  d'après  les  circonstances,  et  de  dé- 
cider s'il  a  été  ou  non  dans  l'intention  des  parties  de  stipuler  dans  un 
intérêt  exclusivement  personnel.  C'est  l'objet  du  second  paragraphe  de 
cet  article,  aux  termes  duquel  lorsqu'on  n'a  prêté  qu'en  considération 
de  l'emprunteur  et  à  lui  personnellement,  ses  héritiers  ne  peuvent  con- 
tinuer de  jouir  dç  la  dhose  prêtée. 
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Il  n'y  a  pas,  on  le  comprend  bien,  de  règle  générale  à  poser  pour 
fixer  la  mesure  de  ce  droit  d'appréciation.  Tout  ce  qu'on  peut  dire, 
c'est  que  les  circonstances  qui  guideront  le  juge  seront  tirées  en  génér 
rai  soit  des  clauses  et  conditions  ajoutées  au  prêt,  soit  de  la  nature  de 
la  chose  comparée  à  la  profession  des  parties  :  par  exemple,  s'il  a  été 
prêté  des  livres  de  droit  à  un  avocat  dont  l'héritier  ou  l'ayant  cause  est 
an  industriel,  on  décidera  certainement  que  ce  dernier  n'a  aucune  rai- 
son de  retenir  les  livres  prêtés  à  son  auteur. 

II.  —  50.  Voici  pourtant  une  forme  particulière  du  prêt  à  usage 
dont  il  convient  de  parler  à  ce  propos,  et  dans  lequel  l'intention  des 
parties  à  cet  égard  pourrait  s'induire  en  quelque  sorte  de  la  nature 
même  et  du  caractère  du  contrat;  nous  voulons  parler  de  la  convention 
connue  sous  le  nom  de  contrat  à  précaire. 

51 .  Le  précaire  tire  son  caractère  distinctif  de  la  réserve  faite  par  le 
préteur  de  rentrer  en  possession  de  sa  chose  quand  il  lui  plaira  de  la 
redemander.  C'est  une  espèce  de  prêt  sans  terme  ;  une  sorte  de  tolé- 
rance de  la  part  du  prêteur  qui  laisse  momentanément  Tusage  de  sa 
chose  à  un  autre,  mais  avec  la  pensée  de  la  reprendre  à  sa  volonté  ;  un 
état  de  fait  plutôt  que  de  droit.  Fort  rare  aujourd'hui,  cette  convention 
a  son  origine  dans  le  droit  romain,  dont  les  textes  nous  montrent  qu'elle 
était  largement  pratiquée  à  Rome.  Seulement,  le  précaire,  selon  l'ex- 
pression de  Pothier,  n'y  était  pas  en  tout  contrat  ni  quasi-contrat; 
celui  qui  avait  accordé  précairement  l'usage  de  la  chose  n'avait,  pour 
se  la  faire  rendre,  que  des  remèdes  prétoriens,  tels  que  Vinterdietwài 
de  precario,  et  en  outre  une  action  prœscriptis  verhis,  laquelle  n'était 
qu'une  action  utilCy  ou,  en  d'autres  termes,  qui  n'avait  son  fondement 
que  dans  l'équité  et  la  juridiction  prétorienne  (1  ). 

Dans  notre  ancien  droit  français,  où,  loin  d'admettre  ces  principes,  on 
tenait  que  toute  promesse  de  donner,  faire  ou  ne  pas  faire  quelque  chose 
crée  le  lien  de  droit,  la  convention  de  précaire  n'était  pas  moins  un  vrai 
contrat  que  le  prêt  à  usage;  toutefois,  il  était  passé  dans  la  pratique 
avec  son  caractère  distinctif,  c'est-à-dire  que  celui  qui  avait  accordé 
précairement  l'usage  d'une  chose  n'était  pas  obligé  de  laisser  la  chose 
au  précariste  ou  à  l'emprunteur  pendant  un  certain  temps ,  et  qu'il 
pouvait  la  reprendre  quand  il  le  voulait  et  même  dès  le  lendemain  s'il 
lui  plaisait  de  le  faire  (2).  Dans  un  tel  état  de  choses,  on  comprend  que 
soit  dans  les  principes  du  droit  romain ,  soit  dans  ceux  de  notre  an- 
cienne jurisprudence,  on  ne  pouvait  guère  considérer  le  précaire  comme 
héréditaire.  Aussi  les  jurisconsultes  s'accordaient-ils  à  reconnaître  que 
le  précaire  finissait  par  la  mort  de  l'emprunteur.  La  question  de  sav<»ir 
s'il  finissait  également  par  la  mort  du  préteur  était,  à  la  vérité,  un  point 
de  controverse,  et  l'on  trouve,  dans  le  droit  romain,  des  textes  en  a{>- 
parence  contradictoires  {voy.  1.  4,  ff.  Locat.y  etl.  8,  §  2,  DePrecari^; 
mais,  en  définitive,  on  tenait  grand  compte  des  circonstances,  des 


(1)  Foy.  Pothier  (n*  88). 

(2)  /èui.  (n*8)»). 
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termes  dans  lesquels  la  convention  s'était  formée;  et  quand  il  était 
précise,  par  exemple,  que  le  précaire  ne  durerait  qu'autant  qu'il  plairait 
au  prêteur,  on  reconnaissait  que  la  convention  ne  devait  plus  se  sou- 
tenir après  la  mort  de  ce  dernier  (1). 

52.  Du  reste,  il  y  avait  une  autre  espèce  de  précaire  par  lequel  on 
accordait  non  plus  Pusage,  mais  la  possession  d'une  chose,  et  qui  était 
arrivé  à  un  bien  plus  grand  degré  de  stabilité.  Celui-ci  a  eu  également 
son  origine  dans  le  droit  romain,  et  s'était  introduit  sous  l'influence  des 
causes  qui,  dans  les  derniers  temps  de  l'empire  romain,  amenèrent  Tac- 
croissement  démesuré  et  excessif  des  grandes  propriétés ,  latifundia. 
Les  propriétaires  de  ces  domaines  immenses ,  se  mettant  au-dessus  de 
la  loi  et  résistant  à  l'autorité  impériale,  profitaient  de  l'affaiblissement 
de  la  population  libre  pour  l'absorber  en  quelque  sorte  ;  et  le  petit  pro- 
priétaire, privé  de  toute  protection,  achetait  celle  de  son  puissant  voisin 
en  lui  abandonnant  son  patrimoine,  dont  celui-ci,  par  politique  ou  par 
commisération,  lui  concédait  cependant  la  possession  à  précaire  et 
moyennant  une  redevance. 

Les  chartes  des  quatrième,  cinquième  et  sixième  siècles  relatives  à 
la  France  sont  pleines  de  ces  abandons  de  terres  suivis  d'un  contrat  de 
précaire.  On  voit,  en  y  regardant  de  près,  comment  le  précaire  tendit 
peu  à  peu  vers  la  stabilité.  L'attachement  que  les  propriétaires  dépossédés 
conservaient  pour  leurs  terres  les  poussait  à  faire  tous  leurs  efforts  pour 
assurer  la  possession  à  leurs  enfants  ;  et  la  faculté  laissée  au  propriétaire 
de  faire  cesser  le  précaire  à  sa  volonté  en  reprenant  le  bien  ayant  été 
incessamment  restreinte ,  entravée  et  même  contestée ,  il  arriva  enfin 
que  la  règle  selon  laquelle  le  précaire  finissait  par  la  mort  du  précariste 
fut  mise  à  Técart,  et  que  le  contrat,  devenu  héréditaire,  passa  de  la  tête 
du  précariste  sur  celle  de  ses  enfants. 

63.  Mais  à  côté  de  cette  espèce  de  précaire  subsistait  l'autre  con- 
trat ayant  pour  objet  la  concession  de  l'usage  d'une  chose;  il  subsiste 
encore  aujourd'hui,  sinon  comme  contrat  mentionné  par  le  Code,  au 
moins  comme  variété  du  commodat,  et  on  peut  lui  appliquer  les  prin- 
cipes spéciaux  auxquels  il  était  soumis  en  droit  romain.  Si  donc  il 
arrivait,  ce  que  d'ailleurs  on  voit  encore  parmi  les  habitants  de  la  cam- 
pagne, que  le  contrat  se  formât  entre  deux  personnes,  on  déciderait, 
suivant  en  cela  l'intention  des  parties  telle  qu'elle  résulte  de  la  nature 
même  de  la  convention,  que  le  contrat  ne  survit  pas  à  la  mort  de  l'em- 
prunteur, et  que,  dans  le  cas  du  moins  où  la  faculté  serait  expressé- 
ment réservée  au  prêteur  de  reprendre  sa  chose  à  sa  volonté,  le  contrat, 
ne  survit  pas  non  plus  à  la  mort  de  ce  dernier. 

III.  —  54.  Nous  avons  traité  jusqu'ici  des  conditions  intrinsèques 
nécessaires  à  la  formation  et  à  la  validité  du  prêt  à  usage.  Il  nous  reste 
maintenant,  avant  d'aborder  avec  les  articles  qui  vont  suivra  les  obliga- 
tions résultant  du  contrat,  à  nous  occuper  des  conditions  extrinsèques 


(1)  Voy.  M.  Troplong  (n*  47)  et  les  autorités  qu'il  cite.  Véy,  cependant  Domat 
(n«  13). 
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sans  lesquelles  ces  obligations  ne  sauraient  exister  ;  en  d'autres  termes, 
nous  avons  à  rechercher  quelle  est  la  capacité  requise  soit  chez  le  pré- 
teur, soit  chez  Temprunteur.  Le  principe  en  cette  matière  et  la  raison 
de  décider  sont  que  le  prêt  à  usage  rentre  dans  les  actes  d'administra- 
tion, puisqu'il  ne  conduit  ni  à  une  aliénation,  ni  à  une  acquisition  de 
propriété. 

55.  D'après  cela,  on  peut  dire  que  le  prêt  à  usage  sera  valablement 
consenti  entre  tous  ceux  qui,  sans  avoir  la  faculté  de  disposer  de  leurs 
biens,  peuvent  néanmoins  les  administrer.  Ainsi  en  est-îl  du  mineur 
émancipé,  de  l'individu  pourvu  d'un  conseil  judiciaire,  de  la  femme 
séparée  de  biens.  A  la  Vérité,  il  y  a  des  textes  qui  interdisent  à  ces  di- 
verses personnes  la  faculté  spécialement  ^'emprunter  (C.  Nap. ,  art.  483, 
499,  513;  — voy,  aussi  art.  217).  Mais  il  est  évident,  par  l'économie 
même  des  dispositions  dans  lesquelles  la  prohibition  est  contenue, 
que  le  législateur  a  eu  en  vue  exclusivement  le  prêt  de  consommation, 
ou  le  prêt  simple  qui  a  pour  résultat  un  transport  de  propriété,  qui 
constitue  ainsi  un  acte  de  disposition,  et  même,  l'expérience  ne  le 
prouve  que  trop,  l'un  des  plus  dangereux  et  des  plus  propres  à  con- 
duire à  leur  ruine  les  personnes  peu  réfléchies.  Il  n'y  a  pas  de  motif 
assurément  pour  comprendre  dans  la  prohibition  le  commodat,  qui  ne 
présente  pas  les  mêmes  dangers,  et  qui,  rentrant  dans  les  actes  d'ad- 
ministration, doit,  encore  une  fois,  être  permis  à  ceux  qui  ont  la  ca- 
pacité d'administrer. 

56.  Notons  toutefois  quelques  dissidences  dans  la  doctrine.  Plu- 
sieurs auteurs,  distinguant  entre  le  prêt  et  l'emprunt,  pensent  que  le 
prêt  du  moins,  sinon  l'emprunt,  excède  la  capacité  soit  du  mineur 
émancipé  et  de  l'individu  pourvu  d'un  conseil  judiciairp  (l),  soit  même 
de  la  femme  séparée  (2).  Mais,  à  notre  avis,  la  distinction  n'est  pas 
fondée  :  nous  regardons  comme  impossible  de  reconnaître  que  le 
mineur  émancipé,  la  femme  séparée,  l'individu  pourvu  d'un  conseil 
judiciaire,  qui  seraient  suffisamment  capables,  par  exemple,  pour  em- 
prunter la  charrue  et  les  bœufs  du  voisin  à  l'effet  de  labourer  leurs 
terres ,  ne  le  seraient  pas  suffisamment  pour  prêter  à  leur  tour  leurs 
bœufs  et  leur  charrue  au  voisin  qui  aurait  à  labourer  chez  lui.  Telle 
n'a  pu  être  la  pensée  de  la  loi,  qui,  assurément,  n'a  pas  entendu  enle- 
ver aux  personnes  dont  il  s'agit  ici  la  faculté  de  prêter  à  usage,  quand 
elle  les  autorise  à  consentir  des  contrats  bien  plus  importants,  le 
louage ,  par  exemple ,  et  bien  autrement  compromettants  pour  leur 
patrimoine  (3). 

57.  Quant  aux  personnes  placées  sous  le  coup  d'une  incapacité  telle 
qu'elles  ne  peuvent  pas  même  administrer,  la  conséquence  de  notre 
principe  est  qu'elles  ne  peuvent  valablement  ni  prêter ,  ni  emprunter 
à  usage.  Ainsi  en  est -il  des  mineurs,  des  interdits  ou  des  personnes 

(1)  Voy,  notamment  M.  Duvergier  (n*"  û6  et  û8). 

(2)  Voy,  M.  Mourlon  (5*  édit.,  t.  III,  p.  375).  —  Contra,  M.  Duvergier  (n»  47). 

(3)  Conf.  MM.  Duranton  (t.  XVII,  n*'  510  et  suiv.);  Taulier  (t.  VI,  p.  ASO); 
Troplong  (n*'  55  et  suiv.)  ;  Massé  et  Vergé,  sur  Zachariœ  (t.  IV,  p.  458  et  459,  n6te  7). 
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placées  dans  un  établissement  d*a1iénés,  des  femniies  mariées  non  sépa- 
rées de  biens  (C.  Nap.,  art.  1124).  Est-ce  à  dire  que  tout  commodat 
dans  lequel  une  de  ces  personnes  aurait  figuré  comme  partie  sera  nul 
absolument  et  radicalement?  En  aucune  manière.  Le  contrat  sera  sim- 
plement annulable  sur  la  demande  de  Tincapable,  et  il  ne  laissera 
pas  de  lier  provisoirement  le  cocontractant  capable.  Précisons  ceci, 
en  reprenant  successivement  les  deux  hypothèses  qui  peuvent  se  pré- 
senter, celle  où  rincapable  figure  au  contrat  comme  préteur  et  celle 
où  il  y  figure  comme  emprunteur. 

58.  L'incapable  joue,  dans  le  contrat,  le  rôle  de  prêteur  :  dans  ce 
cas,  il  pourra  à  son  gré,  soit  tenir  le  prêt  pour  valable,  soit  en  de- 
mander la  nullité. 

S'il  opte  pour  le  premier  parti,  c'est-à-dire  s'il  n'excipe  pas  de  la 
nullité  du  prêt,  la  personne  capable  avec  laquelle  il  a  contracté  reste 
définitivement  liée  par  cela  même,  et  tenue  de  toutes  les  obligations 
découlant  du  contrat. 

Au  contraire,  si,  excipant  de  son  incapacité  personnelle,  le  prêteur 
invoque  la  nullité  du  contrat,  il  peut  à  Tinstant  même  reprendre  la 
chose  prêtée  sans  en  laisser  Tusage  à  Temprunteur.  11  n'est  pas  même, 
sauf  le  cas  de  dol,  responsable  du  dommage  que  les  vices  de  la  chose 
ont  pu  causer  à  ce  dernier  (voy.  infrà  le  commentaire  de  Tart.  1 891)  ; 
et  si  Tempiiinteur  a  fait  des  dépenses  extraordinaires  et  nécessaires  à 
la  conservation  de  la  chose,  le  prêteur  incapable  ne  sera  tenu  de  les  lui 
restituer  que  comme  à  un  gérant  d'affaires  (C.  Nap.,  art  1375). 

69.  L'incapable  joue,  dans  le  contrat,  le  rôle  d'emprunteur  :  la 
position  de  son  cocontractant  capable  est  beaucoup  plus  dure  encore. 

D'une  part,  si  la  chose  prêtée  a  des  vices  qui  ont  causé  un  dommage 
à  rincapable,  ou  encore  si  celui-ci  a  été  entraîné  à  faire  des  frais  ex- 
traordinaires pour  la  conservation  de  cette  chose,  il  pourra,  en  main- 
tenant le  contrat  ou  en  s'abstenant  d'en  demander  la  nullité,  obtenir 
du  prêteur  qu'il  lui  paye  une  indemnité. 

Au  contraire,  d'une  autre  part,  si  l'emprunteur  incapable  a  détruit 
ou  détérioré  la  chose,  s'il  l'a  vendue  et  en  a  dissipé  le  prix,  il  pourra, 
en  invoquant  la  nullité  du  contrat,  réduire  le  prêteur  capable  à  n'a- 
vœr  d'autres  actions  que  celles  qu'il  peut  invoquer  en  dehors  du  prêt, 
par  exemple  l'action  en  revendication  [suprà,  n°'  31  à  34).  Encore 
même  faut-il  remarquer  que  le  prêteur  n'obtiendrait  la  chose,  au  moyen 
de  la  revendication,  que  telle  qu'elle  existerait  aux  mains  de  l'incapable 
et  sans  aucune  indemnité  pour  les  diminutions  qu'elle  aurait  subies, 
sauf  néanmoins  en  deux  cas  :  le  cas  où  l'incapable  aurait  tiré  profit  de 
ces  diminutions,  car  la  loi  veut  que  nul^  sans  excepter  les  incapables, 
ne  s'enrichisse  aux  dépens  d'autrui  ;  et  le  cas  où  l'incapable  aurait 
commis  un  dol,  car  les  incapables  répondent  de  leur  dol. 

66.  Cette  situation  est  fort  grave  surtout  pour  le  prêteur  de  bonne 
foi  ;  mais  elle  est  une  conséquence  nécessaire  de  l'état  juridique  de  l'in- 
capable auquel  ce  prêteur  a  imprudemment  confié  sa  chose.  Néanmoins 
ho|is  pensons  qu'un  tempérament  y  pourrait  être  apporté.  Ainsi,  le  prê- 
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teur  dont  les  droits  sont  ainsi  compromis  pourrait,  ce  nous  semble, 
faire  sommation  à  l'emprunteur,  ou  plutôt  au  représentant  légal  de  ce 
dernier,  d'avoir  à  prendre  parti.  Et  nous  n'apercevons  pas  comment 
ce  prêteur  pourrait  être  écarté  par  les  tribunaux  si ,  pour  sortir  d'in- 
certitude et  ne  plus  être  à  la  discrétion  de  l'emprunteur  incapable ,  ît 
lui  tenait  ce  langage  :  «  Voulez- vous  que  le  prêt  soit  valable?  J'y  con- 
sens; mais  alors  donnez,  dans  la  forme  voulue,  une  ratification  qui 
vous  lie  envers  moi  comme  je  suis  lié  envers  vous.  Voulez- vous,  au; 
contraire,  que  le  contrat  soit  nul?  J'y  consens  encore;  mais  dites-le,, 
afm  que  je  puisse  user  à  l'instant  des  actions  que  j'ai  en  dehors  du  prêt 
pour  rentrer  en  possession  de  ma  chose  et  la  soustraire  ainsi  aux  ris- 
ques qu'elle  court  dans  vos  mains.  » 

61.  Remarquons  au  surplus,  en  terminant,  qu'en  beaucoup  de  cas 
les  prêts  et  surtout  les  emprunts  faits  par  des  incapables  devront  être- 
considérés  comme  conclus  en  vertu  d'un  mandat  tacite  de  leur  protec- 
teur, père,  tuteur  ou  mari.  Ceux-ci  seraient  certainement  obligés  de- 
répondre  d'un  objet  d'étude  ou  de  plaisir  prêté  à  leur  fils,  ou  d'un  ar- 
ticle de  ménage  prêté  à  leur  femme,  le  tout,  bien  entendu,  dans  les 
limites  des  relations  journalières  d'amitié  et  de  bon  voisinage. 

62.  Mais  nous  n'allons  pas  jusqu'à  dire,  avec  plusieurs  auteurs,  que 
si  le  mineur  parvenu  à  sa  majorité,  ou  plus  généralement  l'incapable* 
devenu  capable,  conserve  la  chose  à  lui  prêtée,  les  règles  du  prêt  k 
usage  sont  désormais  applicables  au  contrat  (1).  Annulable  à  l'origine, 
le  commodat  reste  annulable  tant  qu'il  n'est  pas  confirmé  par  une  ra- 
tification ultérieure  :  telle  était  déjà  la  décision  des  lois  romaines  (1.1,. 
S  2,  ff.  Commod.).  Si  la  ratification  n'intervient  pas,  c'est  en  dehors  du 
contrat  que  le  prêteur  devra  chercher  un  moyen  d'action.  Et  ce  moyei^ 
ne  fera  pas  défaut  dans  l'hypothèse  même  prévue  par  les  auteurs  dont 
nous  contestons  la  solution,  l'hypothèse  où  l'incapable  devenu  capable 
fait  ou  laisse  périr  la  chose  par  sa  faute.  En  effet,  cette  faute  constitue- 
rait, abstraction  faite  du  prêt,  un  délit  civil,  et  par  cela  même  elle  obli- 
gerait celui  qui  l'aurait  commise  à  réparer  le  dommage  qui  en  serait 
résulté. 

63.  Après  nous  être  expliqué  tant  sur  les  caractères  essentiels  du 
prêt  à  usage  ou  commodat  que  sur  la  preuve  du  contrat,  nous  avons  à 
traiter  des  engagements  et  obligations  qui  en  découlent,  en  le  suppo- 
sant valable  et  prouvé.  C'est  l'objet  des  deux  sections  qui  vont  suivre, 
et  qui  déterminent  successivement  les  engagements  de  l'emprunteur  et 
ceux  du  prêteur. 

SECTION  IL 

DBS  BIfGAGBHBNTS  DE  l'BVPRUNTBCK. 

1880.  —  L'emprunteur  est  tenu  de  veiller  en  bon  père  de  famille- 
à  la  garde  et  à  la  conservation  de  la  chose  prêtée.  Il  ne  peut  s*en  senir 

(1)  Vby..  sar  ces  difen  points,  MM.  Toullier  (t.  VII,  n*  587);  Duvergief  (n*'  3» 
et  soir.)  ;  Doranton  (n**  507  et  sni?.)  ;  Troplong  (  n*'  50  et  soiv.)  \  Massé  et  Vergé,  sur 
Zachari»  (  loe.  cit.)* 
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qu'à  l'usage  déterminé  par  sa  nature  ou  par  la  convention;  le  tout  à 
peine  de  dommages-intérêts,  s'il  y  a  lieu. 

1881.  —  Si  l'emprunteur  emploie  la  chose  à  un  autre  usage,  ou 
pour  un  temps  plus  long  qu'il  ne  le  devait,  il  sera  tenu  de  la  perte 
arrivée,  même  par  cas  fortuit. 

1882.  —  Si  la  chose  prêtée  périt  par  cas  fortuit  dont  l'emprun- 
teur aurait  pu  la  garantir  en  employ/int  la  sienne  propre,  ou  si,  ne 
pouvant  conserver  que  l'une  des  deux ,  il  a  préféré  la  sienne ,  il  est 
tenu  de  la  perte  de  l'autre. 

1883.  —  Si  la  chose  a  été  estimée  en  la  prêtant,  la  perte  qui 
arrive,  même  par  cas  fortuit,  est  pour  l'emprunteur,  s'il  n'y  a  con- 
vention contraire. 

1884.  —  Si  la  chose  se  détériore  par  le  seul  effet  de  l'usage 
pour  lequel  elle  a  été  empruntée,  et  sans  aucune  faute  de  la  part  de 
l'emprunteur,  il  n'est  pas  tenu  de  la  détérioration. 

1886. —  Si,  pour  user  de  la  chose,  l'emprunteur  a  fait  quelque 
dépense ,  il  ne  peut  pas  la  répéter. 

SOIOCAZRE. 

I.  6^.  Aperçu  général  et  division. 

II.  65.  Du  droit  que  l'emprunteur  acquiert  par  l'effet  du  contrat  de  prêt  à  usage.— 

66.  Nature  de  ce  droit  :  en  quoi  il  diffère  de  celui  de  l'usager  et  de  l'usufruitier. 
—  67.  Mesure  et  étendue  de  ce  droit  :  l'emprunteur  peut  employer  la  chose  à 
l'usage  déterminé  par  sa  nature  ou  par  la  convention  (art.  1880)  :  règles 
d'appréciation. —  68.  L'emprunteur  qui  reste  dans  les  limites  est  irresponsable, 
quelles  que  soient  les  conséquences  de  l'usage  auquel  il  devait  employer  la 
chose  prêtée  (art.  1884)  :  exemples.  —  69.  Toutefois,  il  est  tenu  des  frais, 
tant  pour  les  soins  qu'il  doit  donner  à  la  chose  prêtée  que  pour  approprier 
cette  chose  à  l'emploi  auquel  il  la  destine  (art.  1886).  La  dépense  est  obli- 
gatoire pour  lui  et  non  facultative.  Quid  en  ce  qui  concerne  certaines  autres 
dépenses  extraordinaires?  Renvoi.  —  70.  Du  cas  où  l'emprunteur  excède  son 
droit  :  c'est  lorsqu'il  emploie  la  chose  à  un  autre  usage  que  celui  auquel  elle 
est  destinée  ou  la  retient  au  delà  du  temps  fixé  par  la  convention.  Rejet  d'un 
tempérament  proposé  par  Pothier  et  admis  par  quelques  auteurs.  —  71.  En 
ce  cas,  l'emprunteur  peut  être  condamné  à  des  dommages-intérêts  (art.  1880); 
mais  notre  droit  diffère  du  droit  romain,  qui  voyait  dans  l'abus  ou  l'excès  un 
vol  d'usage  :  il  en  est  ainsi  même  quand  il  y  a  détournement  par  l'emprunteur 
de  la  chose  prêtée.  —  72.  En  outre,  l'emprunteur  qui  a  excédé  son  droit  est 
tenu  de  la  perte  arrivée  même  par  cas  fortuit  (art.  1881) ;  ; —  73.  Même  dans 
le  cas  où  la  chose  eût  également  péri  chez  le  prêteur.  Controverse.  —  74.  Tran- 
sition. 
IIL  75.  Des  obligations  de  l'emprunteur.  —  Il  doit,  sous  peine  de  dommages-intérêts, 
s'il  y  a  lieu,  veiller  à  la  garde  et  à  la  conservation  de  la  chose  prêtée.— 76.  Mais 
quel  est  le  degré  de  vigilance  qu'il  y  doit  apporter?  Ancienne  théorie  des 
trois  fautes  rejetée.  —  77.  Substitution  à  cette  théorie  d'une  autre  qui  n'est 
pas  encore  celle  du  Code.  —  78,  Sous  le  Code,  la  vigilance  exigée  de  l'emprun- 
teur est  celle  du  bon  père  de  famille*  En  conséquence,  l'emprunteur  n'est 
affranchi  de  toute  responsabilité  qu'autant  qu'il  évite  la  faute,  môme  légère, 
culpa  levis  ou  in  abstracto,  —  79.  Néaninoins  les  juges  ont  un  pouvoir  d'ap- 
préciation à  la  faveur  duquel  ils  peuvent  se  montrer  moins  exigeants,  suivant 
ies  circonstances,  le  caractère  et  l'intention  présumée  des  parties.  —  80.  Le 
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prêteur  pourrait  demander  la  résolution  du  contrat  contre  l'emprunteur  qui 
méconnaîtrait  cette  première  obligation. 

IV,  81.  L'emprunteur  doit  restituer  la  chose  à  lui  prêtée.  C'est  l'obligation  principale 

résultant  du  contrat.  —  82.  Quand  la  restitution  doit-elle  être  effectuée?  — 
83.  A  qui  doit-^lle  être  faite  ?  Hypothèses  diverses.  Du  prêt  consenti  par  un 
incapable,  et  par  celui  qui  n'est  pas  propriétaire  de  la  chose  prêtée.  —  84.  Où 
la  restitution  doit-elle  avoir  lieu? 

V.  85.  En  thèse  générale,  la  perte  de  la  chose  ne  libère  pas  l'emprunteur,  dont  l'obli- 

gation se  résout  alors  en  dommages-intérêts;  —  86.  Même  dans  le  cas  de  perte 
partielle  ou  de  détérioration. — 87.  Quid  si  la  chose  vient  à  être  retrouvée  après 
le  payement  de  l'indemnité?  —  88.  Mais  la  règle  que  la  perte  de  la  chose  ne 
libère  pas  l'emprunteur  n'est  pas  absolue.  Elle  ne  s'applique  pas  à  la  perte  par 
cas  fortuit  ou  force  majeure;  —  89.  Môme  quand  c'est  le  prêt  lui-même  qui  a 
été  l'occasion  de  l'accident.  —  90.  Toutefois  la  règle  fléchit  en  divers  autres 
cas  :  1"  Du  cas  où  l'emprunteur  excède  son  droit.  Renvoi.  —  91.  2"  Du  cas  où 
la  perte  par  cas  fortuit  ou  force  majeure  a  été  précédée  de  quelque  faute  de  la 
part  de  l'emprunteur.  —  92.  3"  Du  cas  où  l'emprunteur  a  pu  garantir  la  chose 
prêtée  de  l'accident  en  employant  la  sienne  propre,  et  de  celui  où,  ne  pouvant 
garantir  que  l'une  des  deux,  il  a  préféré  la  sienne  (  art.  1882). —  93.  Examen  de 
la  première  hypothèse.  —  94.  Examen  de  la  seconde  hypothèse  :  distinctions. 
—  95.  Suite.  —  96.  4"  Du  cas  où  l'emprunteur  s'est  chargé  expressément  des 
cas  fortuits.  —  97.  Cette  convention  est  présumée  par  la  loi  si  la  chose  a  été 
estimée  lors  du  contrat  (art.  1883). 


I.  —  64.  Le  contrat  de  prêt  à  usage  crée,  pour  l'emprunteur,  à  la 
fois  des  droits  et  des  obligations  :  d'un  côté,  ^emprunteur  acquiert  le 
droit  de  se  servir  de  la  chose  prêtée  ;  d'un  autre  côté,  il  contracte  l'obli- 
gation principale  de  rendre  cette  même  chose,  et  par  conséquent  celle 
de  veiller  avec  soin  à  sa  conservation  pendant  la  durée  du  prêt.  Po- 
thier,  envisageant  à  ce  double  point  de  vue  la  situation  de  l'emprun- 
teur, s'est  occupé  distinctement,  dans  le  chapitre  II  de  son  Traité  du 
prêt  à  usage,  du  droit  créé  par  la  convention  (sect.  l""®,  n°*  20  et  suiv.) 
et  des  obligations  qui  en  découlent  (sect.  2,  n***  23  et  suiv.). 

Toutefois  les  rédacteurs  du  Code  ne  procèdent  pas  ainsi  :  ils  con- 
sidèrent principalement,  dans  le  droit  qu'a  l'emprunteur  de  se  servir 
de  la  chose  prêtée,  les  limites  dans  lesquelles  l'exercice  de  ce  droit  est 
renfermé,  c'est-à-dire  la  nécessité  pour  l'emprunteur  de  ne  se  servir 
de  la  chose  qu'à  l'usage  indiqué  soit  par  sa  nature,  soit  par  la  volonté 
des  parties;  en  sorte  qu'ils  voient  là  une  obligation,  un  engagement 
nouveau,  et  nullement  un  droit.  De  là  la  formule  du  premier  des  six 
articles  que  nous  réunissons  ici,  lequel  article  dit  que  l'eipprunteur  est 
tenu  de  veiller  en  bon  père  de  famille  à  la  garde  et  à  la  conservation 
de  la  chose  prêtée;  et  qu'il  ne  peut  s'en  servir  qu'à  l'usage  déterminé 
par  sa  nature  ou  par  la  convention  ;  le  tout  à  peine  de  dommages- 
intérêts,  s'il  y  a  lieu. 

Du  reste,  ni  cet  article,  ni  aucun  autre  de  la  même  section,  ne  men- 
tionnent fornaellement  une  autre  obligation,  qui  cependant  est  capitale 
et  caractéristique  dans  le  contrat,  qui  même  est  la  seule  qui  en  dérive 
nécessairement  (voy.  suprà,  n^  27)  :  nous  voulons  parler  de  l'obligation 
de  rendre  la  chose  prêtée  au  terme  fixé  par  la  convention,  ou,  à  défaut 
de  convention,  après  que  la  chose  a  servi  à  l'usage  pour  lequel  elle  a 
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été  prêtée.  Mais  si  cette  obligation  n'est  pas  expressément  formulée 
par  la  loi,  il  y  a  bien  des  textes  qui  la  supposent  (notamment  art.  1 885^ 
1887,  1888,  etc.);  et,  à  vrai  dire,  celles  qu'énumère  Fart.  1880  sont 
<5ons^crées  en  vue  de  celle-là  et  pour  en  assurer  l'exécution .  Nous  pou- 
vons donc  et  nous  devons  la  comprendre  dans  le  commentaire  de  nos 
articles  qui,  ainsi,  aura  pour  objet  :  —  le  droit  qu'a  l'emprunteur  à 
l'usage  de  la  chose,  et  la  mesure  de  ce  droit;  —  l'obligation  dont  il 
est  tenu  de  veiller  à  la  garde  et  à  la  conservation  de  la  chose,  et  le  degré 
<le  vigilance  qu'il  y  doit  apporter;  —  l'obligation  qui  lui  est  imposée  de 
restituer  la  chose  prêtée  et  les  conditions  dans  lesquelles  la  restitution 
doit  être  effectuée;  —  enfin  le  point  de  savoir  comment  et  dans  quels 
cas  la  perte  ou  la  détérioration  de  la  chose  prêtée  Hbère  l'emprunteur 
de  cette  dernière  obligation. 

II.  • —  65.  L'emprunteur  acquiert,  par  l'effet  du  contrat  de  prêt  à 
usage,  le  droit  d'user  de  la  chose,  avec  toute  la  latitude  que  supposent 
l'intention  des  parties  et  l'objet  auquel  elles  ont  entendu  que  la  chose 
servît.  Quelle  est  la  nature  de  ce  droit?  Quelles  en  sont  les  conditions 
•et  l'étendue?  C'est  ce  qu'il  faut  préciser. 

66.  Le  droit  à  l'usage  que  confère  le  commodat  naît  contre  le  pre- 
neur de  l'obligation  corrélative  prise  par  ce  dernier  de  laisser  l'emprun- 
teur se  servir  de  la  chose  pendant  le  temps  et  pour  l'usage  pour  lequel 
il  la  lui  a  prêtée  :  ce  n'est  donc  pas  un  droit  dans  la  chose;  c'est  un 
-droit  purement  personnel  (1).  11  se  distingue,  sous  ce  rapport,  des  droits 
deTusager  et  de  l'usufruitier,  qui  sont  des  droits  dans  la  chose.  Il  s'en 
distingue  sous  un  autre  rapport  encore  :  c'est  que  le  droit  de  l'usager 
^t  celui  de  l'usufruitier  comprennent,  en  tout  ou  en  partie,  les  fruits 
produits  par  la  chose,  tandis  que  l'emprunteur  n'a  rien  que  l'usage  de 
la  chose,  dans  le  sens  strict  du  mot.  S'il  lui  était  permis  par  la  conven- 
tion de  prendre  une  part  des  fruits ,  ce  ne  serait  plus  un  prêt  pur  et 
simple,  ce  serait  un  contrat  mélangé  de  prêt  et  de  donation. 

67.  Quant  à  la  mesure  et  à  l'étendue  du  droit,  elles  n'ont  d'autres 
limites  que  celles  qui  sont  fixées  par  la  nature  de  la  chose  prêtée  ou 
par  la  convention  (art.  1880).  Ainsi,  tes  parties  ont-elles  eu  le  soin 
de  déterminer  la  durée  du  prêt,  le  service  que  l'emprunteur  pourra 
tirer  de  la  chose  prêtée  et  l'usage  qu'il  en  devra  faire,  la  mesure  et 
l'étendue  du  droit  conféré  à  ce  dernier  seront  dans  les  termes,  dans  les 
stipulations  mêmes  de  la  convention.  Au  contraire,  les  parties  ont-elles 
^ardé  le  silence  à  cet  égard ,  soit  qu'elles  aient  jugé  à  propos  de  se 
taire,  soit  qu'elles  aient  négligé  de  s'expHquer,  la  mesure  et  l'étendue 
du  droit  seront  déterminées  par  la  nature  de  la  chose  prêtée  et  par  la 
position  des  contractants.  Par  exemple,  si  je  prête  à  un  cultivateur  mon 
cheval  de  trait ,  il  sera  naturel  de  supposer  que  le  cheval  a  été  prêté 
pour  être  employé  aux  travaux  des  champs  ;  si  je  prête  mon  cheval  de 
selle ,  il  est  clair  que  le  cheval  est  prêté  pour  être  monté,  et  non  pour 
être  envoyé  au  labour.  Si  je  prête  à  un  ami  étranger  qui  veut  passer 

(1)  Voy,  Pothier  (n»  20).  —  Junge  -  M.  Troplong  (n»  17). 
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quelques  jours  à  Paris  deux  ou  trois  chambres  dans  ma  maison,  cet  ami 
pourra  seul  se  servir  de  ces  chambres  et  les  habiter;  mais  si  je  les  prête 
à  un  hôtelier  dont  Thôtel  est  pour  le  moment  encombré,  l'emprunteur 
y  pourra  placer  des  voyageurs. 

Sur  tout  ceci,  on  le  comprend  bien,  les  tribunaux  ont  un  pouvoir 
souverain  d'appréciation.  N'y  insistons  donc  pas  davantage,  et  atta- 
chons-nous distinctement  aux  deux  hypothèses  qui  peuvent  se  produire, 
celle  où  l'emprunteur  se  renferme  strictement  dans  son  droit ,  et  celle 
oùiirexqède. 

68.  Tant  que  l'emprunteur,  usant  de  la  chose  prêtée,  reste  dans  les 
limites  de  l'usage  telles  qu'elles  sont  fixées  soit  par  la  nature  de  cette 
chose ,  soit  par  la  convention ,  il  est  dans  son  droit  ;  et  quelles  que 
soient  les  conséquences  de  l'usage  auquel  il  devait  employer  et  a  effec- 
tivement employé  la  chose  prêtée,  il  reste  affranchi  de  toute  responsa- 
bilité. Cela  s'induit  avec  évidence  de  l'art.  1884,  aux  termes  duquel 
si  la  chose  se  détériore  par  le  seul  effet  de  l'usage  pour  lequel  elle  a  été 
empruntée  et  sans  aucune  faute  de  l'emprunteur,  il  n'est  pas  tenu  de  la 
détérioration.  Citons  quelques  exemples. 

En  publiant  le  récit  de  courses  qui  ont  eu  lieu  à  Fontainebleau  le 
22  juin  1862,  les  journaux  rapportent  que  l'un  des  prix  a  été  remporté 
par  M.  de  T...  montant  un  cheval  qui  lui  avait  été  prêté  par  M.  de  J... 
Supposons  que  le  cheval  se  fût  abattu  en  courant,  qu'il  se  fût  cou- 
ronné ou  même  qu'il  se  fût  blessé  de  telle  manière  qu'il  fût  désor- 
mais perdu  pour  son  maître,  M.  de  J...  n'eût  été  fondé  à  réclamer  de 
M.  de  T...  aucune  indemnité,  aucune  réparation  du  dommage;  car, 
•d'une  part,  ce  dernier,  en  faisant  courir  le  cheval,  l'avait  exactement  em- 
ployé à  l'usage  pour  lequel  le  cheval  avait  été  prêté  ;  et  d'une  autre 
part ,  celui  qui  prête  son  cheval  pour  le  faire  courir  dans  un  steeple- 
chase  p'est  pas  fondé  à  se  plaindre  si  le  cheval  est  victime  de  l'un  de 
ces  accidents  que  le  prêteur  a  dû  nécessairement  prévoir  comme  pou- 
vant résulter  de  l'usage  pour  lequel  ce  cheval  lui  a  été  emprunté. 

Il  en  faut  dire  autant  dans  le  cas  où  l'emprunteur  aurait  demandé 
-et  obtenu  le  cheval  du  prêteur  pour  le  mener  à  la  guerre. 

La  Cour  de  Rennes  a  fait  une  application  exacte  de  la  règle  dans 
iine  autre  espèce  :  celle  où  trois  chevaux  et  une  voiture,  prêtés  à  un 
fermier,  avaient  été  employés  par  ce  dernier  à  conduire  de  la  pierre 
sur  la  grande  route.  Les  conditions  du  prêt  n'avaient  pas  été  réglées 
par  le  contrat;  il  fallait  donc  chercher  la  mesure  de  l'usage  permis  à 
l'emprunteur  tant  dans  la  nature  de  la  chose  prêtée  que  dans  la  posi- 
tion des  parties.  Or,  il  était  constant  en  fait  que  des  charrois  pareils  à 
ceux  auxquels  les  chevaux  prêtés  avaient  été  employés  étaient  faits 
journellement  par  les  chevaux  du  fermier;  que  le  travail  n'était  pas 
excessif,  les  courses  n'étant  pas  éloignées  ;  que  dès  qu'il  avait  acheté 
des  chevaux ,  l'emprunteur  en  attelait  toujours  quelques-uns  des  siens 
avec  ceux  du  prêteur,  et  qu'enfin  les  soins,  le  traitement  et  la  nourri- 
ture étaient  les  mêmes  pour  tous,  sans  distinction  aucune.  Dans  ces 
circonstances,  la  Cour  jugea  et  devait  juger  que  le  préteur  n'avait  aucun 
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droit  à  l'indemnité  par  lui  prétendue  à  raison  de  la  mort  de  l'un  de  ses 
chevaux  survenue  pendant  la  durée  du  prêt  (l). 

Tout  ceci  montre  que  plus  Tusage  doit  être  périlleux  ou  extraordi- 
naire, plus  les  parties  ont  intérêt  à  préciser  et  à  s'expliquer  nettement 
dans  le  contrat.  Cela  peut  être  intéressant  même  au  point  de  vue  de 
la  validité  de  la  convention  ;  car  il  ne  serait  pas  impossible  d'arriver  à 
un  point  où,  sous  prétexte  d'usage,  le  prêteur  finirait  par  abandonner 
la  disposition  de  sa  chose,  ce  qui  constituerait  une  véritable  donation, 
en  sorte  que  les  règles  du  prêt  à  usage  ne  suffiraient  plus  à  la  perfec- 
tion du  contrat. 

69.  Si  Temprunteur  est  aflVanchi  de  toute  responsabilité  quand  il  se 
renferme  strictement  dans  Texercice  de  son  droit,  ce  n'est  pas  à  dire 
que  Tusage  de  la  chose  prêtée  doive  toujours  et  nécessairement  être 
exempt  de  toute  charge.  L'art.  1886  dispose,  au  contraire,  que  si  pour 
user  de  la  chose  l'emprunteur  a  fait  quelque  dépense ,  il  ne  peut  pas  . . 
la  répéter.  Cela,  d'ailleurs,  irait  de  droit  quand  même  le  législateur  e%^ 
s'en  serait  pas  expliqué.  Il  est  bien  clair,  en  efiet,  que  les  frais  faits  par 
l'emprunteur  à  raison  des  soins  qu'il  est  obligé  de  donner  à  la  chose, 
comme  aussi  les  frais  faits  pour  approprier  cette  chose  à  l'emploi  au- 
quel il  la  destine,  doivent  être  à  sa  charge  comme  conséquence  du  droit 
qu'il  a  d'en  user.  Ainsi ,  celui  qui  emprunte  un  cheval  doit  payer 
sa  nourriture;  si  par  suite  du  service  auquel  il  l'emploie  ce  cheval 
a  besoin  de  nouveaux  fers,  il  doit  les  faire  poser  à  ses  frais.  L'objet 
du  prêt  est-il  une  maison,  l'emprunteur  est  tenu  des  réparations  loca- 
tives,  lesquelles,  étant  à  la  charge  du  locataire  qui  paye  le  loyer  de  la 
chose,  doivent  à  plus  forte  raison  être  à  la  charge  de  l'emprunteur  qui 
a  l'usage  de  la  chose  sans  le  payer  (2). 

Nous  disons  plus  ici,  on  le  remarque,  que  ce  qui  résulte,  sinon  de 
l'esprit,  au  moins  du  texte  de  l'art.  1886.  Pris  à  la  lettre,  cet  article 
signifierait  que  l'emprunteur  ne  peut  pas  répéter  la  dépense  dans  le  cas 
où  il  l'aurait  faite.  Mais  évidemment  la  pensée  de  fartide  va  plus 
loin  ;  le  législateur  a  entendu  dire  que  l'emprunteur  est  tenu  de  faire  l0 
dépense  dès  qu'elle  devient  nécessaire.  Domat  disait  en  ce  sens  que 
«  si,  pour  user  de  la  chose  empruntée,  on  est  obligé  à  quelque  dépense, 
celui  qui  l'emprunte  en  sera  tenu.  »  (3)  Les  termes  de  notre  article  sont 
moins  expressifs,  sans  doute,  mais  la  pensée  en  est  la  même;  ils  im- 
phquent  assurément  l'idée  que  toutes  ces  dépenses  sont  charges  corré- 
latives à  l'obligation  de  garder  et  conserver  la  chose;  et  si,  l'emprun- 
teur ayant  négligé  de  les  faire,  il  arrivait  que  l'usage  de  la  chose  eût 
des  conséquences  dommageables  pour  le  prêteur,  ce  dernier  aurait  droit 
à  une  indemnité,  car,  répétons-le,  les  dépenses  dont  il  s'agit  sont,  non 
pas  facultatives,  mais  obligatoires  pour  l'emprunteur  (4). 


(1)  Voy.  Rennes,  3  déc.  1813  (Dalloz,  v»  Prêt,  n?  94,  à  la  note). 

(2)  Voy,  là-dessus  Pothier  (n*  81).  Voy,  aussi  MM.  Duyergier  (n«79);  Troplong 
(n  loo). 

(3)  Domat  (sect.  2,  n»  lu). 

(4)  MM.  Duvergier  (n"  77  et  suiv.)  ;  Troplong  (n*  184). 


TiT.  X.  BU  PRÊT.  ART.  1880-1884, 1886.  33 

Il  en  est  certaines  autres  qui,  au  contraire,  sont  à  la  charge  du 
préteur  et  que  celui-ci  doit  rembourser  quand  l'emprunteur  les  a  faites  : 
ce  sont  les  dépenses  extraordinaires,  dont  nous  parlerons  en  traitant 
des  engagements  de  celui  qui  prête  à  usage  {infrà,  art.  1890). 

70.  Voyons  maintenant  le  cas  où  Temprunteur  excède  son  droit.  Ce 
cas  se  vérifie,  soit  lorsque  l'emprunteur  emploie  la  chose  prêtée  à  un 
autre  usage  que  celui  qui  est  déterminé  par  sa  nature  ou  par  la  con- 
vention ,  soit  lorsqu'il  la  retient  au  delà  du  temps  convenu  pour  la 
durée  du  prêt. 

Pothier,  dont  Topinion,  consacrée  par  le  droit  romain  (1.  76,  ff.  De 
Furtis)^  est  admise  aujourd'hui  par  quelques  auteurs  (l),  propose  un 
tempérament.  «  Par  exemple,  dit-i[,  si  quelqu'un  m'a  prêté  à  Orléans 
un  cheval  pour  aller  à  Beaugency,  je  ne  puis  pas  m'en  servir  pour  aller 
plus  loin.  Mais  si,  étant  arrivé  à  Beaugency,  il  m'est  survenu  une  affaire 
plus  loin,  que  je  n'avais  pas  prévue  lorsque  j'ai  emprunté  le  cheval,  et 
que  les  relations  d'amitié  que  j'ai  avec  celui  qui  me  l'a  prêté  et  la 
connaissance  que  j'ai  de  son  caractère  obligeant  me  donnent  lieu 
d'être  persuadé  qu'il  ne  m'aurait  pas  refusé  son  cheval  pour  aller  ju»r 
qu'au  lieu  où  cette  affaire  m'est  survenue,  je  puis  licitement  m'en  servir 
pour  aller  jusque-là.  »  Nous  disons,  quant  à  nous,  que  rien  dans  le  texte 
du  Code  n'autorise  cette  limitation.  Le  principe,  c'est  que  l'emprunteur 
ne  peut  se  servir  de  la  chose  qu'à  l'usage  déterminé  par  sa  nature  ou  par 
la  convention;  et  ce  principe  est  posé  en  termes  absolus  tant  par  l'art. 
1880  que  par  l'art.  1881 .  11  n'est  donc  pas  permis  de  distinguer.  Et  la 
distinction  de  Pothier  est  d'autant  moins  admissible  que  la  supposition 
sur  laquelle  elle  repose  est  démentie  en  définitive  par  la  réalité  du  fait. 
Car  enfin ,  quand  et  comment  la  difiiculté  pourrait-elle  se  produire  de- 
vant les  tribunaux?  C'est  dans  le  cas  seulement  où  le  prêteur  viendrait 
à  réclamer  contre  Tusage  abusif  qui  aurait  été  fait  de  sa  chose.  Or  la 
réclamation  démontrerait  par  elle-même  Terreur  dans  laquelle  l'em- 
prunteur serait  tombé  en  supposant  que  le  prêteur  aurait  autorisé  cet 
usage  s'il  eût  été  informé.  Il  faut  donc  rester  dans  la  rigueur  des  prin- 
cipes  :  l'emprunteur  excède  son  droit  toutes  les  fois  qu'il  emploie  la 
chose  prêtée  autrement  qu'à  l'usage  déterminé  par  sa  nature  ou  par  la 
convention.  S'il  agit  ainsi,  c'est  à  ses  périls  et  risques;  il  pourra  se  faire 
sans  doute  que  le  prêteur  soit  porté  par  son  caractère  obligeant,  par  ses 
relations  d'amitié  à  ne  pas  réclamer  quand  la  chose  lui  sera  rendue,  et 
alors  la  diflSculté  n'aura  ni  le  préteste  ni  l'occasion  de  se  produire.  Mais 
si,  au  contraire,  le  prêteur  proteste  et  réclame,  la  difficulté,  qui  naît 
alors,  doit  se  résoudre  en  sa  faveur;  car  l'emprunteur  ayant  excédé  son. 
droit  ne  peut  pas  dire  qu'il  s'est  servi  licitement  de  la  chose.  Il  né  pourra 
donc  pas  édiapper  aux  sanctions  établies  par  la  loi  (2). 

Et  maintenant  voyons  en  quoi  consistent  ces  sanctions. 

71 .  D'une  part,  l'emprunteur  qui  a  excédé  son  droit,  soit  en  rete- 

(1)  Pothier  (n«  21);  MM.  Troplong  (n»  98) ;  Vergé  et  Massé,  sur  Zachariœ  (t.  IV^ 
p.  650,  note  1). 

(2)  Voy,  en  ce  sens  M.  Duranton  (t.  XVII,  n*  518), 
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nant  la  chose  au  delà  du  terme  convenu,  soit  en  ne  se  renfermant  pas 
strictement  dans  l'usage  qui  lui  a  été  concédé,  doit,  aux  termes  de 
Tart-  1880,  des  dommages-intérêts  au  prêteur  pour  le  préjudice  qu'il 
lui  a  ainsi  causé.  Mais  Tarticle  ne  va  pas  au  delà  ;  et  par  conséquent  il 
s'écarte  des  rigueurs  de  la  loi  romaine,  qui  voyait  dans  le  fait  par  l'em- 
pranteur  d'excéder  son  droit,  non  pas  seulement  un  manquement  à  la 
bonne  foi  requise  dans  le  contrat  de  prêt  à  usage,  mais  encore  un  vol 
qu*elle  plaçait,  sous  le  nom  de  vol  d*usage,  à  côté  du  vol  de  la  propriété, 
et  qu'elle  punissait  avec  la  même  sévérité  (11.  1 ,  §  3,  ff.  De  Furtis;  40 
Cominod.).  D'après  Pothier,  il  en  était  ainsi  encore  sous  l'ancienne  ju- 
risprudence française  (l).  Toutefois  c'est  un  point  contesté  (2);  mais 
dans  tous  les  cas  il  est  certain  aujourd'hui  que  notre  législation,  moins 
rigoureuse,  ne  connaît  plus  les  vols  d'usage.  L'emprunteur  qui  excède 
son  droit  est  seulement  en  faute,  ce  qui  peut  entraîner  une  condamna- 
tion à  des  dommages-intérêts,  s'il  y  a  lieu,  selon  l'expression  de  notre 
art.  1880,  c'est-à-dire  si  le  fait  a  causé  un  préjudice  au  prêteur. 

Un  cas  néanmoins  s'est  présenté  dans  lequel  l'exc^  a  été  si  grave 
que  le  fait  a  été  d'abord  considéré  comme  constituant,  sinon  un  vol 
proprement  dit,  au  moins  un  abus  de  confiance  :  nous  voulons  parler 
du  cas  où  l'emprunteur,  manquant  à  tous  ses  devoirs  et  méconnaissant 
les  obligations  dérivant  du  contrat,  a  disposé  de  la  chose  en  la  ven- 
dant. Deux  arrêts  de  cassation  avaient  décidé,  en  effet,  que  le  détour- 
nement d'une  chose  reçue  à  titre  de  prêt  à  usage,  et  sous  la  condition 
de  la  restituer  en  nature,  doit  être  considéré  comme  une  violation  de 
dépôt,  et  par  suite  comme  constituant  l'abus  de  confiance  puni  par 
Fart.  408  du  Code  pénal  (3).  Au  premier  aperçu,  il  en  faut  convenir, 
on  incline  vers  cette  solution.  Quand  le  détournement  de  la  chose 
louée  et  la  violation  du  dépôt  ou  du  mandat  tombent  sous  l'application 
de  la  loi  pénale,  comment  se  peut -il  qu'un  fait  aussi  grav.e  que  le 
détournement  de  la  chose  prêtée  échappe  à  toute  répression?  Cepen- 
éant,  en  y  regardant  de  près,  on  voit  qu'il  n'y  a  là  ni  vol  ni  abus  de  con- 
fiance :  il  n'y  a  pas  vol ,  puisque  le  fait  essentiel ,  l'appréhension  frau- 
duleuse, manque  ici,  la  chose  ayant  été  remise  volontairement  par  le 
prêteur  à  l'emprunteur  qui  en  a  disposé;  il  n'y  a  pas  abus  de  confiance, 
parce  que  l'art.  408  du  Code  pénal,  qui  définit  ce  délit,  parle  du  dé- 
tournement frauduleux  des  choses  confiées  à  titre  de  louage  y  dépôt, 
mandat,  et  que  le  principe  d'interprétation  restrictive,  admis  en  droit 
pénal,  ne  permet  pas  d'ajouter  aux  cas  énumérés  dans  cet  article  le  cas 
de  prêt  à  usage,  qui  n'y  est  pas  dénommé.  Cela  a  été  reconnu  en  défi- 
nitive par  les  chambres  réunies  de  la  Cour  de  cassation  dans  un  arrêt 
dont  la  doctrine  est  aujourd'hui  généralement  suivie  (4). 

72.  D'une  autre  part,  et  indépendamment  des  dommages-intérêts,. 

(1)  Pothier  (n*  22). 

(2)  Voy,  M.  Troplong  (n*  lOQ). 

(3)  Cass.,  22  juin  1839  et  9  Juillet  1840  (S.  V.,  39, 1,  629;  40, 1,  724;  Dalloz,  39, 
1 ,  352  ;  40, 1 ,  430  ;  J.  Pal. ,  à  leur  date }. 

(4)  Rej.,  17  mars  1841  (S.  V.,  42, 1,  941;  Dalloz,  44>  1,  398;  /.  Pal.,  à  sa  date}«^ 
—  Voy.  aussi  MM.  Hélie  et  ChauYeaa  (t  V,  p.  429);  Troplong  (n*  91). 
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Temprunteur  qui  emploie  la  chose  à  un  autre  usage  ou  pour  un  temps 
plus  long  qu'il  ne  le  devait,  est  tenu  de  la  perte  arrivée  même  par  cas 
fortuit.  Telle  est  la  disposition  formelle  de  Tart.  1881,  qui,  en  ceci, 
fait  exception  à  la  règle  générale  dont  nous  aurons  à  nous  occuper  bien- 
tôt, et  d'après  laquelle  le  préteur  restant  toujours  propriétaire,  c'est  lui 
qui  a  les  risques  de  la  chose,  lui  qu*atteint  le  cas  fortuit.  C'est,  du  reste, 
la  peine  de  la  faute  commise  par  l'emprunteur,  et  l'exception  n'eût-elle 
pas  été  formellement  exprimée  par  l'art.  1881,  les  principes  généraux 
consacrés  par  l'art.  1 302  du  Code  y  auraient  conduit. 

73.  Mais  Tart.  1302  ajoute  que  cependant  la  responsabilité  cesse 
d'avoir  lieu ,  dans  le  cas  où  la  chose  fût  égalenâent  périe ,  abstraction 
faite  de  la  faute  du  débiteur  :  et  presque  tous  les  auteurs,  appliquant 
cette  restriction  au  cas  de  commodat,  enseignent  en  conséquence  que 
si,  par  exemple,  ayant  emprunté  un  cheval  pour  un  jour  ou  pour  aller  à 
Saint-Cloud,  je  le  garde  plusieurs  jours  ou  le  mène  à  Versailles,  je  ne 
serais  pas  responsable ,  cependant ,  de  la  mort  de  ce  cheval  par  suite 
d'un  coup  de  sang  qui  l'aurait  frappé  pendant  la  demeure*  ou  Tusage 
illicite,  parce  qu'il  serait  mort  également  sans  ces  circonstances  (1). 
Ceci  n'est  pas  admissible  à  notre  avis.  L'art.  1881  dispose  en  termes 
généraux  ;  nous  n'y  trouvons  aucune  distinction ,  et  c'est  une  raison 
de  croire  que  les  rédacteurs  du  Code  ont  voulu  déroger,  en  ce  point,  à 
la  règle  de  l'art.  1302.  Il  y  a  tel  cas,  nous  le  verrons  tout  à  Theure  en 
expliquant  l'art.  1 8S2,  où  l'emprunteur  est  responsable  de  la  perte  sur- 
venue par  cas  fortuit,  sans  qu'il  ait  cependant  aucune  faute  à  se  repro- 
cher. Qu'y  aurait-il  donc  d'étonnant  à  ce  que  dans  celui-ci ,  où  l'em- 
prunteur est  manifestement  sorti  des  limites  que  lui  assignait  le  contrat, 
le  législateur,  déterminé  par  un  juste  sentiment  de  préférence  pour  le 
préteur ,  eût  été  porté  à  frapper  avec  quelque  rigueur  celui  qui  est  en 
faute?...  (2) 

74.  Ceci  complète  nos  observations  touchant  le  droit  que  le  contrat 
de  prêt  à  usage  confère  à  l'emprunteur.  Nous  avons  à  nous  expliquer 
maintenant  sur  les  obligations  que  la  convention  met  à  sa  charge. 

III.  —  75.  L'art.  1880  place  au  premier  rang  celle  de  veiller  en  bon 
père  de  famille  à  la  garde  et  à  la  conservation  de  la  chose  prêtée. 
Toutefois ,  nous  savons  que  Tobligation  principale  de  l'emprunteur , 
dans  le  prêt  à  usage ,  et  même  la  seule  qui  dérive  nécessairement  du 
contrat ,  est  Tobligation  de  rendre  la  chose  prêtée.  Le  législateur  ne 
méconnaît  pas  cette  nécessité  ;  et,  à  vrai  dire,  c'est  pour  que  Temprun- 
teur  soit  en  mesure ,  le  moment  venu ,  de  rendre  la  chose  qu'il  est 
tenu  de  la  garder,  c'est-à-dire  de  s'attacher  à  prévenir  la  perte,  le  dé- 
tournement ou  le  vol ,  et  de  la  conserver,  c'est-à-dire  de  prendre  les 
soins  propres  à  éviter  qu'elle  soit  détériorée. 

D'ailleurs  le  législateur  ne  se  borne  pas  à  prescrire  la  garde  et  la  con- 

(1)  Voy,  BfM.  Delvincoort  (t.  III,  p.  &06,  note  6);  Duvergier  (n'  64);  Duranton 
(n*  520);  Tropioog  (n*  101)  ;  Hourlon  (t.  III,  p.  380,  5«  édit). 

(2)  Voy^  MM.  Aubry  et  Raa  (3*  édit.,  t  lil,  p.  429,  note  2);  Zacharie,  édit.  Massé 
«t  Vergé  (t.  IV,  p.  459,  note  l). 
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sarvation  dé  la  chose  ;  il  place  sa  prescription  sous  une  sanction  de 
dommages-intérêts,  s'il  y  a  lieu,  en  d'autres  termes  si,  à  défaut  de 
vigilance  ou  de  soins  suffisants  pendant  sa  détention ,  l'emprunteur  a 
laissé  périr  la  chose,  Ta  perdue  ou  endommagée. 

76.  Mais  quel  est  le  degré  de  vigilance  que  le  préteur  est  en  droit 
d'eidger  de  l'emprunteur,  et  dans  quelle  mesure  doit-il  ses  soins  à  la 
diose  prêtée  pour  éviter  d'être  réputé  en  faute?  On  a  beaucoup  discuté 
là*dessus.  Les  anciens  jurisconsultes  avaient  établi,  à  ce  propos,  toute 
une  théorie  qu'ils  croyaient  reproduite  du  droit  romain,  où  assurément 
elle  ne  se  trouve  pas.  Ils  distinguaient  trois  espèces  de  fautes  :  —  la 
faute  lourde,  culpa  lata,  que  ne  commettent  pas  même  les  hommes 
les  plus  négligents  et  qu'ils  assimilaient  au  dol  :  c'était  la  seule  dont 
fût  tenu  celui  qui,  dans  un  contrat  de  bienfaisance,  procurait  à  l'autre 
partie  un  avantage  purement  gratuit;  —  la  faute  légère,  culpa  levis, 
que  ne  commet  pas  un  administrateur  diligent  :  c'était  celle  dont  étaient 
tffliues  les  deux  parties  dans  un  contrat  à  titre  onéreux  ;  —  enfin  la 
faute  très-'légère ,  culpa  levissima,  que  ne  commettent  pas  les  admi- 
nistrateurs les  plus  vigilants  :  c'était  celle  dont  répondait ,  dans  un 
contrat  de  bienfaisance,  celui  qui  recevait  un  avantage  gratuit.  —  D'a- 
près cette  théorie,  le  prêteur  n'eût  été  tenu  que  de  la  faute  lourde, 
tandis  que  l'emprunteur  eût  répondu  même  de  la  faute  très-légère  (1). 

77.  Cependant,  dès  avant  le  Code,  la  théorie  des  trois  fautes  avait 
été  contestée,  et  on  avait  tenté  de  lui  en  substituer  une  autre  plus  con- 
forme aux  véritables  principes  du  droit  romain ,  si  toutefois  on  peut 
ramener  à  une  règle  fixe  ces  principes  tout  de  tempérament  et  d'é- 
quité (2).  Cette  théorie  ne  reconnaissait  plus  que  deux  espèces  de 
fautes  :  l'une  qu'on  appréciait  en  prenant  pour  type  le  bon  père  de 
famille  :  c'était  par  conséquent  l'ancienne  culpa  levis,  à  laquelle  on 
donnait  le  nom  nouveau  de  culpa  in  abstracto;  l'autre  qu'on  appréciait 
en  prenant  pour  point  de  comparaison  le  soin  déployé  par  une  personne 
dans  la  gestion  de  ses  propres  affaires  :  c'était  quelque  chose  qui  se  rap- 
prochait de  la  faute  lourde,  culpa  lata,  et  on  la  désignait  sous  la  déno- 
mination de  cz(/pa  tnconcr^^o. 

D'après  les  auteurs  qui  défendaient  cette  théorie,  la  diligence  exclu- 
sive de  la  culpa  in  abstracto  était  la  règle  ;  il  n'y  avait  que  certains 
contrats  exceptionnels ,  la  société  et  les  contrats  analogues ,  où  les 
parties  fussent  tenues  simplement  de  la  culpa  in  abstracto. 
078.  Cette  théorie,  plus  simple  déjà  que  celle  des  trois  fautes,  a  été 
elle-même  simplifiée  par  le  Code  Napoléon,  qui  exige,  d'une  manière 
générale,  pour  tous  les  contrats  soit  à  titre  gratuit,  soit  à  titre  onéreux, 
et  pour  toutes  les  parties,  l'absence  de  la  faute  que  ne  commet  pas  un 
bon  père  de  famille,  l'ancienne  culpa  levis,  ou  culpa  in  abstracto. 
Telle  est  la  disposition  de  l'art.  1137,  qui  ajoute,  cependant,  que  l'o- 
bligation de  veiller  à  la  conservation  de  la  chose  est  plus  ou  moins 

(1)  Foy.  Texposition  de  cette  théorie  dans  Pothier  [Obligations ,  n"*  &2),  et  son 
application  an  commodat  [Du  Prêt,  n?  &8). 

(2)  Foy.  sur  ce  point  M.  deFresquet  (Tr.  élém.  du  droit  romain,  t.  II,  p.  79  à  86). 
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étendue  relativement  à  certains  contrats  dont  les  effets,  à  cet  égard,  sont 
«expliqués  sous  les  titres  qui  les  concernent. 

La  plupart  des  auteurs  (1),  trop  imbus  de  l'utilité  d'une  théorie  des 
fautes  telle  qu'il  en  existait  dans  Tancien  droit,  ont  cru  voir  dans  cette 
réserve  et  dans  les  deux  ou  trois  dispositions  exceptionnelles  auxquelles, 
renvoie  Tart.  1137  (2)  le  renversement  du  principe  si  nettement  posé 
dans  la  première  partie  de  cet  article;  notamment  en  ce  qui  touche 
le  prêt  à  usage,  ils  ont  tenté  de  faire  revivre  Tancienne  culpa  levissi$na 
de  Potbier.  Mais  cette  prétention,  que  Marcadé  a  déjà  combattue  (3), 
tombe  d'elle-même  quand  on  compare  Part.  1880  avec  l'art  1137^ 
dont  il  reproduit  le  sens  et  presque  les  expressions.  Les  rédacteurs  ont^ 
précisément  pour  le  prêt  à  usage,  confirmé  par  une  disposition  parti- 
culière le  principe  général  par  eux  établi  touchant  la  prestation  des 
fautes-,  et  quand  on  rapproche  du  texte  de  l'art.  1880  les  textes  si 
différents  de  Domat  et  de  Potbier,  que  les  rédacteurs  du  Gode  avaient 
certainement  sous  les  yeux,  on  demeure  convaincu  qu'ils  ont  eu  la 
pensée  de  remplacer  par  une  décision  nouvelle  celle  de  ces  auteurs. 

79.  Ce  n'est  pas,  d'ailleurs,  que  nous  entendions  contester  le  pou- 
voir d'appréciation  qui  appartient  aux  tribunaux  :  les  juges  pourront 
évidemment  et  devront  prendre  en  considération  le  caractère  et  la  qua- 
lité des  parties,  leur  intention  présumée,  la  pensée  qui  a  présidé  au  prêt, 
suivant  qu'il  a  été  consenti  dans  l'intérêt  exclusif  de  l'emprunteur  ou 
dans  l'intérêt  commun  des  deux  contractants.  Mais  nous  maintenons 
qu'en  l'absence  de  circonstances  spéciales  >,  la  vigilance  ordinaire  d'un 
bon  administrateur  devra  toujours  être  exigée  de  l'emprunteur^  et  que 
celui-ci  ne  s'exonérera  pas  en  alléguant,  en  prouvant  même  qu'il  a  veillé 
à  la  conservation  de  la  chose  prêtée  eomme  il  aurait  veillé  à  la  conser- 
vation de  la  sienne  propre  :  s'il  peut  négliger  impunément  ses  intérêts, 
il  ne  lui  est  pas  permis  de  négliger  ceux  du  prêteur,  toujours  en  droit 
d'attendre  de  lui  la  vigilance  du  bon  père  de  famille. 

80.  Ajoutons  un  dernier  mot  sur  cette  obligation  du  commodataire. 
Celui  qui ,  en  y  manquant,  tirerait  de  la  chose  à  lui  prêtée  un  service 
abusif  ou  contraire  à  la  convention ,  serait  exposé  non-seulement  à  la 
condamnation  en  domnoages-iutérêts  dont  nous  venons  de  parler,  mais 
encore  à  voir  prononcer  la  résolution  du  contrat  sur  la  demande  du 
préteur  (4). 

IV.  —  81.  La  dernière,  la  principale  et  véritable  obligation  de  l'em- 
prunteur est  de  rendre  la  chose  au  prêteur.  S'il  manque  à  faire  la  res- 
titution, sans  prouver  qu'il  en  a  été  empêché  par  une  force  majeure,  il 
sera  tenu  de  tout  le  préjudice  que  le  retard  aura  causé  au  prêteur,  et 
même,  comme  nous  le  verrons  bientôt,  de  la  perte  de  la  chose  arrivée 

(1)  MM.  TouUier  (t.  VI,  n°'  230  et  sui?.);  Duvergier  (n*  55);  Duranton  (t  X, 
n*  308,  et  t  XVII,  n*  521)  ;  Ducaurroy  (Inst,,  n»  1067). 

(2)  Art.  804, 1027, 1992,  d*après  lesquels  l'héritier  bénéficiaire ,  le  dépositaire  et 
les  coassociés  ne  répondent  que  de  leurs  fautes  graves. 

(3)  Voy.  Marcadé  sur  Tart.  1137  (t.  IV,  n*"  506  et  suiv.).— /tmflfe.MM.  Troplong 
(n*  77)  et  Mourlon  (t.  III,  p.  379,  5*  édit.). 

iH)  Voy.  M.  Duyergier  {n"  73)* 
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par  cas  fortuit.  Quand  la  restitution  doit-elle  être  eflTectuée  ?  A  qui  doit- 
elle  être  faite?  Où  doit-elle  avoir  lieu?  Ce  sont  les  questions  que  nous 
avons  d'abord  à  résoudre.  Nous  verrons  ensuite  si  et  dans  quelle 
mesure  la  perte  de  la  chose  libère  Temprunteur  de  Tobligation  de  la 
rendre. 

82.  L'emprunteur  doit  restituer  la  chose  au  ternie  convenu,  soit 
que  la  convention  fixe  ce  terme  par  l'indication  de  la  date,  soit  qu'elle 
le  détermine  par  l'indication  du  temps  pour  lequel  le  prêt  a  été  fait. 
Que  si  la  convention  est  muette,  la  restitution  doit  avoir  lieu  après  que 
la  chose  a  servi  à  l'usage  pour  lequel  elle  avait  été  prêtée.  Mais,  en 
toute  hypothèse,  la  simple  expiration  du  terme  suffit,  sans  assignation 
ni  sommation,  pour  mettre  l'emprunteur  en  demeure  de  rendre. 
L'art.  1881  contient,  sur  ce  point,  une  dérogation  notable  à  la  règle 
contraire  posée  par  l'art.  1139  (1).  Notons  seulement  que  rien  ne 
s'oppose  à  ce  que  le  terme  soit  prorogé  entre  les  parties.  Quelques  au- 
teurs enseignent  même  qu'une  prorogation  tacite  pourrait,  en  certains 
cas,  être  induite  des  circonstances.  Mais  nous  nous  sommes  expliqué 
là-dessus  (  voy .  suprà,  n®  70  ) . 

83.  C'est  au  prêteur  lui-même  que  la  restitution  doit  être  faite, 
lorsqu'il  est  capable  de  recevoir  sa  chose.  Que  si  le  prêteur  est  un  mi- 
neur, un  interdit  ou  une  femme  non  séparée  de  biens ,  la  restitution  devra 
être  opérée  çntre  les  mains  du  représentant  légal,  c'est-à-dire  le  tuteur 
ou  le  mari. 

Il  est  bien  entendu,  du  reste,  que  le  prêteur,  le  tuteur  et  le  mari  pour- 
raient constituer  un  mandataire  auquel  la  remise  de  la  chose  serait  faite 
utilement,  en  ce  cas,  par  l'emprunteur. 

Seulement  il  faut  remarquer,  en  ce  qui  concerne  le  tuteur  et  le  mari, 
qu'en  fait  leur  mandataire  tacite  sera  assez  habituellement  l'incapable 
lui-même,  c'est-à-dire  le  mineur  ou  la  femme  mariée,  qui,  peut-être, 
auront  déjà  joué  ce  même  rôle  de  mandataire  tacite  lorsque  le  prêt  a  été 
consenti  (voy.  suprà,  n®  61  ).  Cependant  il  n'importe  pas  moins  d'ob- 
server qu'à  raison  de  leur  incapacité  ce  n'est  pas  comme  préteurs  qu'ils 
reçoivent  leur  chose,  itiais  comme  mandataires  de  leur  protecteur  légal, 
qui  seul  a  qualité  pour  recevoir.  Dès  lors ,  si  l'emprunteur  ne  parvenait 
pas  à  prouver  l'existence  du  mandat  tacite,  il  serait  exposé  à  des  récla- 
mations de  la  part  de  ce  dernier,  et  ne  pourrait  pas  exciper,  pour  s'en 
défendre,  de  la  restitution  qu'il  aurait  faite  à  l'incapable. 
.^i\  y  a  une  dernière  hypothèse  :  c'est  celle  où  le  prêt  aurait  été  fait 
par  une  personne  qui  ne  serait  pas  propriétaire  de  la  chose  prêtée  (voy. 
suprà,  n®  44).  Dans  ce  cas,  la  chose  n'en  doit  pas  moins  être  restituée 
à  celui  qui  a  fait  le  prêt.  L'emprunteur  ne  saurait  en  aucune  façon 
invoquer  la  circonstance  que  celui-ci  n'est  pas  propriétaire  pour  se 
dispenser  de  faire  la  restitution,  quand  même  il  s'agirait  d'une  chose 
volée  par  le  prêteur.  Car  l'art.  1938,  qui  autorise  le  dépositaire  à  re- 


(1)  Voy,  MM.  Duvergier  (n»  82)  ;  Troplong  (n*^  105)  ;  Aubry  et  Rau  (3«  édit.,  t.  III, 
p.  A29  et  note  3).  —  Req.,  3  juin  1850  (S.  V.  50, 1,  201  ;  /.  Pal.,  1851,  t.  i,  p.  184). 
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fuser  de  restituer  une  chose  volée  par  le  déposant,  ne  s'applique  pas  au 
cas  de  prêt  (l).  L'emprunteur  pourra  seulement,  s'il  s'y  croit  obligé 
en  conscience,  avertir  la  personne  au  préjudice  de  laquelle  la  chose  a 
été  soustraite,  et  la  prévenir  qu'elle  ait  à  réclamer  et  à  faire  une  saisie- 
arrêt  qui  mette  obstacle  à  la  restitution . 

84.  En  ce  qui  concerne  le  lieu  où  la  restitution  doit  être  faite,  la  règle 
générale  est  dans  l'art.  1247,  aux  termes  duquel  tout  payement  d'un 
corps  certain  doit  être  fait,  sauf  convention  contraire,  au  lieu  où  se 
trouvait  la  chose  à  l'époque  du  contrat.  Or,  la  chose  prêtée  se  trouvant 
presque  toujours  chez  le  prêteur  à  l'époque  du  prêt,  c'est  donc  au  do- 
micile du  prêteur  que  la  restitution  devra  avoir  lieu.  Que  si  le  prêteur 
^vait  changé  d'habitation  depuis  le  contrat,  la  chose  devrait  lui  être  ren- 
due, selon  Tintention  présumée  des  parties ,  à  son  nouveau  domicile, 
à  moins  que  celte  obligation  ne  fût  trop  onéreuse  pour  l'emprunteur. 
Les  juges  ont  nécessairement,  sur  tous  ces  points,  un  pouvoir  d'appré- 
ciation à  la  faveur  duquel  ils  arriveront  aisément  à  la  solution  équitable 
4e&  différends  qui  pourraient  s'élever  entre  les  parties. 

V.  — ^  85.  Passons  à  des  difficultés  bien  autrement  sérieuses.  La  ques- 
tion est  maintenant  de  savoir  si  la  perte  de  la  chose  libère  l'emprunteur 
de  l'obligation  de  restituer.  En  thèse  générale,  il  faut  dire  que  la  perte 
de  la  chose  ne  libère  pas  re*mprunteur.  Seulement,  l'obligation  de  resti- 
tuer se  résout  alors,  par  la  force  même  des  choses,  en  dommages  et 
intérêts. 

86.  D'ailleurs,  ce  que  nous  disons  ici  pour  le  cas  où  il  y  a  perte  totale 
de  la  chose  doit  être  étendu  au  cas  où  la  chose  est  détériorée  ou  perdue 
en  partie.  Il  y  aura  seulement  des  différences  nécessaires  quant  à  quel- 
ques points  de  détail.  Ainsi,  s'agit-il  d'une  simple  détérioration  ou  d'une 
perte  partielle  qui  n'empêcheront  pas  le  prêteur  de  se  servir  de  la  chose, 
la  différence  portera  sur  les  dommages,  dont  le  chiffre  sera  nécessaire- 
ment moins  élevé  que  dans  le  cas  de  perte  totale  de  la  chose.  S'agi^il 
d'une  perte  partielle,  d'une  détérioration  telle  que  le  prêteur  serait 
désormais  empêché  de  se  servir  de  sa  chose  pour  l'usage  auquel  il  l'em- 
ployait auparavant,  cela,  sans  doute,  équivaudrait,  quant  à  lui,  à  une 
perte  totale,  et  il  devrait  être  indemnisé  absolument  comme  si  la  chose 
était  totalement  perdue;  mais  alors  l'emprunteur  aurait  le  droit  de 
garder  pour  lui  ce  qui  resterait  de  la  chose  (2) . 

87.  Voici,  néanmoins,  ce  qui  peut  se  produire.  Lorsque  la  chose  n'a 
pas  été  matériellement  détruite,  par  exemple  lorsqu'elle  a  été  volée  ou 
momentanément  égarée,  il  peut  se  faire  qu'elle  soit  retrouvée  après  que 
le  prêteur  a  été  indemnisé  pécuniairement.  L'emprunteur  pourra-t-il 
^lors  la  rendre  au  prêteur  et  lui  redemander  le  montant  de  l'indemnité 
à  lui  payée?  Nous  répondons  négativement  avec  tous  les  auteurs,  le 
prêteur  a  pu  se  procurer  un  autre  objet  pour  remplacer  celui  qu'il  a 
perdu  et  qui  lui  serait  maintenant  inutile.  Il  peut  donc  se  refuser  à  le 

(1)  Voy.  Pothier  (n"  18  et  46);  MM.  Duvergier  (n»  88);  Duranton  (n«  514).  Comp. 
Jft.  Troplong  (d«  514). 

(2)  Voy,  PoUiier  (n»  70).  —  Junge  :  M.  Delvincourt  (t.  UI,  p.  407»  note  4). 
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recevoir,  et  l'emprunteur,  quelque  embarrassé  qu'il  soit  de  cet  objets 
H^aura  pas  à  se  plaindre,  car  il  a  commis  une  faute  dont  il  est  moins 
puni,  en  définitive,  qu'il  ne  devait  s*y  attendre,  puisqu'il  recouvre  la 
chose  et  qu'ainsi  il  a  la  représentation  de  Tindemnité,  qu'il  avait  dû 
considérer  comme  donnée  sans  compensation. 

Si  c'est  le  préteur  qui  retrouve  l'objet,  il  aura  le  choix  de  rendre  à 
l'emprunteur  ou  cet  objet,  ou  l'indemnité  en  argent  qu'il  a  reçue  (1). 
Il  ne  saurait  garder  Tun  et  l'autre,  car  il  s'enrichirait  injustement,  par 
là,  aux  dépens  d'autrui. 

88.  La  règle  que  la  perte  de  la  chose  ne  libère  pas  Tacquéreur  de 
i'obligaiion  de  rendre  n'est  pas  absolue.  Elle  ne  s'applique  pas  no- 
tamment dans  rhypothèse  où  la  chose  est  perdue  par  cas  fortuit  ou 
force  majeure.  Gomme  le  prêt  à  usage  ne  transfère  pas  la  propriété,  la 
chose,  pendant  la  durée  du  prêt,  est  aux  risques  du  propriétaire,  qui, 
dès  lors,  et  sauf  les  cas  exceptionnels  auxquels  nous  allons  bientôt 
arriver,  reste  chargé  des  cas  fortuits. 

Mais  la  preuve  du  cas  fortuit  ou  de  la  force  majeure  est  à  la  charge 
de  l'emprunteur.  Obligé  de  veiller  sur  la  chose  à  lui  prêtée,  répondant 
par  suite  de  la  conservation  de  cette  chose ,  il  est  présumé ,  s'il  ne  la 
représente  pas ,  avoir  mal  rempli  son  obligation  ;  si  bien  que  la  perte 
qu'il  allègue  lui  est  provisoirement  imputable.  C'est  en  prouvant  le 
cas  fortuit  ou  la  force  majeure  qu'il  fera  tomber  cette  présomption 
rigoureuse  et  qu'il  aura  le  bénéfice  de  la  règle  res  périt  domino, 

89.  Tout  ceci  est  admis  sans  difficulté,  dans  le  cas  du'  moins  où  la 
perte  est  arrivée  par  un  de  ces  accidents  naturels  et  ordinaires  que 
l'emprunteur  n'a  pu  ni  prévoir  ni  empêcher,  et  qui  aurait  causé  la 
perte  de  la  chose  quand  même  elle  n'aurait  pas  été  prêtée  :  tel  se- 
rait, par  exemple,  le  cas  où  un  cheval  prêté  serait  venu  à  mourir  par 
l'effet  d'une  maladie  à  laquelle  il  n'aurait  pas  été  possible  de  porter 
remède. 

Mais  le  point  a  été  autrefois  Tobjet  d'une  vive  controverse  dans  le  cas 
oh  c'est  le  prêt  même  qui  a  occasionné  l'accident  auquel  la  chose  n'au- 
rait pas  été  exposée  si  elle  n'eût  pas  été  prêtée.  On  cite,  à  titre  d'exeni- 
ple,  le  cas  où  un  cheval  ayant  été  prêté  pour  faire  un  voyage,  l'em- 
prunteur, pendant  qu'il  est  en  chemin,  est  attaqué  par  des  voleurs  qui 
tuent  le  cheval  ou  l'emmènent.  Pothier  rapporte  la  controverse  élevée 
entre  Pufifendorf  et  Barbeyrac  d'une  part,  Titius  et  Wolff  de  l'autre  : 
les  premiers  soutenant  qu'en  ce  cas  la  chose  prêtée  est  aux  risques  de 
l'emprunteur,  et  que,  la  preuve  du  cas  fortuit  ou  de  la  force  majeure 
fût-elle  faite,  le  prêteur  doit  être  indemnisé  ;  les  autres  prétendant 
que,  même  en  ce  cas,  la  chose  prêtée  reste  aux  risques  du  prêteur. 
Pothier  tient  pour  ce  dernier  avis,  qui  est  en  effet  le  meilleur  et  qui  se 
justifie  par  cette  raison  décisive  que,  dans  le  cas  donné,  le  prêt,  s'il  est 
Toccasion  de  la  perte  de  la  chose,  n'en  est  pas  la  cause,  en  sorte  qu'il 

(1)  Voy,  Gujas  {Comment,  ad,,  lib.  xiix;  Pauli  ad  edictum^  1. 17,  §  17,  fL  Gon»- 
mod.)  ;  Potbier  (n**  68  et  S5)  ;  MM.  Duvergier  (n»  102)  ;  Troplong  (n«  04J. 
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n'y  a  aucun  motif  raisonnable  pour  faire  fléchir  la  règle  d'après  laquelle 
les  risques  de  la  chose  restent  à  celui  qui  en  a  la  propriété  (1). 

90.  Au  contraire,  la  règle  fléchit  en  d'autres  cas.  Nous  nous  sommes 
explique  déjà  sur  celui  où  l'emprunteur  a  excédé  son  droit,  soit  en 
employant  la  chose  à  un  autre  usage  que  celui  pour  lequel  elle  a  été 
prêtée,  soit  en  la  retenant  au  delà  du  terme  convenu  (art.  1881).  Nous 
renvoyons  à  nos  précédentes  explications  {suprà,  n"*  72  et  73  ),  et  nous 
passons  à  d'autres  cas  qu'il  faut  maintenant  préciser. 

91 .  La  perte  de  la  chose,  bien  que  survenue  par  cas  fortuit  ou  force 
majeure,  retombe  néanmoins  sur  l'emprunteur  si  elle  a  été  précédée  ou 
accompagnée  de  quelque  faute  de  la  part  de  ce  dernier.  Ainsi,  la  chose 
a  été  volée,  incendiée,  perdue  dans  une  inondation  ;  l'emprunteur  ne 
sera  exonéré  qu'autant  que  ces  accidents  n'auront  pas  eu  lieu  par  suite 
de  sa  négligence  :  par  exemple,  si  l'incendie  a  été  allumé  par  la  foudre 
ou  a  commencé  dans  une  maison  voisine  ;  si  Tinondation  a  été  déter- 
minée par  la  crue  imprévue  et  subite  d'un  fleuve  ou  la  rupture  d'une 
digue  dont  l'entretien  n'était  pas  à  la  charge  de  l'emprunteur,  etc. 

Du  reste,  à  cet  égard,  comme  en  ce  qui  concerne  le  cas  fortuit  luî-> 
même  {suprà,  n®  88) ,  l'obligation  de  prouver  incombe  à  ce  dernier. 
L'emprunteur  devra  donc  établir,  non  pas  seulement  que  la  chose  prê- 
tée a  été  volée,  détruite  par  le  feu  ou  emportée  par  l'eau,  mais  encore 
qu'il  lui  a  été  impossible  de  la  soustraire  à  l'accident,  et  que  toute  la 
vigilance  qu'il  aurait  déployée  aurait  été  trompée  par  l'événement;  par 
exemple  :  en  ce  que  le  vol  a  eu  lieu  par  violence,  à  l'aide  d'escalade 
ou  d'efiraction  et  bien  que  la  chose  fût  placée  en  lieu  sûr;  en  ce  que 
l'inondation  ou  l'incendie  a  été  si  subit  que  l'emprunteur  a  eu  le  temps 
à  pleine  de  se  sauver  lui-même  et  n'a  pu  rien  emporter  avec  lui. 

02. 11  y  a  encore  exception  à  la  règle  que  le  cas  fortuit  est  à  la  charge 
du  prêteur  lorsque  l'emprunteur  a  pu  garantir  la  chose  de  l'accident 
€û  aoQployant  la  sienne  propre,  ou  lorsque^  ne  pouvant  garantir  que 
PoDe  des  deux,  il  a  préféré  la  sienne.  C'est  la  disposition  formelle  de 
l'art.  1882,  dans  lequel  sont  prévus  deux  cas  qu'il  faut  examiner  suc- 
cessivement. 

93.  En  premier  lieu,  l'emprunteur  est  en  faute  si,  lorsqu'il  pourrait 
employer  sa  chose  propre  à  un  travail,  à  un  service,  à  une  opération 
quelconque,  il  y  emploie  cependant  la  chose  qui  lui  a  été  prêtée.  Il  con- 
trevient par  là,  dans  une  certaine  mesure,  à  la  règle  ci-dessus  expliquée, 
qui  lui  interdit  d'employer  la  chose  à  un  autre  usage  que  celui  pour 
lequel  elle  a  été  prêtée;  car,  en  définitive,  le  contrat  de  prêt  repose 
sur  la  supposition,  de  la  part  du  prêteur,  que  la  chose  est  prêtée  en 
vue  d'un  besoin  auquel  l'emprunteur  n'aurait  pu  satisfaire  avec  ses 
propres  ressources.  Quoi  qu'il  en  soit,  l'emprunteur  fait  un  usage  indu 
de  la  chose  prêtée  quand  il  pourrait  se  servir  utilement  de  la  sienne  ;  il 
doit  donc,  c'est  de  toute  justice,  répondre  de  la  perte  ou  de  la  dété- 

(1)  Voff.  PoUiier  (n*  55);  MM.  Delvincourt  (t.  III,  p.  196  et  p.  &06,  note  6)  ;  Do* 
raoton  (q«  51)  ;  Troplong  (n*  89). 
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rioration  survenue  en  un  tel  cas.  Par  exemple,  un  cultivateur  emprunte 
la  voiture  de  son  voisin,  parce  que  les  siennes  sont  insuffisantes  pour 
les  travaux  du  moment  :  il  ne  devra  néanmoins  se  servir  de  cette  voi- 
ture qu'autant  que  toutes  les  siennes  seront  déjà  employées.  S'il  man- 
que à  ce  devoir,  s'il  se  sert  de  la  voiture  du  voisin,  alors  que  Tune  des 
siennes  n'est  pas  utilisée ,  il  commet  une  faute  et  répond  de  la  perte 
survenue  même  par  cas  fortuit,  à  la  suite  de  l'usage  indu  et  indélicat 
qu'il  a  fait  de  la  chose  prêtée.  La  première  disposition  de  l'art.  1882 
s'applique  à  ce  cas. 

94.  La  seconde  disposition  statue  dans  Thypothèse  d'un  accident 
tellement  rapide ,  tellement  prompt  que  l'emprunteur  n'a  pas  eu  la 
possibilité  de  sauver  tous  les  objets  menacés.  La  chose  prêtée  ne  se 
trouve  pas  parmi  celles  qu'il  a  préservées  ;  elle  a  péri  dans  le  sinistre  : 
pourra-t-il  prétendre  que  la  perte  est  pour  le  prêteur,  et  que,  quant  à 
•lui,  il  est  libéré  de  l'obligation  de  rendre?  Il  faut  distinguer. 

S'il  a  été  impossible  à  l'emprunteur  de  sauver  la  chose  prêtée,  soit  à 
raison  de  l'endroit  où  elle  se  trouvait  placée  au  moment  de  l'accident, 
«oit  à  raison  du  tumulte  qui  ne  lui  a  pas  laissé  la  faculté  de  choisir  et 
l'a  forcé  d'emporter  au  hasard  les  premiers  objets  qui  se  sont  trouvés 
sous  sa  main ,  il  n'a  aucune  faute  à  se  reprocher;  il  est  donc  libéré  de' 
lobligation  de  rendre  et  n'est  tenu  d'aucune  indemnité.  — Si,  au  con- 
traire, l'emprunteur  pouvait,  en  sacrifiant  sa  propre  chose,  sauver 
celle  qui  lui  a  été  prêtée ,  il  a  manqué ,  en  ne  le  faisant  pas ,  au  devoir 
de  reconnaissance  que  le  prêt  lui  imposait  ;  il  est  en  faute  et  doit  ré- 
pondre de  la  perte  comme  s'il  en  avait  été  la  cause  directe. 

En  effet,  l'art.  1882  édicté  la  responsabilité  de  l'emprunteur  seule- 
ment pour  le  cas  où,  pouvant  conserver  et  sa  propre  chose  et  la  chose 
prêtée,  il  a  ceçendsini  pré féré  la  sienne.  La  loi  condamne  précisément 
<îette  préférence  injuste  chez  l'emprunteur  qui,  manquant  au  devoir  de 
la  reconnaissance,  sacrifie  à  son  intérêt  propre  l'intérêt  du  prêteur.  Par 
<;ela  même  elle  affranchit  virtuellement  celui  qui,  surpris  dans  un  acci- 
-dent  tel  qu'il  ne  lui  a  pas  été  possible  de  faire  un  choix,  ne  saurait  être 
responsable  de  ce  qu'il  s'est  trouvé  que  la  chose  du  prêteur  a  péri,  tan- 
-dis  que  la  sienne  a  été  sauvée. 

95.  Mais  c'est  la  seule  distinction  que  le  texte  de  notre  article  per- 
mette de  faire;  et,  par  conséquent,  nous  n'admettons  pas  l'opinion 
suivant  laquelle,  dans  l'hypothèse  où  l'emprunteur  a  préféré  sa  chose 
à  celle  du  prêteur  et  l'a  conservée,  il  faudrait  comparer  la  valeur  et  l'im- 
portance respectives  des  deux  choses ,  et  exonérer  l'emprunteur  si  la 
sienne  était  la  plus  précieuse  (1).  Pothier  s'est  élevé  contre  cette  dis- 
tinction, et  l'art.  1882  la  repousse  également  par  la  généralité  de 
ses  termes.  C'est  l'avis  qui  prévaut  (2).  Certes,  l'emprunteur  agira  en 
homme  prudent  et  sage,  et  n'encourra  moralement  aucun  blâme ,  en 

(1)  Voy,  MM.  Duranton  (n"  527)  ;  Duvergier  (n"  66  et  68). 

(2)  MM.  Massé  et  Vergé,  sur  Zacharise  (t.  IV,  p.  û60,  note  3);  Dalioz  (v»  Prit, 
«•86);  Mourlon  (5*  édit.,  t.  III,  p.  381  et  382 )  ;  Troplong  (n«  117).  —  Voy,  Pothier 
(n«56). 
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chatïhant  à  sauver  tout  d'abord  les  objets  les  plus  précieux ,  sans  s'in- 
quiéter de  savoir  sMls  sont  ou  non  à  lui.  Mais  la  loi  a  considéré  qu'en 
agissant  ainsi  il  n'en  fait  pas  moins  un  bénéfice  aux  dépens  du  prêteur, 
et  que,  dans  ce  cas  spécial ,  il  est  de  toute  justice  que  celui  qui  profite 
de  l'usage  de  la  chose  en  supporte  les  risques. 

96.  Enfin,  il  y  a  une  dernière  exception  à  la  règle  qui  met  les  risques 
de  la  chose  prêtée  à  la  charge  du  prêteur  :  c'est  lorsque  l'emprunteur 
s'est  chaTgé  expressément  des  cas  fortuits.  En  effet,  le  principe  que  la 
perte  de  la  chose  arrivée  par  cas  fortuit  libère  l'emprunteur,  qui  n'est 
pas  en  faute ,  de  l'obligation  de  rendre ,  n'est  pas  de  l'essence  du  prêt 
à  usage.  Les  parties  peuvent  donc  modifier  le  principe  par  une  con- 
vention spéciale  qui  mette  tous  les  cas  fortuits  à  la  charge  de  l'em- 
prunteur. 

97.  Cette  convention  est  même  supposée  par  la  loi  dans  le  cas  où 
la  chose  a  été  estimée  lors  du  contrat.  L'art.  1883  dit  en  effet  que  «  si 
la  chose  a  été  estimée  en  la  prêtant,  la  perte  qui  arrive,  même  par  cas 
fortuit,  est  pour  l'emprunteur,  s'il  n'y  a  convention  contraire.  »  Les 
parties  sont  présumées  avoir  voulu,  en  faisant  Testimation,  fixer  le 
montant  de  l'indemnité  que  l'emprunteur  aurait  à  verser  s'il  ne  ren* 
dait  pas  la  chose  au  prêteur ,  et  cela  quelle  que  fût  la  cause  qui  l'em- 
pêchât de  la  rendre. 

Notons  d'ailleurs  que  l'estimation  n'a  pas  d'autre  portée  ni  d'autre 
résultat.  Elle  n'a  pas  pour  effet,  comme  en  matière  de  constitution  de 
dot  (C.  Nap.,  art.  1551),  de  transférer  Ip  propriété,  ni  de  permettre  à 
l'emprunteur  de  rendre  la  chose  à  l'expiration  du  terme  convenu ,  ou 
d'en  donner  l'estimation,  à  son  choix.  Le  prêteur  restant  propriétaire 
de  la  chose,  c'est  cette  chose  même ,  quand  elle  existe ,  qui  doit  lui  être 
rendue  (l). 

1885.  —  L'emprunteur  ne  peut  pas  retenir  la  chose  par  compen-  * 
«ation  de  ce  que  le  prêteur  lui  doit. 


I,  08.  La  disposition  de  notre  article  est  étrangère  à  la  matière  de  la  compensation» 

< —  99.  On  a  donc  supposé  à  tort  que  le  législateur  a  voulu  interdire  la  compen- 
sation même  dans  le  cas  où  la  chose  prêtée  étant  perdue  par  la  faute  de  Tem- 
prunteur,  celui-ci  serait  débiteur,  non  plus  dfun  corps  certain,  mais  d'une 
v^ur  représentative.  —  100.  De  môme  on  a  supposé  à  tort  que  notre  article 
aurait  eu  en  vue  le  cas  où  des  choses  fongibles  seraient  prêtées  seulement  ad 
pompam  et  ostentationem. 

II.  101.  Notre  article  a  pour  objet  unique  de  ne  pas  permettre  à  l'emprunteur,  même 

créancier  du  prêteur,  de  retenir  la  chose  prêtée,  et  de  se  soustraire  ainsi  à 
l'obligatibn  de  rendre  résultant  du  coramodat.  —  102.  La  disposition  de  la  loi 
n'a  d'utilité  véritable  qu'à  la  condition  d'être  entendue  en  ce  sens.  —  103.  En 
ce  point,  le  Code  s'écarte  de  la  doctrine  de  Pothier  en  n'admettant  pas  que 
l'emprunteur,  créancier  des  dépenses  par  lui  faites  à  l'occasion  de  la  chose 


(1)  Voy.  BiM.  Delvincourt  (t.  III,  p.  406,  note  3);  Duvergier  (n«  72);  DurantOD 
{  n»  533  )  ;  Troplong  (  n«  122  ). 
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prêtée,  ait  le  droit  de  rétention  jusqu'à  l'entier  payement  de  ces  dépenses  par 
le  prêteur.  —  104.  Ces  dépenses,  en  tant  qu'elles  ont  eu  pour  but  la  conser- 
yation  de  la  chose ,  donnent  à  l'emprunteur  uû  privilège  dans  les  termes  de 
l'art  2102,  g  2. 

I.  —  98.  L'obligation  de  rendre  est  si  étroite  dans  le  contrat  de 
prêt  à  usage  et  en  découle  si  nécessairement  que  Temprunteur  ne  peut, 
au  terme  convenu,  retenir  la  chose,  sous  prétexte  qu'il  serait  créancier 
du  prêteur.  C'est  tout  ce  qui  résulte  de  l'art.  1885,  qui,  d'ailleurs,  se 
serait  mieux  défendu  contre  les  fausses  interprétations  si  la  rédaction 
en  eût  été  plus  précise  et  plus  nette. 

Et  tout  d'abord  il  faut  écarter  Tidçe  de  compensation,  bien  que  l'ex- 
pression se  trouve  dans  l'article.  La  compensation  ne  peut  avoir  lieu 
qu'entre  choses  fongibles.  Or,  il  est  de  Tessence  du  prêt  à  usage  de 
n'avoir  pour  objet  que  des  corps  certains.  L'idée  de  compenser  l'objet 
d'un  prêt  à  usage  avec  un  autre  objet  quelconque  ne  se  comprendrait 
donc  pas;  et  le  législateur,  en  reproduisant  dans  Tart.  1885  la  prohi- 
bition contenue  déjà  dans  l'art.  1293,  §  2,  et  en  disant  que  «  l'emprun- 
teur ne  peut  pas  retenir  la  chose  par  compensation  de  ce  que  le  prêteur 
lui  doit  n ,  aurait  écrit  la  disposition  la  plus  inutile  en  même  temps 
qu'exprimé  une  vérité  des  plus  naïves,  s'il  eût  entendu  dire  que  le  corps 
certain  existant  aux  mains  de  l'emprunteur  n'est  pas  susceptible  de 
compensation  avec  les  sommes  qui  peuvent  être  dues  par  le  prêteur. 

Cependant  quelques  auteurs  n'en  prennent  pas  moins  notre  article  à 
la  lettre,  et  sans  lui  donner  cette  signification,  ils  en  imaginent  d'autres 
qu'il  n'est  pas  possible  non  plus  de  lui  prêter. 

99.  D'une  part,  on  a  supposé  que  le  législateur  a  voulu  interdire  la 
compensation  même  dans  le  cas  où  la  chose  prêtée  étant  perdue  par  la 
faute  de  l'emprunteur,  l'obligation  de  rendre  se  trouverait  transformée 
en  une  obligation  de  dommages-intérêts  (1).  Mais  le  texte  même  de  la 
loi  est  décisif  contre  une  telle  supposition,  puisque  notre  article  et 
l'art.  1293  parlent  l'un  et  l'autre  d'opposer  en  compensation  ou  de  re- 
tenir par  compensation  la  chose  même  qui  a  été  prêtée.  Le  législateur 
n'a  donc  pas  en  vue  le  cas  où  cette  chose  serait  détruite  ou  perdue  par 
la  faute  de  l'emprunteur,  qui  désormais  serait  débiteur  d'une  somme 
représentative  en  argent.  Ce  cas,  auquel  notre  article  est  évidemment 
étranger,  reste  sous  l'empire  des  principes  généraux  en  matière  de  com- 
pensation, c'est-à-dire  que  la  compensation  aurait  lieu  de  plein  droit, 
et  éteindrait  réciproquement  les  deux  dettes  du  prêteur  et  de  l'emprun- 
teur jusqu'à  concurrence  de  leurs  quotités  respectives.  C'est  la  doctrine 
généralement  admise  (2),  et  nous  ajoutons,  contre  l'avis  de  M.  Duver- 
gier  (3),  qu'il  en  serait  ainsi  même  dans  l'hypothèse,  bizarre  et  assuré- 
ment peu  pratique ,  où  l'emprunteur  aurait  fait  périr  la  chose  précisé- 

*  I         '  I  II  II  I.  I  M— 1^^— ^^ 

Îl)  Foy.  notamment  M.  Del?incourt  (t.  III,  p.  608  et  609,  note  0). 
2)  Voy.  Pothier  (n«  66).  Sic  MM.  Touiller  (t.  VII,  n«  383)  ;  Aubry  et  Rau  (3e  édit., 
II,  p.  629);  Duranton  (t.  XVII,  n«  527);  Marcadé  (art.  1293,  t.  IV,  n«  831)  Massé 
et  Vergé,  sur  Zacbari»  (  t.  IV,  p..  601,  note  10  )  ;  Troplong  (n«  131). 
(3)  M.  Duvergier  (n*  93). 


TIT.  X.  DU  PRÊT.  ART.   1885.  45 

ment  pour  transformer  sa  dette  de  corps  certain  en  une  dette  de  somme 
d'argent.  Ce  dol  de  Temprunteur  ne  détruirait  en  aucune  manière  les 
conditions  inhérentes  à  la  compensation,  qui  aurait  sa  raison  d'être,  en 
cette  hypothèse,  tout  comme  si  la  chose  avait  péri  par  la  faute  involon- 
taire de  l'emprunteur. 

100.  D'une  autre  part,  on  a  supposé  que  notre  article  se  réfère  spé- 
cialement au  cas  où  le  commodat  aurait  eu  pour  objet  des  choses  fon- 
ffibles  prêtées  seulement  ad  pompant  et  ostentationem  pour  être  rendues 
identiquement  les  mêmes,  et  a  en  vue  d'interdire  à  l'emprunteur  même 
créancier  de  retenir  la  chose  par  compensation,  bien  que  ce  cas,  a-t-on 
dit,  mette  en  présence  des  clioses  liquides  et  compensables  (1).  Mais 
nous  savons  qu'il  n  y  a  pas  des  choses  qui  soient  fongibles  ou  non  fon- 
gibles  par  leur  nature;  que  l'intention  des  parties  seule  détermine  la 
fongibilité  {suprày  n®  9)  ;  en  sorte  que  si  une  chose,  bien  qu'ordinaire- 
ment fongible,  a  été  prêtée  pour  être  rendue  en  nature,  elle  a  cessé 
par  cela  même  d'être  fongible,  et  a  revêtu  le  caractère  de  corps  cer- 
tain :  les  auteurs  dont  nous  combattons  la  doctrine  se  trompent  donc 
en  disant  que  le  cas  par  eux  supposé  met  en  présence  des  choses  com- 
pensables, puisqu'un  corps  certain  ne  saurait  jamais  entrer  comme  élé- 
ment dans  une  compensation.  Et  puis  ils  se  méprennent  assurément  en 
présentant  cette  hypothèse  comme  celle  que  l'art.  1885  aurait  eu  en 
me,  car  les  rédacteurs  du  Code  ne  croyaient  pas  même  que  les  choses 
fongibles  pussent  faire  l'objet  d'un  prêt  à  usage  [suprà,  n®  11).  Et  dès 
lors  une  explication  qui  a  pour  base  la  réalisation  de  cette  circonstance 
est  manifestement  fautive,  les  rédacteurs  du  Code  n'ayant  pas  pu  pré- 
voir une  hypothèse  qui  n'était  pas  possible  à  leurs  yeux. 

n.  —  101 .  Quelle  est  donc  la  pensée  de  la  loi?  C'est,  nous  le  répé- 
tons ,  de  marquer  avec  énergie  ce  qu'il  y  a  d'étroit  dans  l'obligation 
de  rendre  résultant  du  commodat.  Les  rédacteurs  du  Code  n'ont  pas 
songé  à  la  compensation  proprement  ditej;  et  c'est  dans  un  sens  légè- 
rement inexact  que  ce  mot  est  écrit  dans  l'art.  1885;  mais  ils  ont 
craint  que  l'emprunteur,  créancier  du  prêteur,  n'entendît  retenir  la 
chose  prêtée  jusqu'à  ce  qu'il  fût  payé,  comme  par  une  sorte  de  nan- 
tissement ou  de  droit  de  rétention,  suivant  l'expression  consacrée. 
Cette  pensée  s'induit  des  termes  mêmes  de  la  loi ,  et  notamment  du 
mot  retenir,  qui  ne  saurait  s'appliquer  à  une  compensation  propre- 
ment dite,  chacune  des  deux  parties  respectivement  débitrices  et  créan- 
dères  opposant  mais  ne  retenant  pas  la  somme  qui  lui  est  due  en  com- 
pensation de  celle  qu'elle  doit.  Et  en  outre  cette  pensée  est  nettement 
indiquée  dans  les  travaux  préparatoires  du  Code,  où  l'on  voit  que 
l'art.  1885  n'est  que  la  reproduction  de  la  loi  dernière  au  Code  Corn- 
mod.-:  Prœtextu  debiti  restitutio  commodati  non  prohahiliter  récusa- 
iur  (2)  ;  ce  qui  est  fort  significatif,  cette  loi  faisant  allusion  non  pas  à 
la  compensation  véritable,  mais  au  droit  de  rétention. 

<I)  MM.  TouUier  (toc.  «'/.>;  IMivergier  (n»  91);  Troplong  (n«  130). 

(3)  Exposé  des  motifs  de  M.  Galli  (Locré,  t.  XV,  p.  36;  Fenet,  t.  XIV,  p.  A50). 
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102.  Ainsi  entendue,  la  disposition  de  notre  article  a  son  incontes- 
table utilité.  Non  pas,  sans  doute,  qu'à  raison  des  créances  de  Tem- 
prunteur  étrangères  au  contrat  de  prêt,  il  fût  utile  de  dire  que  la  chose 
prêtée  ne  pourrait  pas  être  retenue  jusqu'à  payement  par  le  prêteur. 
Les  principes  généraux  auraient  sufii  à  écarter  la  prétention  contraire 
de  l'emprunteur  auquel,  même  en  Tabsence  de  notre  article,  il  eût  été 
interdit  de  retenir,  sous  prétexte  qu'il  serait  devenu  créancier,  la  chose 
prêtée  sur  laquelle  il  n'a  pas  de  droit  réel,  et  de  se  constituer  ainsi,  après 
coup,  un  gage  qu'aucune  convention  ne  lui  aurait  conféré.  —  Mais  cer- 
taines créances  peuvent  naître  du  prêt  lui-même  au  profit  de  l'em- 
prunteur envers  le  prêteur  ;  en  effet,  d'après  les  art.  1890  et  1 891  (voy. 
infrà,  n***  1 22  et  suiv.),  l'emprunteur  doit  être  remboursé  des  frais  qu'il 
a  dû  faire  pour  la  conservation  ou  l'amélioration  de  la  chose,  et  il  doit 
être  indemnisé  du  préjudice  qui  lui  aurait  été  causé  par  les  défauts  de 
la  chose  prêtée,  si  ces  défauts,  connus  du  prêteur  au  moment  du  prêt, 
n'ont  pas  été  par  lui  déclarés.  Or,  c'est  précisément  à  raison  de  ces 
créances  que  notre  art.  1885  a  son  utilité. 

103.  En  ce  point,  donc,  les  rédacteurs  du  Code  se  sont  écartés  des 
anciennes  doctrines.  En  effet,  selon  Pothier,  l'un  des  moyens  qu'avait 
Temprunteur  de  se  défendre  de  rendre  la  chose  prêtée  résultait  des 
impenses  qu'il  avait  faites  pour  la  conservation  de  cette  chose ,  car 
Temprunteur  «  a  cela  de  commun  avec  tous  ceux  qui  ont  fait  des  im- 
penses pour  la  conservation  d'une  chose  qui  se  trouve  en  leur  posses- 
sion, qu'ils  ont  un  droit  de  rétention  de  cette  chose  pour  s'en  faire  rem- 
bourser, la  chose  étant  censée  obligée  par  lesdites  impenses,  veluH 
quodam  pignoris  jure.  »  (l)  Nous  n'avons  pas,  quant  à  présent,  à  nous 
expliquer  sur  la  théorie  générale  du  droit  de  rétention ,  ni  à  rechercher 
si  ce  droit  doit  ou  non  être  généralisé  :  nous  avons  déjà  réservé  ce  point 
dans  notre  Traité^Commentaire  des  Privilèges  et  Hypothèques  (n®  22), 
et  nous  en  avons  renvoyé  l'examen  à  notre  commentaire  sur  le  Nantis- 
sement. Tout  ce  que  nous  voulons  dire  ici,  sans  rien  préjuger,  d'ailleurs, 
sur  la  question  générale,  c'est  que  spécialement  l'art.  1885  est  exclusif 
de  l'idée  que  le  droit  de  rétention  appartienne  à  l'emprunteur  même 
dans  la  mesure  et  dans  les  termes  où  l'emprunteur  en  pouvait  user 
d'après  Pothier.  Nous  n'ignorons  pas  que  la  plupart  des  auteurs  sont  à 
cet  égard  d'un  avis  différent  (2),  et  tiennent,  dans  un  système  d'ailleurs 
peu  concordant  :  les  uns,  que  le  droit  de  rétention  doit  être  accordé  à 
l'emprunteur  à  raison  de  sa  créance  non-seulement  pour  dépenses  de 
conservation  et  amélioration ,  mais  encore  pour  le  préjudice  causé  par 
les  défauts  ou  les  vices  de  la  chose;  les  autres,  que  ce  droit  appartient 
à  l'emprunteur,  mais  seulement  à  raison  des  dépenses  qui  ont  procuré 
l'amélioration  de  la  chose.  Sans  nous  arrêter  à  ces  distinctions  aux- 
quelles, d'ailleurs,  répugne  la  généralité  des  termes  dç  notre  article, 


[i)  Pothier  (n«  43). 


Voy.  MM.  Delvîncourt(t.  III,  p.  400,  note  1);  Toullier  (t.  VII,  n«  384)  ;  Duver- 
giér  (d?  92] ;  Dalloz  (n*  118)  ;  Massé  et  Vergé,  sur  Zacharise  (t.  III,  p.  461,  note  10)  ; 
Troplong  (n*  128). 
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nous  contestons  le  système  dans  son  principe  :  nous  le  contestons,  non 
pas  seulement  parce  qu'il  n'y  a  pas,  dans  le  titre  Du  Prêi,  de  disposi- 
tion analogue  à  celle  de  Tart.  1948,  qui,  dans  le  cas  de  dépôt,  donne 
au  dépositaire  le  droit  de  rétention  à  raison  des  créances  dont  il  s'agit 
ici,.mais  encore  et  surtout  parce  qu'il  y  a,  au  contraire,  notre  art.  1885, 
dont  la  disposition  ne  peut  être  interprétée  autrement  que  comme  con-^ 
sacrant  le  refus  de  ce  droit  (l).  Telle  a  été  la  pensée  des  rédacteurs  du 
Code,  qui  en  se  séparant,  en  ce  point,  de  Polhier,  leur  guide  habituel 
ont  obéi  à  la  logique  des  choses,  en  même  temps  qu'ils  sont  restés 
dans  la  justice  et  dans  la  vérité.  Le  droit  de  rétention  au  profit  de 
l'emprunteur  s'expliquerait  mal  autant  qu'il  s'explique  bien  au  profit 
du  dépositaire.  Celui-ci  rend  un  service  au  déposant,  et  Ton  conçoit 
qu'il  puisse  retenir  la  chose  déposée  jusqu'à  l'entier  payement  de  ce 
qui  lui  est  dû  à  raison  du  dépôt.  Au  contraire,  l'emprunteur,  dans  le 
prêt  à  usage,  reçoit  un  service,  et  l'on  ne  comprendrait  pas  que  lors- 
qu'il a  retiré  de  la  chose  prêtée  le  profit  et  l'utilité  dont  le  prêteur  a 
consenti  à  se  priver  gratuitement  pour  lui ,  il  lui  fût  permis  de  retenir 
cette  chose  parce  qu'il  y  a  fait  telle  ou  telle  dépense,  de  s'en  faire  ainsi, 
en  quelque  sorte,  un  gage,  et  de  répondre  par  cette  marque  de  défiance 
à  l'acte  bienveillant  et  tout  de  confiance  dont  il  a  été  l'objet  de  la  part 
du  préteur! 

104.  Remarquons,  d'ailleurs,  que  si  l'emprunteur  n'acquiert  pas  le 
droit  de  rétention  à  raison  de  ses  dépenses ,  ce  n'est  pas  à  dire  qu'il 
soit  privé  de  toute  garantie.  Ces  dépenses,  en  tant  qu'elles  auraient  eu 
pour  but  la  conservation  de  la  chose  prêtée,  afifecteront  cette  chose  elle- 
même  en  donnant  à  l'emprunteur  le  privilège  de  conservation  dans  les 
conditions  et  dans  les  termes  de  l'art.  2102,  §  2,  du  Code  Napoléon. 

1886.  —  Voy.  le  commentaire  de  cet  article  avec  celui  des  ar^ 
ticles  4880  et  suiv.  [suprà,  n®  69). 

1887.  —  Si  plusieurs  ont  conjointement  emprunté  la  même  chose, 
ils  en  sont  solidairement  responsables  envers  le  prêteur. 

SOMMAIRE. 

L  105.  Présomption  sur  laquelle  est  fondée  la  solidarité  établie  par  notre  article.  — 
106.  Mais  la  disposition  n*en  doit  pas  être  étendue  ;  et  par  conséquent  Tobliga-» 
tion  se  divise  dans  le  cas  où,  le  prêt  ayant  été  fait  à  un  seul,  l'emprunteur  vient 
à  mourir  laissant  plusieurs  héritiers.  Exception. 

I.  —  106.  La  solidarité  ne  se  présume  pas  (C.  Nap.,  art.  1202).. 
Elle  ne  peut  résulter  que  d'une  convention  expresse  ou  d'une  disposition 
de  la  loi.  L'art.  1887  présente  un  cas  de  solidarité  procédant  de  cette 
dernière  cause.  La  loi  prend  ici  pour  base  la  supposition  que  celui  qui 
a  confié  sa  chose  à  plusieurs  emprunteurs,  sans  la  diviser  entre  eux,  a 

-       -  ■ ■ " — ' ■ — ' ._    i *- 

(1)  Voy.  Gonf.  MM.  Duranton  [t.  XVII,  n"  538);  Taulier  (t.  VI,  p.  ii25)  ;  Mourloa 
{Exam,  crit,,  n«  231,  p.  730  et  suiv.). 
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6u  la  pensée  de  rendre  à  chacun  un  service  aussi  complet  que  s'il  eût 
emprunté  seul,  et  a  dès  lors  entendu  que  chacun  serait  responsable  de 
la  chose  envers  lui  pour  le  tout  :  Tart.  1887  déclare  en  conséquence 
que  si  plusieurs  ont  conjointement  emprunté  la  même  chose,  ils  en 
sont  solidairement  responsables  envers  le  préteur.  C'était  la  règle. en 
droit  romain,  ainsi  qu'il  apparaît  par  la  loi  5,  §  15,  ff.  Commod.;  et  si 
un  autre  texte,  au  même  titre,  indique  au  contraire  que,  dans  le  cas 
d'un  prêt  consenti  à  plusieurs,  chacun  des  emprunteurs  n'est  tenu  que 
pour  sa  part  (1.  21 ,  §  1  ),  on  n*en  convenait  pas  moins  que  la  règle  était 
dans  la  solidarité  consacrée  parle  premier  de  ces  deux  textes,  le  second 
étant  expliqué  par  la  supposition  qu'il  existait,  dans  l'espèce  qu'il  avait 
en  vue,  la  clause  particulière  a  que  les  emprunteurs  ne  seraient  chargés 
de  la  chose  prêtée  en  commun,  que  chacun  pour  leur  part.  »  (1) 

106.  Mais  la  solidarité  constituant  une  grave  dérogation  au  droit 
commun ,  il  s'ensuit  qu'elle  doit  être  rigoureusement  renfermée  dans 
les  limites  qui  lui  sont  assignées  par  la  convention  ou  par  la  loi.  C'est 
pourquoi,  si  une  chose  a  été  prêtée  à  une  personne  qui  vient  à  mourir 
laissant  plusieurs  héritiers,  l'obligation  résultant  du  prêt  se  divise  entre 
ces  derniers;  chacun  n'en  est  tenu  que  pour  sa  part  (C.  Nap.,  art. 
1220),  h  moins  que  Tun  des  héritiers  détienne  seul  la  chose  emprun- 
tée, auquel  cas,  en  vertu  d'une  autre  exception  au  principe  de  la  divisi- 
bilité (art.  1221 ,  §  2),  celui-ci  peut  être  actionné  pour  le  tout  (2). 

SECTION  III. 

DBS  ENGAGEMENTS  DE  CELUI  QUI  PRÊTE  A  USAGE. 


107.  Aperçu  et  division. 

107.  Nous  avons  déjà  dit  (n***  27  et  28)  que  le  prêt  à  usage  est  un 
contrat  synallagmatique  imparfait,  c'est-à-dire  que,  unilatéral  de  sa 
nature  et  ne  comportant  nécessairement  d'obligation  qu'à  la  charge  de 
l'emprunteur,  il  peut  cependant,  accidentellement  et  par  suite  de  cir- 
constances particulières,  être  Toccasion  de  certaines  obligations  pour 
le  prêteur.  Notre  section,  la  dernière  de  ce  chapitre,  indique  ces  obli- 
gations dans  les  quatre  articles  dont  le  commentaire  va  suivre.  Il  faut 
dire  pourtant  que  les  troisième  et  quatrième  articles  seulement  sont  re- 
latifs aux  obligations  formelles  et  positives  du  prêteur;  quant  aux  deux 
premiers ,  ils  s'occupent  :  l'un,  de  l'obligation  purement  négative  de 
laisser  la  chose  prêtée  à  l'emprunteur  jusqu'au  terme  convenu  ;  l'autre, 
d'une  exception  à  cette  règle.  —  Quoi  qu'il  en  soit,  nous  allons  suivre, 
pour  l'explication  de  ces  divers  points,  l'ordre  tracé  par  le  Code. 

1888.  —  Le  prêteur  ne  peut  retirer  la  chose  prêtée  qu'après  le 

tl)  Voy.  Pothiep(n»  65).  — /unge  :  M.  Delvincourt  (t.  III,  p.  409,  note  10). 
(2)  Voy,  Pothiep  (n*  66).—  Junge  :  MM.  Delvincourt  {loc,  ci7.);  Toullierit.  VI» 
H»  750)  ;  Massé  et  Vergé,  sur  Zacharise  (t.  IV,  p.  462,  note  11)  ;  Troplong  (n«  140). 
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erme  convenu,  ou,  à  défaut  de  convention,  qu'après  qu'elle  a  servi  à 
usage  pour  lequel  elle  a  été  empruntée. 

Io89.  —  Néanmoins,  si,  pendant  ce  délai,  ou  avant  que  le  besoin 
e  l'emprunteur  ait  cessé ,  il  survient  au  prêteur  un  besoin  pressant  et 
nprévu  de  sa  chose,  le  juge  peut,  suivant  les  circonstances,  obliger 
emprunteur  à  la  lui  rendre. 

SOBOCAmB. 


108.  Caractère  de  l^oblîgation  imposée  au  prêteur  de  laisser  à  Tempranteur  Tu- 
sage  de  la  chose  prêtée  jusqu'à  la  fin  du  prêt. 

L  109.  1*  Du  cas  où  le  terme  est  fixé  par  la  conyention.  Le  prêteur  doit  laisser 
Tosagede  la  chose  à  l'emprunteur  tant  que  le  terme  n'est  pas  expiré.  —  lie.  n 
peut  être  tenu  de  laisser  la  chose  à  Femprunteur  au  delà  du  terme  quand  la 
stipulation  n'est  pas  suffisamment  explicite  et  impérative;  — 111.  Et  même,  la 
stipulation  fût-eUe  impérative,  quand  l'emprunteur  a  besoin,  à  l'expiration  du 
délaû  convenu,  de  quelque  temps  encore  pour  achever  de  se  servir  de  la  chose 
prêtée. 

m.  112.  2*  Du  cas  où  11  n'y  a  pas  de  terme  convenu.  L'emprunteur,  alors,  ne  peut 
retirer  sa  chose  qu'après  qu'elle  a  servi  à  l'usage  pour  lequel  elle  a. été  em- 
pruntée; —  113.  Ou  plutôt,  qu'après  qu'elle  a  pu  être  employée  à  cet  usage. 
— 114*  Si  la  chose  prêtée  est  susceptible  d*un  usage  permanent,  les  juges  peu- 
vent, à  défaut  d'un  délai  conventionnel,  fixer  la  durée  de  l'engagement  — 
115.  Modification  de  ces  règles  en  ce  qui  concerne  le  contrat  de  prêt  à  pré- 
caire. — 116.  Transition  à  l'examen  des  cas  où  l'emprunteur  est  relevé  de 
l'obligation  dont  il  s'agit 

IV.  117.  Du  cas  où  il  survient  au  prêteur  un  besoin  pressant  et  imprévu  de  sa  chose 

pendant  qu'elle  est  aux  mains  de  l'emprunteur.  Art  1889.  ^—118.  La  restitu- 
tion immédiate  ne  peut  être  exigée,  en  ce  cas,  qu'autant  que  le  besoin  de  sa 
chose  survenu  au  prêteur  est  à  la  fois  imprévu  et  pressant  —  Et  même  dans 
cette  situation,  l'emj&runteur  peut  être  autorisé  à  donner  des  équipollents.  — 
Développements. 

V.  119.  Autres  exceptions.  — 120.  Du  cas  où  l'emprunteur  a  retiré,  dès  avant  le 

terme  fixé,  tout  ce  qu'il  attendait  de  la  chose.  — 121.  Du  cas  où  l'emprunteur 
vient  à  mourir  avant  Téchéance  du  terme  sans  avoir  achevé  de  8e  servir  de  la 
chose.  RenvoL 

i.  —  108.  Nous  nous  sonmies  expliqué  plus  haut  sur  le  droit  qu'a 
I  emprunteur  de  garder  l'objet  du  prêt  jusqu'à  l'expiration  du  terme 
hé  par  la  convention  ou  indiqué  par  la  nature  même  de  cet  objet  et 
'usage  auquel  il  est  destiné  {suprà,  n^  82).  Ce  droit  suppose  une 
ibOgation  corrélative  de  la  part  du  préteur,  Tobligation  de  laisser  à 
'emprunteur  la  chose  prêtée,  laquelle  obligation^,  selon  l'expression 
le  Poihier  (1) ,  nait  tant  du  consentement  donné  par  le  préteur  à  ce 
pie  Temprunteur  retire  du  prêt  tout  le  service  espéré,  que  de  la  bonne 
(Â  qui  ne  lui  permet  pas  de  rétracter  ce  consentement  donné  volon- 
ârement  et  en  toute  liberté.  C'esst  cette  obligation ,  toute  négative 
)aauoe  nous  le  disions  tout  à  Theure,  que  l'art.  1888  constate  en 
Usposant  que  «  le  préteur  ne  peut  retirer  la  chose  prêtée  qu'après  le 
arme  convenu,  ou,  à  défaut  de  convention,  qu'après  qu'elle  a  servi 

■^ÉM—  ■!    iKt— M— i—M >— — I— — M^— — i  IIMI     I       ■!     I    II         ■   I      III  II    ■— — —* 
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à  Tusage  pour  lequel  elle  a  été  empruntée.  »  — Reprenons  successive- 
ment les  deux  hypothèses  prévues  dans  cet  article. 

II.  —  109.  Quand  le  terme  est  fixé  par  la  convention,  par  exemple 
quand,  en  vous  prêtant  mon  cheval,  je  stipule  que  je  vous  en  cède  gra- 
tuitement l'usage  pour  huit  jours,  le  terme  stipulé  est,  en  général,  la 
règle  pour  les  deux  parties.  Ainsi  tant  que  les  huit  jours  ne  sont  pas 
expirés,  le  prêteur  doit  s'interdire  toute  réclamation  tendant  à  retirer 
le  cheval  des  mains  de  l'emprunteur.  Mais,  d'un  autre  côté,  dès  qu'à 
l'expiration  du  terme  le  cheval  est  réclamé,  l'emprunteur  en  doit  faire 
la  restitution  au  prêteur.  Il  dirait  vainement  que  le  cheval  ne  lui  a  pas 
rendu  tous  les  services  qu'il  en  voudrait  retirer  et  qu'il  a  besoin  de  le 
garder  encore.  Ce  serait  imposer  au  prêteur  la  bienfaisance  qui  doit 
toujours  être  volontaire,  et  l'emprunteur  y  serait  d'autant  moins  fondé 
qu'en  définitive  il  a  déjà  reçu  du  prêteur  un  service  purement  gratuit. 
Ce  dernier  peut  donc  invoquer  la  convention,  et  dire  qu'ayant  attendu 
jusqu'au  jour  qu'elle  donne  pour  limite  à  la  durée  de  son  engagement, 
il  a  satisfait  à  son  obligation  et  peut  reprendre  sa  chose. 

C'est  la  règle  générale;  elle  comporte  néanmoins  quelques  tempé- 
raments. 

110.  Et  d'abord,  les  juges,  qui,  en  ce  point,  ont  une  certaine  latitude 
d'appréciation,  peuvent  rechercher  dans  les  circonstances  et  même 
dans  les  termes  de  la  convention  quelle  a  été  l'intention  des  parties,  et 
notamment  si,  quand  un  délai  a  été  fixé,  le  prêteur  et  l'emprunteur  ont 
bien  entendu  qu'en  aucune  hypothèse  la  chose  prêtée  ne  resterait  pas 
aux  mains  de  ce  dernier  même  un  seul  jour  au  delà  du  terme  stipulé. 
Pai*  exemple,  si  vous  m'avez  prêté  un  cheval  pour  labourer  mon  champ, 
ou  un  manuscrit  pour  le  copier,  en  stipulant  que  je  garderais  ces  objets 
pendant  huit  jours,  temps  sufiisant  pour  atteindre  le  but  que  je  me  pro- 
pose )  les  juges ,  appréciant  la  clause  relative  au  délai ,  pourront  dire 
qu'elle  n'est  pas  absolument  impérative,  décider,  en  conséquence,  que 
vous  avez  entendu  compter  seulement  les  jours  où  j'ai  pu  me  servir  du 
cheval  ou  du  manuscrit,  et  retrancher  du  calcul  les  jours  où,  soit  à  cause 
du  mauvais  temps,  soit  par  suite  d'une  blessure  à  la  main,  j'ai  été  em- 
pêché de  labourer  ou  d'écrire. 

1.1 1 .  Ce  n'est  pas  tout  :  même  dans  le  cas  où  la  stipulation  d'un 
délai  est  conçue  en  termes  plus  précis ,  les  juges  peuvent  encore ,  ai 
raison  de  telle  ou  telle  circonstance  qu'il  leur  appartient  d'apprécier,  ne 
pas  accueillir  la  demande  du  prêteur  exigeant,  à  Téchéance  du  terme, 
la  restitution  immédiate  de  la  chose  prêtée.  Pothier  explique  en  ce  sens 
que  si,  au  moment  où  on  atteint  le  terme  convenu,  l'emprunteur  avait 
besoin  de  quelques  jours  encore  pour  achever  de  se  servir  de  la  chose  à 
l'usage  pour  lequel  elle  lui  a  été  prêtée,  le  prêteur,  s'il  ne  soufD^e  aucun 
préjudice  du  retard ,  doit  laisser  encore  la  chose  à  l'emprunteur  pen- 
dant ce  temps.  Pothier  va  plus  loin  :  il  enseigne  que  quand  même  le 
préteur  souffrirait  quelque  préjudice  du  retard,  si  le  préjudice  que  souf- 
frirait l'emprunteur  par  l'effet  d'une  restitution  immédiate  était  beau- 
coup-plus grand,  on  devrait,  encore  en  ce  cas,  laisser  la  chose  à  ce 
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derDÎer ,  à  la  charge  toutefois  par  lui  d'indemniser  le  prêteur  du  préjudice 
résultant  du  retard  (l).  De  tels  tempéraments  rentrent  trop  évidemment 
dans  l'esprit  du  contrat ,  dans  la  pensée  de  bienveillance  qui  en  est  le 
principe,  pour  qu'ils  ne  doivent  pas  être  admis  encore  aujourd'hui  (2). 
m.  —  112.  Nous  arrivons  ainsi,  et  tout  naturellement,  à  la  seconde 
hypothèse  de  Tart.  1888 ,  celle  où  aucun  terme  n'est  fixé  par  la  con- 
vention. Notre  article,  supposant  lui-même  qu'il  n'a  pas  été  dans  l'in- 
tention des  parties  de  rendre  et  de  recevoir  un  service  à  demi,  dispose 
qu^en  l'absence  de  tout  délai  conventionnel,  le  prêteur  ne  pourra  retirer 
sa  chose  qu'après  qu'elle  aura  servi  à  l'usage  pour  lequel  elle  a  été 
-empruntée.  Le  législateur  considère  avec  raison  que  le  prêteur  est  Hé, 
par  le  consentement  qu'il  a  donné  à  la  formation  du  contrat,  pour  tout 
le  temps  nécessaire  à  l'usage  que  l'emprunteur  s'est  proposé  de  faire  de 
la  chose  en  l'empruntant.  Le  prêteur,  dit  très-exactement  Pothier  (3), 
ne  pourrait,  sans  injustice,  en  demander  la  restitution  auparavant;  car, 
quoi(pi'il  ait  pu  sans  injustice  ne  la  point  prêter  du  tout,  ayant  bien 
voulu  la  prêter  pour  un  certain  usage,  il  s'est  obligé  de  la  laisser  à  l'em- 
prunteur pendant  tout  le  temps  nécessaire  ;  autrement  il  tromperait 
l'emprunteur,  qui  a  compté  sur  ce  prêt,  et  qui  aurait  pu,  sans  cela, 
prendre  d'autres  mesures  et  se  procurer  auprès  d'autres  personnes  la 
chose  dont  il  avait  besoin. 

113.  Néanmoins  précisons  ceci  :  quand  la  loi  dit  que  le  prêteur  ne 
peut  retirer  sa  chose  qu'après  qu'elle  a  servi  à  l'usage  pour  lequel  elle 
a  été  empruntée,  il  est  juste  d'entendre  que  le  prêteur  est  fondé  à  exiger 
la  restitution  quand  la  chose  a  pu  être  employée  à  c^t  usage.  Il  ne  fau- 
drait pas,  en  effet,  que  l'emprunteur  pût,  en  négligeant  de  se  servir  de 
la  chose,  la  retenir  et  la  garder  indéfiniment.  Je  vous  prête  mon  cheval 
pour  labourer  votre  champ;  rien  ne  vous  empêche  de  vous  mettre  à 
l'oeuvre,  et  vous  n'en  faites  rien  :  je  serai  en  droit  de  vous  retirer  mon 
cheval  à  l'expiration  du  temps  qui  vous  aurait  été  nécessaire  pour  la- 
bourer votre  champ. 

114.  De  même  quand  on  dit  que  le  prêteur,  en  l'absence  de  tout 
dâai  conventionnel,  est  lié  pour  tout  le  temps  nécessaire  à  l'usage  de 
la  chose  prêtée  ou  à  l'obtention  du  service  que  l'emprunteur  s'est  pro- 
posé d'en  retirer,  cela  s'entend  naturellement  du  cas  où  il  s'agit  d'un 
service  que  la  chose  prêtée  procure  dans  une  période  de  temps  plus 
ou  moins  longue ,  mais  qui  au  moins  est  limitée  et  peut  être  approxi- 
mativement déterminée.  Ainsi ,  dans  le  cas  où  un  cheval  à  été  prêté 
pour  faire  tel  ou  tel  voyage,  dans  celui  où  un  manuscrit  a  été  emprunté 
en  vue  de  le  lire  ou  de  le  copier,  le  prêteur  est  lié  et  ne  peut  pas  de- 
mander la  restitution  du  cheval  ou  du  manuscrit  avant  l'accomplisse- 
ment de  la  période  de  temps  nécessaire  soit  pour  faire  le  voyage,  soit 
pour  lire  ou  copier  le  manuscrit.  Mais  supposez  que  la  chose  prêtée 
soit  susceptible  d'un  usage  permanent  et  qui  se  continue  d'une  manière 


1)  Pothier  (n»  28). 

Voy.  H.  Mourfon  (5*  édit.,  t  III,  p.  377). 
Pothier  (n«24}. 
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indéfinie,  comme  une  chambre  qu'on  habite,  un  han^r  où  on  remise 
des  voitures  ;  il  est  clair  qu'on  ne  pourra  pas  opposer  au  préteur  le 
consentement  qu'il  a  donné  à  la  formation  du  contrat  pour  l'obliger  à 
.  laisser  la  chose  à  l'emprunteur  tant  qu'il  pourra  convenir  à  celui-ci  d'en 
faire  usage.  En  un  tel  cas ,  si  le  prêteur  a  été  assez  imprévoyant  pour 
ne  pas  fixer  le  jour  où  il  lui  sera  permis  de  reprendre  sa  chose,  les  tri- 
..bunaux  y  devront  pourvoir  en  déterminant  la  durée  de  l'engagement. 
Ils  jugeront,  à  cet  égard,  d'après  les  circonstances,  et,  comme  le  dit 
la  Cour  de  Colmar  (l)  dans  une  espèce  déjà  citée,  d'après  l'intention 
des  parties  telle  qu'elle  pourra  être  révélée  tant  pas  leur  position  res- 
pective que  par  la  nature  de  l'engagement  contracté. 

115.  Dans  tout  ce  qui  précède,  d'ailleurs,  nous  avons  eu  en  vue  le 
prêt  à  usage  tel  qu'il  est  réglé  par  les  dispositions  du  Code  Napoléon. 
Si,  au  lieu  d'un  tel  prêt,  les  parties  avaient  conclu  le  contrat  de  précaire 
dont  nous  avons  parlé  plus  haut  (n®*  50  et  suiv.) ,  il  n'y  aurait  plus  à 
s'occuper  de  cette  obligation  négative  que  constate  l'art.  1888,  puisque 
le  caractère  propre  de  ce  contrat  est  dans  la  réserve  faite  par  le  prêteur 
de  rentrer  en  possession  de  sa  chose  quand  il  lui  convient  de  la  rede- 
mander. Aussi  tient-on  généralement  que  le  précariste,  qui  peut  s'at- 
tendre à  chaque  instant  à  ce  que  la  chose  lui  soit  reprise ,  doit  l'em- 
ployer à  un  usage  qui  en  permette  la  restitution  immédiate  (2). 

Toutefois,  il  ne  faut  pas  croire  que,  même  dans  le  cas  de  précaire,  il 
y  aurait  lieu  d'écouter  le  préteur  qui ,  capricieusement ,  sans  intérêt 
pour  lui  et  au  grand  préjudice  du  précariste,  viendrait  réclamer  sa  chose 
immédiatement  après  l'avoir  livrée.  Avant  tout,  il  convient  que  le  pré- 
caire reste  ce  qu'il  est  à  l'origine,  un  contrat  de  bienfaisance;  et  il 
cesserait  de  l'être,  il  deviendrait  même  une  cause  de  préjudice  pour 
l'emprunteur  si  celui-ci  était  tellement  à  la  discrétion  du  prêteur  qu'il 
^dût  à  la  première  réquisition,  quelles  que  fussent  les  circonstances, 
effectuer  la  restitution  sans  pouvoir  obtenir  ni  remise  ni  délai .  Disons  avec 
Domat,  dont  l'opinion,  du  reste,  est  généralement  suivie  aujourd'hui, 
que  si  celui  qui  a  prêté  à  précaire  peut  retirer  la  chose  avant  l'usage 
fini ,  Tayant  donnée  à  la  condition  de  la  retirer  quand  il  lui  plairait, 
«  cela  ne  doit  pas  s'étendre  à  la  liberté  indiscrète  de  retirer  la  chose 
sans  aucun  délai,  et  dans  un  contre-temps  qui  causât  du  dommage  à 
celui  qui  s'en  servait;  mais  on  doit  donner  le  temps  que  demande  la 
mison  selon  les  circonstances.  »  (3) 

116.  Ces  points  établis  en  ce  qui  concerne  l'obligation  négative 
pour  le  préteur,  de  ne  retirer  la  chose  prêtée  qu'après  le  terme  con- 
venu, ou  qu'après  qu'elle  a  servi  à  l'usage  pour  lequel  elle  a  été 
empruntée,  nous  n'avons  pas  à  insister  davantage  sur  l'obligation 
elle-même,  et  nous  passons  à  l'examen  de  quelques  cas  exceptionnels 

(1)  Golmar,  8  mai  1845  (S.  V.,  67,  2, 157;  Dalloz,  46,  3,  319;  /.  Pal,  1846,  t.  I, 
p.  162V. 

(2)  Voy,  notamment  MM.  Duvergier  (nM27)  et  Troplong  (n*  156). 

(3)  Domat  (tit  V,  sect.  ^,  n*  2).  Voy,  aussi  Potbier  (n*  80)  et  MM.  Dav^rgia' 
(n«  J20);  Troplong  (n«  155);  Mourloti  ( t  III,  p.  877,  5«  édit.|. 
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dans  lesquels  le  prêteur  peut  et  doit  être  relevé  de  cette  obligation. 

IV.  —  117.  L'art.  1889  a  prévu  l'un  de  ces  cas  :  c'est  celui  où  avant 
Texpiration  du  terme  convenu,  ou  avant  que  l'emprunteur  se  soit  servi 
dé  la  chose  pour  Tusage  en  vue  duquel  il  l'avait  empruntée,  il  arrive 
que  le  prêteur  en  a  lui-même  un  besoin  pressant  et  imprévu.  11  est  per- 
mis alors  au  prêteur  de  ne  pas  attendre  le  terme  de  l'engagement ,  et, 
selon  l'expression  de  notre  article,  le  juge  peut,  suivant  les  circon- 
stances, obliger  l'emprunteur  à  rendre  la  chose  au  prêteur. 

Au  premier  aperçu,  c'est  là  une  dérogation  notable  à  ce  principe  de 
notre  droit  que  les  conventions  sont  libres  et  que ,  régulièrement  for- 
mées, elles  tiennent  lieu  de  loi  à  ceux  qui  les  ont  faites  (C.  Nap.,  art. 
1134).  Toutefois,  on  peut  dire  que  cette  dérogation  est  plus  apparente 
que  réelle,  en  ce  que  la  loi  ne  fait  ici,  en  définitive,  qu'interpréter  la 
volonté  et  l'intention  des  parties.  Elle  part,  en  efTet,  de  cette  supposi* 
tion  que  le  prêteur  ne  s'est  dessaisi-de  sa  chose  que  parce  qu'il  pouvait 
lui-même  s'en  passer;  et  prévoyant  le  cas  où  il  surviendrait  au  prêteur 
unl>esoin  imprévu  et  pressant  de  sa  chose,  elle  suppose,  comme  le  di- 
sait M.  Gàlli  au  Corps  législatif  (1),  que  le  contrat  a  été  formé  soùs  la 
condition  tacite  que  le  prêteur,  ce  cas  échéant,  pourrait  faire  résoudre 
le  commodat  et  obtenir  la  restitution  de  sa  chose  avant  le  terme  con- 
venu ou  avant  que  le  besoin  de  l'emprunteur  eût  cessé.  —  11  n'en  est 
pas  moins  vrai  cependant  qu'il  s'agit  ici  de  rompre  une  convention 
librement  formée;  et  c'est  une  raison  puissante  pour  que,  dans  l'appli- 
cation, la  disposition  de  la  loi  soit  maintenue  dans  ses  termes  précis. 
Voyons  donc  en  quel  cas  et  à  quelles  conditions  elle  peut  être  appliquée. 

118.  Je  vous  ai  prêté,  pour  un  ou  deux  mois,  une  chose  dont,  pen- 
dant ce  temps,  je  viens  à  avoir  moi-même  besoin  :  ce  n'est  pas  à  dire 
que  je  pourrai  demander,  avant  l'expiration  du  terme,  que  la  chose  nw 
scHt  rendue;  il  faudra  voir  si  le  besoin  que  j'en  ai  est  imprévu  et  pres- 
sant, ou  bien  si  j'ai  pu  le  prévoir  quand  j'ai  consenti  le  prêt,  et  si  je 
peux  remettre  à  le  satisfaire. 

Dans  ce  dernier  cas,  le  besoin  qui  me  survient  de  ma  chose  ne  sau- 
rait empêcher  le  contrat  de  suivre  son  cours  et  d'arriver  à  son  terme. 
Par  cela  seul  que  j'ai  consenti  à  faire  le  prêt,  j'ai  consenti  à  me  priver 
de  la  chose  prêtée  pendant  le  temps  pour  lequel  je  vous  en  ai  cédé 
Tusage ,  et  à  subir  la  gêne  qui  en  pourrait  résulter  pour  moi  dans  le 
soin  et  le  gouvernement  de  mes  affaires.  C'est  ma  faute  si,  prévoyant 
que  je  pourrais  moi-même  avoir  besoin  de  la  chose  pendant  qu'elle  se- 
rait aux  mains  de  l'emprunteur,  je  n'ai  pas  formellement  stipulé  la  fa- 
culté de  l'y  reprendre  au  moment  où  j'en  aurais  besoin ,  fût-ce  même 
avant  le  terme  convenu.  Peut-être  aussi  est-ce  intentionnellement  que 
j'ai  gardé  le  silence  à  cet  égard,  voulant  et  entendant  bien,  pour  n'être 
pas  bienfaisant  à  moitié,  sacrifier  ma  commodité  à  la  vôtre,  et,  en  ce 
point,  faire  passer  votre  intérêt  avant  le  mien.  Quoi  qu'il  en  soit,  ce  n'est 
pas  le  cas  dans  lequel  l'art.  1889  peut  recevoir  son  application. 

(1)  Voy.  Exposé  des  motifs  (Locré,  t.  XV,  p.  36  et  37  ;  Fenet,  U  XIV»  p.  &51). .. 
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Mais  le  besoin  de  la  chose  prêtée  qui  survient  au  préteur  est-il  im- 
prévu et  pressant,  c'est  alot*s  que  cet  article  devient  applicable.  Ainsi, 
au  moment  où  je  vous  prêtais  une  chose  pour  un  ou  deux  mois,  rien  ne- 
pouvait  me  faire  pressentir  Tévénement  qui  s'est  produit  avant  Texpi- 
ration  de  ce  terme,  et  qui  fait  que  cette  chose  m'est  nécessaire  aujour- 
d'hui si  absolument  que  je  ne  puis  pas  m'en  passer,  et  que  momenta- 
nément je  ne  puis  pas  la  remplacer  par  une  autre  ;  je  suis  dans  le  cas 
prévu  par  Tart.  1889,  et,  sans  attendre  ce  terme,  je  demande  la  resti- 
tution de  la  chose  prêtée. 

Remarquons  seulement  qu'il  faut  la  réunion  des  deux  circonstances*,, 
il  faut  que  le  besoin  soit  à  la  fois  imprévu  et  pressant  :  ce  sont  les 
termes  mornes  de  la  loi.  Le  besoin  qui  serait  imprévu  sans  être  pres- 
sant, en  ce  sens  que  le  prêteur  pourrait  sans  dommage  et  sans  grave  in- 
convénient différer  à  le  satisfaire;  ou  le  besoin  qui  serait  pressant  sans 
être  imprévu,  en  ce  sens  que  le  prêteur  pouvait  le  prévoir  au  moment 
où  le  prêt  a  été  consenti,  serait  insuffisant  pour  autoriser  le  prêteur  à 
demander  la  restitution  de  la  chose  avant  l'expiration  du  terme. 

Et  ajoutons  que  même  dans  le  cas  où  les  deux  circonstances  se  trou- 
veraient réunies,  la  restitution  avant  le  terme  ne  devra  pas  toujours  et 
nécessairement  être  ordonnée.  Pothier  cite,  à  titre  d'exemple,  le  cas  où 
des  étais  ont  été  prêtés  à  l'emprunteur  pour  soutenir  les  planchers  de 
sa  maison.  Si,  dit-il,  le  prêteur,  ayant  besoin  tout  à  coup  de  ses  étais 
pour  soutenir  sa  propre  maison,  les  redemande,  l'emprunteur  doit 
être  reçu  dans  ses  offres  de  fournir  à  ses  dépens  d'autres  étais  au 
préteur,  pour  que  celui-ci  s'en  serve  à  la  place  des  siens,  que  l'emprun- 
teur ne  pourrait  retirer  sans  risque  (l).  Cette  solution,  admise  encore 
aujourd'hui  par  la  majorité  des  auteurs,  est  contredite  cependant  par 
M.  Duvergier  (2).  Nous  la  regardons  néanmoins  comme  parfaitement 
exacte  et  comme  se  combinant  à  merveille  avec  les  termes  de  Tart .  1 8  89, 
qui,  loin  de  mettre  le  juge  dans  la  nécessité  d'ordonner  la  restitution 
anticipée  de  la  chose  prêtée,  le  laisse  libre  de  se  prononcer  suivant  les 
circonstances. 

V.  —  1 1 9.  Le  cas  prévu  par  l'art.  1 889  n'est  pas  le  seul  dans  lequel 
le  prêteur  puisse  demander  la  restitution  avant  le  terme  convenu.  D'au- 
tres cas  se  produisent  par  la  force  même  des  choses. 

120.  Il  en  est  ainsi  lorsque,  dès  avant  le  terme,  l'emprunteur  a  déjà 
retiré  du  commodat  tout  le  service  qu'il  en  attendait.  Ainsi,  je  vous 
ai  emprunté  votre  cheval  pour  huit  jours,  afin  de  labourer  mon  champ, 
ou  votre  manuscrit  pour  le  copier.  Je  me  suis  mis  à  l'œuvie  immédia- 
tement, et  au  bout  de  six  jours  mon  champ  est  labouré  ou  ma  copie  est 
faite.  Je  n'ai  plus  aucune  raison  pour  retenir  le  cheval  ou  le  manuscrit, 
et  vous  êtes  fondé  à  m'en  demander  la  restitution  sans  attendre  que 
les  huit  jours  convenus  soient  expirés. 

Pothier  (n»  25). 
[  Vou.  Duvergier  (b»  107).  Mais  Voy,  MM.  Troplong  {n?  153)  ;  Duranton  (t.  XXVU^ 
i6)|  Bdleux  (t,  YI,  p.  39tt);  Taalier  ( U  VI,  p.  426]  ;  Massé  et  Vergé ,  sur  Za> 
'-'tt.  IV,p^463,  ttotes). 
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121 .  Il  en  est  de  même  lorsque  le  prêt  ayant  été  fait  à  la  seule  con- 
sidération de  l'emprunteur  et  à  lui  personnellement,  ce  dernier  vient  à 
mourir  avant  de  s'être  servi  complètement  de  la  chose  à  l'usage  pour 
lequel  il  l'avait  empruntée.  Mais  il  faut  trouver  dans  les  circonstances 
la  preuve  nette  et  précise  que  le  commodat  avait  eu  lieu  dans  l'intérêt 
exclusif  de  Tempranteur;  car,  s'il  en  était  autrement,  le  principe  que 
Ton  est  censé  avoir  stipulé  pour  soi  et  pour  ses  héritiers  aurait  toute  sa 
force,  et  le  prêteur  serait  obligé  de  laisser  aux  héritiers  de  l'emprunteur 
lusage  de  la  chose  prêtée  jusqu'à  l'échéance  du  terme  fixé  par  la  con- 
vention (1).  Nous  nous  sommes  expliqué  là-dessus  dans  notre  commen- 
taire de  l'art.  1879  (voy.  snprà,  n®'47  et  suiv.). 

1890.  —  Si,  pendant  la  durée  du  prêt,  l'emprunteur  a  été  obligé, 
pour  la  conservation  de  la  chose,  à  quelque  dépense  extraordinaire, 
nécessaire,  et  tellement  urgente  qu'il  n'ait  pas  pu  en  prévenir  le  prê- 
teur, celui-ci  sera  tenu  de  la  lui  rembourser. 

SOMMAZBLE. 

I.  122.  Distinctions  suivant  lesqueUes  Temprunteur  a  un  recours  contre  le  prêteur  à 
raison  des  dépenses  extraordinaires  quMl  a  été  obligé  de  faire  pour  la  conserra» 
tien  de  la  chose  prêtée. — 123.  L'obligation  du  prêteur  de  rembourser  les  dépenses 
est  personnelle  et  non  réeUe.  Conséquences. 

I.  —  122.  Nous  avons  dit,  dans  notre  commentaire  de  l'art.  1886 
{suprày  n®  69),  que  l'emprunteur  supporte  définitivement  les  frais  faits 
pour  l'entretien  de  la  chose  et  pour  son  appropriation  à  l'usage  auquel 
il  la  destinait.  Mais  s'il  a  fait,  à  l'occasion  de  la  chose,  des  dépenses 
extraordinaires,  il  est  juste  qu'il  ne  les  supporte  pas  également  sans 
recours,  sans  quoi  le  prêteur  s'enrichirait  à  ses  dépens.  Le  commodat 
est  et  doit  rester  un  contrat  de  bienfaisance  de  la  part  du  prêteur  envers 
l'emprunteur,  non  de  la  part  de  l'emprunteur  envers  le  prêteur. 

Ce  dernier  sera  donc  tenu  de  rembourser  la  dépense  ;  c'est  là  vérita- 
blement la^eule  obligation  positive  qui  puisse,  dans  le  commodat,  être 
à  la  charge  du  prêteur,  celle  dont  parle  Tart.  1888  étant  purement  né- 
gative (n~  107  et  108).  Toutefois,  l'obligation  n'est  pas  absolue;  die 
comporte  certaines  distinctions  qui  doivent  être  ainsi  précisées  : 

S'il  s'agit  d'une  dépense  utile  ou  même  nécessaire ,  mais  non  pas 
tellement  urgente  qu'elle  doive  être  faite  sur-le-champ ,  l'emprunteur 
doit  avertir  le  prêteur,  et  s'entendre  avec  lui  sur  la  manière  d'opérer 
cette  dépense.  L'emprunteur  doit  nécessairement  prendre  cette  précau- 
tion pour  obtenir  du  prêteur  le  remboursement  de  la  somme  totale  qu'il 
aura  avancée  pour  l'exécution  des  travaux  convenus.  Que  si  la  précau- 
tion a  été  par  lui  négligée,  il  ne  pourra  recourir  contre  le  prêteur  que 
conmie  un  gérant  d'affaires  (C.  Nap.,  art.  1372),  etil  devra  même  être 


(1)  Voy.  Pothier  (n»  27).  —  MM.  Delvincourt  (t.  III,  p.  197  du  texte,  et  608  note  7)  ; 
DuraBton  (t.  XVII,  n«  500);  Aubry  et  Rau  (3«  édit.,  t.  III,  p.  430  et  note  1). 
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assimilé,  pour  les  constructions  simplement  utiles  faites  sur  un  im- 
meuble,  au  possesseur  de  mauvaise  foi  (art.  555). 
•  Dans  tous  les  cas ,  au  contraire,  où  la  dépense  est  nécessaire  et  td- 
lement  urgente  que  l'emprunteur  n'a  pu  prévenir  le  préteur,  l'emprun- 
teur a  droit  au  remboursement  intégral  des  sommes  par  lui  avancées. 

123.  L'obligation  du  préteur,  relativement  au  remboursement  des 
avances,  e$t  personnelle  et  non  réelle.  D'où  suit  : 

Que  le  préteur  n'en  serait  déchargé  ni  par  la  perte  de  la  chos<e  sui^ 
venue  postérieurement  aux  dépenses ,  ni  par  l'abandon  qu'il  voudrait 
faire  de  latîbose  à  l'emprunteur  (1)  ; 

Et  qu'il  continue  à  en  être  tenu  même  après  que  l'emprunteur  a  con- 
senti à  faire  la  restitution  de  la  chose  prêtée.  Ce  dernier  pourrait-il  se 
refuser  à  faire  cette  restitution  et  élever  la  prétention  de  retenir  la  chose, 
comme  gage  de  sa  créance,  jusqu'à  ce  qu'il  en  soit  payé?  C'est  la  ques- 
tion que  nous  examinons  plus  haut  et  que  nous  résolvons  par  la  néga- 
tive, contre  l'avis  de  la  plupart  des  auteurs  {suprà,  n"  1 03). 

1891.  —  Lorsque  la  chose  prêtée  a  des  défauts  tels,  qu'elle  puisse 
causer  du  préjudicç  à  celui  qui  s'en  sert,  le  prêteur  est  responsable, 
s'il  connaissait  les  défauts  et  n'en  a  pas  averti  l'emprunteur. 

SOMMAIRE. 

L  ^  12&.  Le  prêteur,  qui  procure  à  l'emprunteur  un  service  gratuit,  n'est  pas  obligé 
à  la  garantie.  Mais  il  y  a  deux  exceptions  à  la  règle. 

IL  125.  Première  exception,  —  Le  prêteur  doit  garantir  l'emprunteur  du  dommage 
résultant  soit  de  son  dol,  soit  de  son  fait  personnel. — 126.  Mais  en  aucun  cas 
il  ne  doit  garantie  à  raison  des  tfoubies  émanant  de  tiers. 

m.  127.  Deuxième  exception.  —  Vices  cachés  de  la  chose  connus  et  non  déclarés 
par  le  prêteur.  —  128.  Le  prêteur  en  est  tenu,  mais  seulement  à  la  condition  : 
1*  Qu'il  ait  connu  l'existence  de  ces  vices;  — 129.  2«  Que,  les  ayant  connus,  il 
ait  omis  de  prévenir  l'emprunteur  de  leur  existence;  — 130.  3®  Enfin  que  Tenir 
prunteur  n'ait  pas  pu  les  apercevoir  et  en  reconnaître  l'existence  par  lui-même, 
à  l'inspection  de  la  chose  prêtée.  —  Application  de  la  règle  par  la  jurispru- 
dence. 

I.  —  124.  Dans  la  vente,  et  dans  les  autres  contrats  à  titre  onéreux 
qui  comportent  la  tradition  d'une  chose  par  l'une  des  parties  à  Tautre, 
celui  qui  livre  est  tenu  de  l'obligation  de  garantie,  qui  consiste  à  indem- 
niser celui  qui  reçoit  la  chose  :  1®  des  troubles  apportés  par  des  tiers  à 
sa  jouissance,  en  vertu  de  droits,  vrais  ou  prétendus,  émanant  du  chef 
de  son  cocontractant  ;  2^  du  dommage  à  lui  causé  par  les  vices  cachés 
et  non  déclarés  de  la  chose  (C,  Nap.,  art.  1625). 

Dans  les  contrats  à  titre  gratuit,  au  contraire,  la  règle  est  que  TobK- 
gation  de  garantie  n'existe  pas,  et  les  raisons  en  sont  faciles  à  conce- 
voir. D'une  part,  celui  qui  est  gratifié  par  le  contrat  serait  mal  venu  à 
se  plaindre  de  ce  que  le  service  qui  lui  est  procuré  sans  retour  de  sa 


(1)  Poihier  {afi  83)^  —  MM.  I>elvincourt  (t.  III,  p.  410,  note  1)  ;  Duranton  (t.  XYII, 
n*  548). 
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part  est  moins  grand  qu'il  ne  l'avait  espéré;  et  d'autre  part,  celui  qui 
gratifie,  n'y  étant  nullement  tenu,  est  présumé  avoir  simplement  voulu 
Hvrer  la  chose  telle  qu'elle  se  comporte,  sans  se  faire  garant  d'aucune 
de  ses  qualités. 

La  règle,  d'ailleurs,  a  été,  de  tout  temps,  parfaitement  constante,  si 
Inen  que  les  rédacteurs  du  €ode  ont  jugé  inutile  de  la  formuler  expres- 
sément; mais  elle  se  trouve  implicitement  dans  plusieurs  dispositions 
de  nos  lois»  Nous  signalons  en  particulier  celle  de  notre  article  qui,  en 
soumettant  le  préteur  à  la  garantie  dans  txû  cas  spécial,  indique  par 
cela  même  qu'en  principe  le  prêteur  n'en  est  pas  tenu.  En  pareil  cas 
surtout,  il  est  vrai  de  dire  que  les  exceptions  confirment  la  règle.  Mais 
il  importe  de  voir  quelles  sont  ces  exceptions. 

11.  —  125.  Il  en  est  une  d'abord  dont  notre  article  ne  parle  pas, 
mais  qui  dérive  d'une  règle  applicable  à  tous  les  contrats  en  général, 
aux  contrats  à  titre  gratuit  non  moins  qu'aux  contrats  à  titre  onéreux  : 
nous  voulons  parler  de  la  règle  d'après  laquelle  chacun  est  responsable 
de  son  dol  et  de  son  fait  personnel.  Donc  si  l'emprunteur  éprouve  un 
dommage  résultant  soit  du  dol,  soit  du  fait  personnel  du  prêteur,:  il  a 
droit  à  la  garantie. 

Par  exemple,  Pierre,  sous  couleur  de  rendre  service  à  Paul,  lui  livre, 
de  mauvaise  foi  et  afin  de  lui  nuire,  la  chose  d'autrui,  sachant  bien 
qu'elle  ne  lui  appartient  pas  et  que  Paul,  emprunteur,  aura  bientôt  à  se 
débattre  avec  le  véritable  propriétaire  et  à  subir  Taction  en  revendica- 
tion que  celui-ci  pourra  exercer  {suprà,  n®  44)  :  il  y  a  là  le  dol  qui  en- 
.gage  la  responsabilité  de  Pierre,  prêteur,  et  l'oblige  à  la  garantie  envers 
Paul,  emprunteur. 

Par  exemple  encore,  Pierre  a  prêté  sa  chose  à  Paul,  et,  sans  aucun 
motif  sérieux  ni  valable,  il  veut  la  reprendre  avant  le  terme  convenu 
{mprà,  n®*  109  et  suîv.)  :  il  y  a  là  le  fait  personnel  qui,  le  cas  échéant 
où  Paul,  emprunteur,  en  éprouverait  du  dommage,  obligerait  Pierre, 
prêteur,  à  le  réparer. 

Telle  est  la  première  exception. 

126.  Mais  ajoutons,  pour  compléter  nos  observations  sur  ce  point, 
qu'en  faisant  abstraction  du  fait  personnel  et  du  dol,  le  prêteur  ne  sau- 
rait en  aucun  cas  être  tenu  à  la  garantie  à  raison  des  troubles  émanant 
des  tiers.  Il  n'en  est  pas  à  cet  égard  du  commodat  comme  du  contrat 
de  louage,  par  la  raison  toute  simple  qu'à  la  différence  du  louage,  qui 
procure  un  avantage  matériel  au  bailleur  en  retour  de  la  jouissance 
qu'il  concède,  le  commodat  ne  profite  qu'à  l'emprunteur.  Il  est  donc 
juste  que  le  prêteur,  qui  ne  reçoit  rien  en  retour  de  l'usage  qu'il  cède, 
ne  siHt  pas  tenu  au  delà  de  son  fait  personnel.  C'est  à  l'emprunteiir, 
quand  il  vient  à  être  troublé  par  des  tiers  dans  Tusage  qu'il  fait  de  la 
diose,  à  se  défendre  lui-même  contre  eux  s'il  le  peut  et  comme  il  le 
peut  (1). 


(1)  Voy.  Pothier  (n»  79).  —  MM.  Duvergîcr  (a"  108  et  109)  ;  Duraaton  (t.  XVH, 
B*  547)  ;  TktHP^ong  (a«  1&«). 
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III.  — 127.  Venons  maintenant  à  une  seconde  exception  :  elle  est 
établie  par  notre  article,  lequel  précise  un  cas  spécial  où  le  préteur  est 
responsable  du  préjudice  causé  par  les  défauts  de  la  chose  prêtée.  L'art. 
1891  dit,  en  eD'et,  que  lorsque  la  chose  prêtée  a  des  défauts  tels  qu'elle 
puisse  causer  du  préjudice  à  celui  qui  s'en  sert,  le  prêteur  est  respon- 
sable, s'il  connaissait  les  défauts  et  n'en  a  pas  averti  l'emprunteur.  La 
disposition  est  fort  explicite  et  très-nette. 

128.  Ainsi,  pour  qu'il  y  ait  lieu  à  la  garantie,  il  faut  d'abord  qu'en 
livrant  la  chose  prêtée  le  préteur  ait  connu  les  défauts  qui  en  pou- 
vaient rendre  Tusage  dommageable.  Donc,  s'il  a  îgnoré  l'existence  de 
ces  défauts,  quelque  grande  qu'ait  pu  être  sa  négligence  à  cet  égard, 
et  quel  que  soit  le  préjudice  qui  en  soit  résulté  pour  l'emprunteur,  la 
garantie  n'est  pas  due  par  le  prêteur.  £n  ce  point  et  sous  ce  rapport, 
le  commodat  diffère  de  la  vente  et  des  contrats  à  titre  onéreux  en  géné- 
ral, dans  lesquels  la  règle  est,  au  contraire,  que  celui  qui  livre  la  chose 
est  tenu,  en  principe,  des  vices  cachés,  quand  même  il  ne  les  aunût 
pas  connus  (C.  Nap.,  art.  1643). 

129.  il  faut  ensuite,  pour  qu'il  y  ait  lieu  à  la  garantie,  que  le  prê- 
teur, s'il  a  connu  les  défauts  de  la  chose  prêtée,  ait  omis  de  prévenir 
l'emprunteur  de  leur  existence.  Il  est  bien  clair,  en  effet,  que  si  celui-ci 
a  été  averti  et  que  néanmoins  il  ait  persisté  à  se  servir  de  la  chose,  c'est 
à  ses  risques  et  périls  qu'il  l'a  fait,  et  n'a  aucun  droit  à  être  indemnisé, 
qud  qu'ait  été  le  dommage  éprouvé. 

130.  Enfin,  même  en  l'absence  de  tout  avertissement  spécial  du  prê- 
teur à  l'emprunteur,  la  responsabilité  du  prêteur  peut  n'être  pas  en- 
gagée. En  effet,  si  les  vices  ou  les  défauts  de  la  chose  sont  apparents 
et  notoires  tellement  que  l'emprunteur,  à  supposer  qu'il  ne  les  connaisse 
pas,  puisse  les  apercevoir  et  en  reconnaître  l'existence  à  la  seule  in- 
spection de  la  chose  prêtée,  la  responsabilité  du  prêteur,-  même  quand 
il  n'a  pas  prévenu  Tempininteur  d'une  manière  spéciale,  est  pleinement 
dégagée  :  le  dommage,  quel  qu'il  soit,  que  celui-ci  peut  éprouver  en  se 
servant  de  la  chose,  doit  rester  à  sa  charge,  sans  compensation  ni  in- 
demnité ,  parce  qu'il  ne  peut  imputer  qu'à  lui-même  l'inattention  et 
l'imprévoyance  sans  lesquelles  ce  dommage  eût  été  certainement  évité. 

Ce  point  de  droit  était  récemment  mis  en  question  devant  la  Cour  de 
Limoges.  Il  s'agissait,  dans  l'espèce,  d'un  prêt  consenti  par  la  ville  de 
Limoges,  lequel  prêt  avait  pour  objet  les  bâtiments  nécessaires  à  une 
exposition.  liétaitarrivé  que  parunviolentcoupdevent,  aumilieud'une 
bourrasque ,  un  vitrage  avait  été  détaché  de  ce  bâtiment,  dont  la  con- 
struction était  vicieuse  ou  n'avait  pas  une  solidité  suffisante,  et  en  tom*^ 
bant  avait  endommagé  l'un  des  objets  exposés.  Dans  ces  circonstances, 
le  propriétaire  auquel  avait  été  concédée  gratuitement  la  place  par  lai 
occupée  crut  devoir  intenter  contre  la  ville  une  action  en  garantie.  Ifais 
l'action  fut  rejetée  par  le  motif  que,  dans  le  contrat  de  commodat  formé 
avec  chaque  exposant,  la  ville  n'était  tenue  que  des  seuls  engagements 
de  celui  qui  prête  à  usage;  qu'elle  n'aurait  été  responsable  des  dom- 
mages causés  aux  exposants  qu'autant  que  ces  dommages  seraient  ré- 
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suites  soit  de  son  fait  personnel ,  soit  des  défauts  de  la  chose  prêtée ,  si, 
les  connaissant,  elle  n'en  avait  pas  averti  l'emprunteur  ;  qu'il  n'y  avait 
dans  l'espèce  rien  de  semblable  à  reprocher  à  la  ville ,  et  qu'au  con- 
iKÛre  l'enaprunteur  avait  à  s'imputer  d'avoir,  en  connaissance  de  cause, 
accepté  à  titre  de  commodat  un  bâtiment  dont  les  vices  prétendus  de 
construction  étaient,  dans  tous  les  cas,  assez  apparents  pour  ne  pas 
échapper  à  son  examen  (1). 

Cette  décision  traduit  de  la  manière  la  plus  exacte  la  pensée  de  nôtre- 
article  ;  elle  ne  peut  qu'être  approuvée. 

CHAPITRE  IL 

DU  PRÊT  DE  CONSOMMATION,  OU  SIMPLE  PRÊT. 

SOMMAZBLE. 

131.  Division. 

131.  Après  avoir  formulé,  dans  le  premier  chapitre  de  ce  titre,  les- 
règles  spéciales  au  prêt  à  usage,  le  législateur  s'occupe,  dans  le  second, 
ûu'^ét  de  consommation  y  qui  est  la  deuxième  sorte  de  prêt  annoncée 
dans  l'art.  1874  [suprà,  Vl*  6).  La  division  établie  par  le  législateur 
étant  la  même  dans  les  deux  chapitres,  nous  traiterons  ici,  comme 
nous  l'avons  fait  à  propos  du  commodat  :  1^  de  la  nature  du  contrat; 
2*  des  obligations  du  prêteur;  V  des  engagements  de  l'emprunteur. 

Toutefois,  il  faut  noter  dès  à  présent,  saui'  à  y  revenir  plus  tard 
[kfrày  n**  170),  qu'en  ceci  les  rédacteurs  du  Code  se  sont  écartés  de 
la  méthode  de  Pothier,  qui  voit,  dans  le  prêt  de  consommation,  le 
plus  unilatéral  des  contrats,  et  qui,  par  conséquent,  ne  fait  figurer 
dans  sa  division  de  la  matière  que  les  engagements  de  l'emprunteur, 
le  préteur,  dit-il,  ne  contractant,  de  son  côté,  envers  l'empronteur, 
aucune  obligation  qui  naisse  de  la  nature  de  ce  contrat  (2). 

SECTION  PREMIÈRE* 

DE  LA  NATDRB  DU  PRÊT  DE  CONSOMMATION. 


132«  Observation  préliminaire. 

132.  Cette  section  est  composée  de  six  articles  dont  les  trois  pre- 
miers seulement  (art.  1892,  1893,  1894)  répondent  exactement  à  la 
pensée  que  la  rubrique  révèle.  Les  trois  derniers  (art.  1896,  1896, 
1897)  ont  trait,  non  pas  au  caractère  ou  à  la  nature  du  prêt  de  con- 
sommation, mais  bien  à  la  chose  qui  doit  être  rendue  par  Temprun- 
tear  ou  à  la  mesure  des  obligations  naissant  du  contrat.  Ces  derniers 
articles  eussent  donc  été  mieux  à  leur  place  dans  la  troisième  section, 


I 


1)  Voy,  limoges,  12  noyembre  1859  (Dalles,  <H>,  2,  Si). 

2)  Pothier  {Du  Prêt  de  consomption,  n*'  20  et  51). 
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dont  les  dispositions  ont  précisément  pour  objet  de  déterminer  les  en- 
gagements de  l'emprunteur.  C'est  pourquoi  nous  rattacherons  le  com- 
mentaire de  ces  articles  à  celui  des  art.  1902  et  suivants,  qui  forment 
la  troisième  section ,  laissant  dans  celle-ci  les  seules  dispositions  qui, 
en  précisant  la  nature  du  prêt  de  consommation,  rentrent  dans  son 
objet  direct. 

1892.  —  Le  prêt  de  consommation  est  un  contrat  par  lequel  Tune 
des  parties  livre  à  l'autre  une  certaine  quantité  de  choses  qui  se  con- 
somment par  Tusage,  à  la  charge  par  cette  dernière  de  lui  en  rendre 
autant  de  même  espèce  et  qualité. 

1893.  —  Par  Tefifet  de  ce  prêt,  Femprunteur  devient  le  proprié- 
taire de  la  chose  prêtée;  et  c'est  pour  lui  qu'elle  périt,  de  quelque 
manière  que  cette  perte  arrive. 

1894.  —  On  ne  peut  pas  donner  à  titre  de  prêt  de  consommation , 
des  choses  qui,  quoique  de  même  espèce,  diffèrent  dans  Tindivida, 
comme  les  animaux  :  alors  c'est  un  prêt  à  usage. 


I.     133.  Aperçu  général  et  division. 

IL    134.  Conditions  nécessaires  à  ta  perfection  du  contrat.  —  1*^  Du  consentement 

—  Jl  doit  intervenir  sur  tout  ce  qui  forme  1»  substance  du  contrat.  — 135.  S'il 
arrivait  que  Tune  des  parties  crût  recevoir  à  titre  de  prêt  de  consommation  une 
chose  que  l'autre  partie  entendrait  livrer  à  un  tout  autre  titre ,  il  y  aurtit 
absence  de  consentement  et,  par  conséquent,  absence  de  convention.  -^  1M< 
2®  De  la  tradition.  —  C'est  une  nécessité  commune  aux  deux  sortes  de  prêt; 
mais  elle  n'a  pas  le  même  caractère  dans  le  prôt  de  consommation  que  du» 
le  prêt  à  usage  :  renvoi.  — 137.  Jusqu'à  la  tradition,  la  convention  qui  iatè^ 
vient  entre  les  parties  constitue  une  simple  promesse  qui,  bien  qu'oUigatoiKt 
n'est  pas  encore  le  prêt  :  des  ouvertures  dfe  crédit.  — 138.  C'est  seulement  par 
ta  tradition  que  le  contrat  est  parfait  et  que  la  chose  prêtée  passe  aux  risques  de 
l'emprunteur.  —  130.  Toutefois  la  tradition  ne  consiste  pas  nécessaircAneat 
dans  le  fait  matériel  de  la  délivrance  de  la  chose  par  le  prêteur  à  rempran- 
teur.  —  140.  Tradition  feinte  résultant  de  la  remise  des  clefs  du  b&timent 
qui  contient  la  chose  prêtée.  — 141.  Tradition  résultant  du  consentement  daas 
le  cas  où  Temprunteur  a  déjà  la  chose  prêtée  en  son  pouvoir  à  un  autre  titre. 

—  142.  Du  cas  où  le  prêteur,  au  lieu  de  faire  la  tradition  directement,  remet 
à  l'emprunteur  un  corps  certain  pour  qu'il  le  vende  et  en  garde  l'argent  à 
titre  de  prêt. 

m.  143.  Caractères  du  contrat,  —  Le  prêt  de  consommation  est  un  contrat  réel: 
renvoi.  —  144.  H  est  unilatéral,  en  ce  quMl  ne  produit  d'obligation  que  du  côté 
de  l'emprunteur  :  renvoi.  —  145.  Cette  obligation  est  caractéristique  et  «rtà 
distinguer  le  prêt  de  consommation  du  prêt  à  usage,  de  la  donation,  de  U  venta, 
de  l'échange.  — 146.  Enfin  le  contrat  est  gratuit  de  sa  nature,  mais  U  ne  Test 
plus  par  essence.  Conséquences. 

IV.  147.  Des  choses  qui  peuvent  faire  Vobjet  du  prêt  de  consommation.  —  En  prin- 
cipe ,  toutes  les  choses  qui  sont  dans  le  conunerce  peuvent  être  la  matière  du 
contrat — 148.  Toutefois  les  immeubles  étant  toujours  considérés  comme  corps 
certains,  le  prêt  de  consommation  n'a  jamais,  en  fait,  que  des  meubles  pour 

l  objet.  —  140.  Rectification  de  quelques  expressions  inexactes  qui  semblent 
excepter  de  la  règle  les  choses  qui  ne  se  consomment  pas  par  l'usage  et  celles 
qui,  quoique  de  même  espèce,  diffèrent  par  l'individu,  comme  les  animaux. 
Rtn?oi. 
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150.  Iks  effets  du  contrat,^  L'emprunteur  devient,  par  Teffet  du  prêt,  proprié- 
taire de  la  chose  prêtée.  La  translation  de  propriété  est  de  Tessence  du  contrat. 
—151.  En  conséquence,  la  chose  prêtée  est  aux  risques  de  Temprunteur,  et  elle 
périt  pour  lui ,  noéme  dans  les  cas  fortuits  ou  de  force  majeure.  —  1 52.  Mais 
a'ensuit-il  que  le  prêt  fait  à  non  domino  soit  nécessairement  nul  ?  Distinctions. 
—  153.  Suite  :  des  choses  auxquelles  ne  s'applique  pas  la  maxime  «  en  fait 
de  meubles,  possession  yaut  titre.  »  —  15/ï.  Suite  :  des  choses  auxquelles  cette 
maxime  s'applique.  — 155.  Suite.  — 156.  Du  cas  où  l'emprunteur  a  consommé 
de  bonne  foi  les  choses  prêtées  à  non  domino.  — 157.  De  la  ratification  par  le 
propriétaire. 
.  158.  De  la  capadié  nécessaire  pour  former  le  contrai  :  division.  — 159.  l«  Capa- 
cité requise  pour  prêter.  —  Le  prêt  exige,  dans  le  prêteur,  capacité  d'aliéner. 
Ainsi  les  mineurs  non  émancipés  et  les  interdits  en  sont  incapables  ;  quid  en 
ce  qui  concerne  les  mineurs  émancipés  et  les  personnes  pourvues  d'un  con- 
seil judiciaire?  —  160.  Les  femmes  mariées,  même  séparées  judiciairement , 
n'ont  pas  la  capacité  requise.  —  161.  A  plus  forte  raison  les  femmes  séparées 
contractuellement.  —  162.  Hais  tous  les  incapables  peuvent  consentir  un  prêt 
avec  le  concours  ou  par  le  ministère  de  leurs  protecteurs  légaux,  sauf  l'accom- 
plissement des  formalités  déterminées  par  la  loi.  —  163.  2"  Capacité  requise 
pour  emprunter. — Celui  qui  emprunte  doit  avoir  la  pleine  capacité  de  s'obliger. 
Ainsi  l'emprunt  est  interdit  à  tous  les  incapables  sans  distinction.  — 164.  Néan- 
moins un  emprunt  peut  être  fait  pour  eux  et  en  leur  nom,  sauf  l'accomplisse- 
ment de  formalités  spéciales.  —  165.  Applications.  —  16G.  3*  Effet  du  prêt  ou 
de  l'emprunt  contracté  par  les  incapables.  Le  contrat  est,  non  pas  nul,  mais 
seulement  annulable.  —  167.  Suite  :  du  cas  où  l'incapable  est  prêteur.  — 168. 
Suite  :  du  cas  où  l'incapable  est  emprunteur. 

I.  —  133.  Nous  avons  eu  déjà  occasion  de  signaler  le  trait  distioctif, 
dîfiërence  capitale  qui  existe  entre  le  prêt  à  usage,  dont  nous  venons 
traiter,  et  le  prêt  de  consommation,  qui  va  maintenant  faire  Tobjet 
notre  examen  {suprà,  n®  11)  :  dans  le  premier,  l'emprunteur  doit 
idre  la  chose  même  qui  lui  a  été  prêtée,  et  c'est  ce  que  la  définition 
l'art.  1875  a  indiqué  de  la  manière  la  plus  nette  {suprà,  n®*  16  et 
Y.)  ;  dans  le  second,  c'est  une  autre  chose  semblable  à  celle  qui  a 
)  prêtée  qui  doit  être  rendue,  et  l'art.  1892  est  également  précis  à 
b  égard  en  définissant  le  prêt  de  consommation  «  un  contrat  par 
(oel  une  des  parties  livre  à  l'autre  une  certaine  quantité  de  choses. . . 
a  charge  par  cette  dernière  de  lui  en  rendre  autant  de  même  espèce  et 
alité.  » 

Mais  d'autres  différences  encore,  moins  importantes  à  la  vérité,  se- 
ront ces  deux  sortes  de  prêt,  en|re  lesquelles  existent  aussi  des  res- 
mbiances  nombreuses.  Ces  rapports  et  ces  différences  vont  être  pré- 
ses,  comme  aussi  les  rapports  du  prêt  de  consommation  avec  d'autres 
ntrats,  dans  le  commentaire  de  nos  articles,  lesquels  se  réfèrent  aux 
nditions  nécessaires  à  la  perfection  du  prêt  de  consommation,  à  ses 
ractères,  à  ses  effets,  aux  choses  qui  en  peuvent  faire  l'objet,  aux 
anM>Dnes  entre  lesquelles  il  peut  se  former.  Nous  nous  occuperons 
ooessivement  de  ces  divers  points. 

IL. —  134.  Parmi  les  conditions  nécessaires  à  la  perfection  du  con- 
it,  il  en  est  une  qui  doit  être  signalée  en  première  ligne,  bien  que  nos 
licles  n'en  parlent  pas  :  c'est  le  consentement.  En  effet,  de  même  que 
08  les  autres  contrats,  le  prêt  de  consommation  exige  le  consente- 
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ment  des  parties  contractantes,  lequel  consentement,  ainsi  que  Tei- 
prime  Polhier,  doit  intervenir  sur  tout  ce  qui  forme  la  substance  du 
contrat,  et  par  conséquent  sur  la  chose  prêtée,  sur  la  translation  de 
propriété  de  cette  chose,  et  sur  Tobligation  de  rendre  une  chose  sem- 
blable (1). 

136.  C'est  là  une  nécessité  qui  résulte  des  principes  généraux  du 
droit,  et  nous  n'aurions  pas  songé  à  y  insister  si  ce  point,  qui  est  le 
plus  simple  du  monde,  n'eût  été,  entre  les  auteurs,  le  sujet  de  discus- 
sions empruntées  au  droit  romain  et  qui  ne  nous  paraissent  guère  plus 
de  mise  dans  notre  législation  actuelle.  Plusieurs  textes  du  Digeste  ont 
prévu  rhypothèse,  au  moins  fort  bizarre,  où  une  personne  aurait  livré 
à  une  autre  une  certaine  chose,  dans  Tintention  de  faire  un  dépôt  on 
une  donation,  tandis  que  celui  à  qui  la  chose  est  livrée  veut  et  pense 
la  recevoir  à  titre  de  prêt  (2).  Ces  textes  décident  que  bien  que  le  con- 
sentement des  parties  ne  concoure  pas,  sinon  sur  la  chose  même,  au 
moins  sur  la  translation  de  propriété  ou  sur  l'obligation  de  rendre, 
néanmoins  l'idée  de  prêt,  le  mutuum^  doit  prévaloir,  au  moins  dans 
le  cas  où  la  chose  a  été  consommée  de  bonne  foi  par  celui  qui  l'a  reçue. 

Mais  il  faut  prendre  garde  que  ces  textes  disposent  et  statuent  prin- 
cipalement au  point  de  vue  de  l'action  que  pouvait  faire  valoir  celui  qui 
avait  livré  la  chose  ;  et  c'est  par  là  que  la  question  avait  une  importance 
capitale  dans  les  principes  du  droit  romain,  à  cause  de  la  rigueur  et  du 
nombre  strictement  limité  des  actions.  Or,  la  situation  n'est  pas  la 
même  dans  notre  droit,  qui  s'est  heureusement  affranchi  de  ce  rigo- 
risme des  formes  ;  elle  doit  donc  être  envisagée  en  elle-même;  et  en 
ramenant  les  choses  à  leur  point  de  vue  simple  et  naturel,  nous  n'hé- 
sitons pas  à  dire,  contre  Tavis  de  Pothier,  dont  la  doctrine  a  été  suivie 
par  plusieurs  auteurs  (3),  que  la  décision  des  lois  romaines  n'est  plus 
susceptible  d'application  aujourd'hui ,  et  que  là  où ,  comme  dans  l'es- 
pèce, il  n'y  a  pas  consentement  sur  la  nature  du  contrat,  il  n'y  a  pas  de 
-contrat  du  tout.  C'est  une  application  de  la  règle  générale  rappelée  par 
Marcadé  dans  son  commentaire  de  l'art.  1 1 10  du  Code  Napoléon,  lors- 
<]u'il  dit  :  «Quand  l'erreur  tombe  sur  la  nature  du  contrat;  quand, 
par  exemple ,  faute  d'avoir  bien  expliqué  notre  pensée ,  vous  avez  cru 
me  louer  votre  cheval,  et  que,  moi,  j'ai  cru  vous  l'acheter,  alors  il  n'y 
a  pas  de  contrat.  Il  est  clair,  en  e|^t,  que  nous  ne  nous  sommes  pas 
entendus,  qu'il  n'y  a  pas  eu  entre  nous  accord  d'idées,  rencontre  de 
volontés,  consensus  in  idem  placitum;  il  n'y  a  donc  pas  de  conven- 
tion. »  (4) 

Si  donc  il  arrivait,  par  impossible,  qu'entre  deux  parties  qui  se  sont 
rapprochées  pour  contracter,  l'une  entendît  livrer  à  titre  de  dépôt  ou 
<le  donation  une  chose  que  l'autre  croirait  recevoir  à  titre  de  prêt  de 

(1)  Pothier  (n«  16). 

J3j  Vey.  les  lois  18  et  2  li  ff<  De  Reb.  ered,,  et  1.  S6,  De  Aeq,  rer,  dom. 

(3)  Pothier  (nos  i6  et  17);  MM.  Duranton  (n*  569)  ;  DuTCi^r  (nos  139  et  Boiv.); 
Troplong  (noi  193  et  194  ). 

(4)  Marcadé  (t.  IV,  n*  406). 
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«onsommation ,  il  faudrait  dire  qu'il  n'y  a  là  ni  prêt,  ni  dépôt,  ni  do- 
nation, qu'il  n'y  a  pas  de  convention,  en  un  mot.  C'est  simplement  un 
<état  de  fait  :  le  propriétaire  qui  a  livré  sa  chose  devra  être  admis  à 
intenter,  soit  la  revendication,  si  la  chose  existe  encore  en  nature  aux 
mains  de<^lui  qui  l'a  reçue,  soit,  si  la  chose  a  été  consommée  de  bonne 
foi  par  ce  dernier,  une  action  fondée  sur  le  principe  que  nul  ne  doit 
s'enrichir  sans  cause  aux  dépens  d'autrui. 

Nous  n'insistons  pas  davantage  sur  la  première  condition  nécessaire 
à  la  perfection  du  prêt  de  consommation,  et  nous  passons  à  la  seconde^ 
qui,  celle-ci,  est  clairement  indiquée  dans  ladéfmition  que  Tart.  1892 
donne  du  contrat. 

136.  Il  est  essentiel  que  tradition  soit  faite  à  l'emprunteur  de  la  chose 
prêtée.  L'art.  1892  s'explique  nettement  à  cet  égard  en  disant  que  le 
prêt  de  consommation  est  le  contrat  par  lequel  Tune  des  parties  livre  à 
l'autre  une  certaine  quantité  de  choses.  En  ceci  le  prêt  de  consomma- 
tion ne  diffèi*e  pas  du  prêt  à  usage,  la  tradition  étant,  comme  nous  l'a- 
vons expliqué  plus  haut,  une  nécessité  commune  aux  deux  sortes  de  prêt 
(supKà,  n^*  12  et  suiv.).  Toutefois,  elle  a  ici  un  caractère  essentielle- 
ment différent,  en  ce  qu'elle  doit  être  translative  de  la  propriété  :  c'est 
un  point  indiqué  déjà  {loc,  ctï.),  et  auquel  nous  reviendrons  plus  am- 
plement en  nous  occupant  des  effets  de  la  convention  {voy.  n^  150).  Il 
s'agit  uniquement  ici  du  fait  matériel  de  la  tradition. 

137.  C'est,  disons-nous,  une  condition  nécessaire;  et,  par  consé- 
quent, toute  convention  intervenant  entre  les  parties,  en  vue  d'un  prêt, 
constitue  une  simple  promesse  jusqu'à  la  tradition.  Cette  convention, 
obligatoire  bien  qu'elle  ne  soit  pas  encore  le  prêt  (n"  13),  se  produit 
fréquemment,  en  matière  de  prêt  de  consommation,  sous  le  nom  de 
crédit  ou  à* ouverture  de  crédit  (1).  Voici  dans  quelles  circonstances. 
Une  personne  part  pour  un  voyage,  pour  Londres,  par  exemple,  et  ne 
sachant  pas  combien  de  temps  elle  sera  retenue  dans  cette  ville,  où 
€lle  se  propose  de  séjourner,  elle  ne  veut  pas  emporter  avec  elle  une 
forte  somme  d'argent  anglais,  qui  peut-être  n'a  pas  cours  en  certains 
autres  pays  où  elle  doit  se  rendre,  et  qu'elle  ne  serait  pas  sûre  de  dé- 
penser entièrement  en  Angleterre.  Elle  s'adressa»  donc  à  un  banquier 
de  Paris  et  le  prie  de  lui  remettre  une  lettre  portant  ouverture  de  crédit, 
jusqu'à  concurrence  d'une  certaine  somme,  chez  un  banquier  de  Londres. 
Si  le  banquier  de  Paris  consent  à  remettre  cette  lettre,  et  si  le  banquier 
de  Londres  consent  à  y  feire  honneur,  il  y  aura  là  une  promesse  de  prêt 
obligatoire  pour  ce  dernier ,  qui  désormais  sera  tenu  de  fournir,  si  le 
porteur  de  la  lettre  le  demande,  le  total  de  la  somme  acceptée.  Mais 
la  convention  ne  passera  à  l'état  de  prêt  que  lorsque  celui-ci  fera  usage 
du  crédit,  et  seulement  dans  la  mesure  où  il  en  fera  usage.  C'est  par  la 
numération  des  espèces,  par  le  versement  effectif  qui  sera  fait  en  ses 
mains,  c'est-à-dire  par  la  tradition,  que  le  contrat  de  prêt  arrivera  à 
sa  perfection ,  et  donnera  naissance  aux  obligations  qui  en  résultent. 

(1)  Voy,  notre  Comment.  De$  Priv.  et  Hyp.  (nof  711  et  snhr.). 
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138.  Jusque-là,  le  futur  préteur  est  seul  obligé  :  il  est  tenu  de  trans- 
férer à  Temprunteur  la  chose  dont  provisoirement  il  conserve  la  pro- 
priété, et,  par  conséquent,  il  reste  avec  la  responsabilité  des  risques. 
Toutefois,  cette  dernière  conséquence  est  contestée,  au  moins  dans  le 
cas  où  la  chose  que  le  préteur  a  promis  de  prêter  est  un  corps  certain  et 
déterminé,  par  exemple  quand  le  préteur  a  promis  la  pièce  de  vin  qu'il  a 
dans  sa  cave,  les  dix  sacs  de  blé  qui  sont  dans  son  gren'ier.  M.  Duver- 
gier  (1)  enseigne  qu'en  un  tel  cas  la  chose  est  aux  risques  de  Tempron- 
teur  dès  le  jour  même  du  contrat,  par  application  de  l'art.  1138  du 
Codç  Napoléon ,  aux  termes  duquel  «  l'obligation  de  livrer  la  chose  est 
parfaite  par  le  seul  consentement  des  parties  contractantes.  EHe  rend 
le  créancier  propriétaire  et  met  la  chose  à  ses  risques  dès  Tinstant  où 
elle  a  dû  être  livrée...  »  Mms  précisément  cet  article  ne  s'applique  pas 
aux  contrats  réels,  et  c'est  en  quoi  ceux-ci  diffèrent  des  contrats  ordi- 
naires, en  vue  desquels  est  écrite  la  règle  générale  de  l'art.  1138.  Cet 
article  s'occupe  des  contrats  parfaits  par  le  seul  consentement  des  par- 
ties, tandis  que  le  prêt  n'est  parfait ,  comme  M.  Duvergier  le  reconnaît 
lui-même,  que  par  la  tradition  de  la  chose.  Donc,  à  moins  d'une  clause 
particulière,  que  les  parties  sont  toujours  libres  d'ajouter  au  contrat,  la 
diose  reste,  jusqu'à  la  tradition,  aux  risques  du  prêteur  (2).  La  tradi- 
tion seule  opère  la  translation  de  propriété,  effet  nécessaire  du  contrat 
(art.  1893,  et  infrà,  n®"  160  et  suiv.),  et  met  la  chose  aux  risques  de 
Temprunteur,  auquel  la  propriété  est  transférée. 

1 39.  Toutefois,  la  tradition  nécessaire  à  la  perfection  du  contrat  peut 
être  faite  autrement  que  par  une  livraison  matérielle  accompagnant  qà 
suivant  de  près  le  contrat.  On  applique  ici  la  règle  écrite,  pour  la  vente, 
dans  Tart.  1606,  d'après  lequel  la  délivrance  des  effets  mobiliers  s'o- 
père, —  ou  par  la  tradition  réelle,  —  ou  par  la  remise  des  clefs  des 
bâtiments  qui  les  contiennent,  —  ou  même  par  le  seul  consentement 
des  parties,  si  le  transport  ne  peut  pas  s'en  faire  au  moment  de  la  vente 
ou  si  l'acheteur  les  avait  déjà  en  son  pouvoir  à  un  autre  titre. 

140.  Ainsi,  d'une  part,  je  vous  prête,  étant  à  Paris,  cent  sacs  de  blé 
qui  se  trouvent  renfermés  dans  mon  grenier  de  Pontoise,  et  à  Tinstant 
même  je  vous  remets  la  clef  de  mon  grenier,  d'où  vous  retirerez  quand 
vous  voudrez  les  cent  sacs  de  blé  :  le  contrat  est  formé  par  cette  tradi- 
tion feinte  qui,  au  point  de  vue  de  la  perfection  du  contrat,  équivaut  à 
la  tradition  réelle. 

14 1 .  D'une  autre  part,  j'ai  mis  chez  vous  en  dépôt  cent  pièces  de  vin, 
et  nous  convenons,  à  quelque  temps  de  là,  que  je  vous  prête  ces  cent 
pièces  de  vin,  à  la  charge  par  vous  de  m'en  rendre  autant  à  une  époque 
déterminée  :  la  convention  seule,  le  consentement  que  nous  y  donnons 
suffit  à  la  perfection  du  contrat,  et,  à  ce  point  de  vue,  tient  lieu  de  la  tra- 
dition matérielle  que  je  ne  puis  vous  faire,  la  chose  prêtée  étant  déjà  par 
devers  vous.  Et  par  conséquent,  dès  le  moment  où  intervient  la  conven- 

.     ■         Il  ■!■    ■  I     »i    ■  i.i     I  I   I         i  ■  ri I       ■■  .     , 

(1)  Voy.  M.  Duyergier  (n*  140).  —  Junge  :  MM.  Mourlon  (5*  édit.,  t.  m,  p.  385); 
Boueux  (t  VI,  p.  390). 
(3)  Foy. MM.  Duranton  (n* 550);  Troplong  (A*  184). 
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tion,  la  chose  est  aux  risques  de  Temprunteur,  originairement  déposi- 
taire. C'est  ce  qui  caractérise  le  contrat  nouveau  et  le  différencie  de 
celui  auquel  il  succède,  le  premier  eût- il  été  accompagné  de  la  per- 
mission donnée  par  }e  déposant  au  dépositaire  de  se  servir  de  la  chose 
déposée  s'il  en  a  besoin.  Dans  cette  dernière  hypothèse,  en  effet,  le  prêt 
n'a  lieu  qu'au  moment  où  le  dépositaire,  ayant  besoin  de  la  chose,  la 
retire  du  lieu  où  elle  était  déposée  et  s'en  sert  ^  et  conséquemment  c'est 
à  ce  moment  seulement  qu'il  prend  les  risques  à  sa  charge  (1.  9,  §  fin. y 
etl.  10,  ff.  DeReh.  cred.)(\.). 

142.  Ceci  nous  conduit  à  d'autres  hypothèses  où,  bien  que  la  tra- 
dition ne  soit  pas  faite  directement  par  le  préteur,  on  voit  cependant 
apparaître  le  prêt  de  consommation.  Par  exemple,  vous  avez  besoin 
d'une  somme  d'argent  que  je  ne  puis  pas  vous  prêter,  ne  l'ayant  pas  à 
ma  disposition  ;  mais  je  vous  donne  un  corps  certain  dont,  après  l'avoir 
vendu,  vous  garderez  le  prix  à  titre  de  prêt.  Ici,  bien  que  l'argent  ne 
jpasse  pas  directement  de  mes  mains  dans  les  vôtres ,  il  n'y  en  aura  pas 
moins  l'équivalent  d'une  tradition  par  l'efifet  de  laquelle  nous  serons 
liés  l'un  envers  l'autre  par  la  convention  de  prêt. 

Mais  à  quel  moment  le  prêt  prendra-t-il  naissance,  et  quand  la  res- 
ponsabilité du  risque  pèsera-t-elle  sur  l'emprunteur?  Cela  seul  peut 
être  mis  en  question  dans  cette  hypothèse.  Les  Romains,  bien  qu'ils 
admissent  que  le  prêt  est  un  contrat  réel ,  considéraient ,  en  quelque 
sorte,  la  tradition  conune  opérée  par  la  remise  du  corps  certain  à  l'em- 
prunteur, et  par  conséquent  ils  mettaient,  au  moins  dans  certains  cas, 
la  chose  aux  risques  de  l'emprunteur  même  avant  la  vente  (1.  11 ,  pr.  et 
S4,  ff.  De  Eeb.  cred,).  Aucun  texte,  dans  notre  Code,  ne  consacre  cette 
décision  exceptionnelle;  il  en  faut  conclure  que  chez  nous  les  risques 
du  corps  certain  sont,  jusqu'à  la  vente,  à  la  charge  du  prêteur.  C'est 
^ulement  par  la  transformation  du  corps  certain  en  argent  que  le  prêt 
sera  réalisé,  et  par  suite  que  les  risques  passeront  à  l'emprunteur.  Le 
■Code  contient  une  décision  analogue,  laquelle  est  également  en  opposi- 
tion avec  les  principes  du  droit  romain,  pour  le  cas  de  dépôt  (C.  Nap., 
art.  1929)  :  il  n'y  a  pas  de  raison  pour  ne  pas  assimiler  à  ce  cas  celui 
où  le  corps  certain,  au  lieu  d'être  remis  en  dépôt,  est  livré  spécialement 
pour  être  vendu  (2) . 

IIL  —  143.  Le  prêt  de  consommation  appartient  à  la  classe  des  con- 
trats réels  (3).  Après  les  observations  qui  précèdent  touchant  la  tradi- 
tion et  le  rôle  essentiel  qu'elle  joue  dans  le  contrat,  nous  n'avons  pas  à 
insister  sur  ce  premier  caractère  du  contrat.  Notons  seulement,  ou  plu- 
tôt rappelons  qu'il  n'y  a  pas  à  distinguer  entre  le  cas  où  la  convention 
4le  prêter  à  titre  de  consommation  porte  sur  un  corps  certain  et  celui  où 


(1)  Voy,  Pothier  (n9  3).  Voy,  aussi  MM.  Duranton  (n«  560)  ;  Duvergier  (n®  187). 
—  Voy.  cependant  Domat  (liv.  I,  tit.  vi,  sect.  1,  n®  12). 

(2)  Voy.  MM.  Duvergier  (n*  190)  ;  Troplong  (nos  269,  270).  Comp.  un  arrêt  de  la 
XiOnr  de  cass.  du  2  déc.  1812  (S.  V.,  13, 1,  33),  qui  déclare  valable  un  prêt  dit  d'ar- 
gent, alors  que  la  chose  fournie  consistait  en  valeurs  négociables  de  portefeuille. 

(3)  Voy.  Pothier  (n«20). 
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elle  porte  sur  une  chose  qui  n'est  pas  individaellement  déterminée.  Nous 
avons  déjà  écarté  cette  distinction  en  combattant  Topinion  des  auteurs 
qui  supposent  que  si  le  contrat  est  réel  dans  le  premier  cas,  il  est  con- 
sensuel dans  le  second  [suprà^  n®  138). 

144.  Une  fois  conclu,  le  prêt  de  consommation  est  de  la  clas  se  des 
contrats  unilatéraux;  car  il  ne  produit  d'obligation  que  d'un  côté  :  le 
prêteur  oblige  l'emprunteur  envers  lui  ;  mais,  de  son  côté,  il  ne  con- 
tracte aucune  obligation  envers  l'emprunteur  (1).  Il  est  vrai  qu'il  y  a 
dans  ce  chapitre  même  une  section  spéciale  où  il  est  traité  des  engage' 
ments  duprêteur.  Mais  nous  verrons,  par  le  commentaire  même  de  cette 
section ,  que  le  contrat  n'en  doit  pas  moins  être  tenu  pour  unilatéral 
(m/rà,nM70). 

145.  Maintenant,  quelle  est  l'obligation  qui  en  résulte  à  la  charge  de 
l'emprunteur?  C'est  là  aussi  l'objet  d'une  section  spéciale  de  notre 
chapitre,  et  sans  anticiper  sur  les  développements  qu'elle  comporte, 
nous  nous  bornons  à  mentionner  ici  l'obligation  de  l'emprunteur,  parce 
qu'elle  est  caractéristique  et  sert  à  distinguer  le  prêt  de  consonoma- 
tion  de  quelques  autres  contrats.  L'emprunteur  est  tenu  de  rendre  au 
prêteur  non  pas  la  chose  même  qu'il  a  reçue,  mais  une  autre  chose  de 
même  espèce.  C'est  par  là  que  le  prêt  de  consommation  dififère  du  prêt 
à  usage  (n^  19)  :  le  contrat  constituerait  soit  une  donation,  si  l'em- 
prunteur ne  devait  rien  rendre,  soit  une  vente  à  terme,  s'il  rendait  une 
somme  d'argent  à  la  place  de  la  chose  prêtée,  soit  un  échange  à  terme,, 
s'il  rendait  une  chose  d'une  espèce  dififérente. 

146.  Enfm,  le  prêt  de  consommation  est  un  contrat  gratuit  par  sa 
nature;  et  c'est  en  cela  encore  qu'il  se  distingue  du  prêt  à  usage,  lequel, 
d'après  l'art.  1876,  est  essentiellement  gratuit  [suprà,  n®  20).  Sous  ce 
rapport,  les  deux  sortes  de  prêt  ne  différaient  pas  dans  notre  ancien 
droit  français;  on  les  considérait  également  l'un  et  l'autre  comme  ren- 
fermant un  bienfait  de  la  part  du  prêteur,  en  ce  que  ce  dernier  accordait 
la  faculté  de  se  servir  de  la  chose  prêtée,  sans  pouvoir  retirer  aucune 
utilité  du  contrat,  qui  se  faisait  pour  le  seul  intérêt  de  l'emprunteur  (2). 
Mais  aujourd'hui  il  est  permis  au  prêteur  de  stipuler  un  prix  annuel  en 
retour  du  service  qu'il  rend  à  l'emprunteur.  C'est  ce  prix  qu'on  appelle 
intérêt,  d'où  le  nom  de  prêt  à  intérêt  donné  au  contrat  ainsi  modifié.  Il 
n'est  donc  plus  contraire  à  l'essence  du  prêt  que  la  chose  rendue  soit 
supérieure  en  quantité  à  la  chose  reçue;  par  exemple,  que  l'emprun- 
teur s'oblige  à  rendre  1 060  francs  pour  1  000  francs  qu'il  a  reçus, 
ou  105  pièces  de  vin  en  retour  de  100  pièces  qui  lui  ont  été  livrées  : 
c'est  la  conséquence  du  principe  que  la  gratuité  est  seulement  de  la 
nature  et  n'est  plus  de  l'essence  du  prêt  de  consommation.  Que  si,  au 
contraire,  la  chose  rendue  devait  être  inférieure  en  quantité  à  la  chose 
prêtée,  par  exemple  si,  ayant  reçu  100  pièces  de  vin,  le  prêteur  n'en 
devait  rendre  que  60,  il  n'y  aurait  prêt  que  jusqu'à  concurrence  de  ces 


(2) 


Pothier  [loc.  cit,), 
Vpy.  Pothiep(nM9), 
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60  pièces  que  l'emprunteur  se  serait  obligé  à  rendre  ;  il  y  aurait  donation 
quant  aux  40  pièces  de  surplus  (1). 

IV.  —  147.  Ainsi  fixés  sur  les  caractères  du  contrat,  voyons  quelles 
choses  peuvent  faire  l'objet  d'un  prêt  de  consommation.  En  principe, 
toutes  les  choses  qui  sont  dans  le  commerce  peuvent  être  la  matière  du 
contrat.  Les  observations  que  nous  aurions  à  présenter  à  cet  égard  se- 
raient absolument  conformes  à  celles  que  nous  avons  foites  à  propos  du 
prêt  à  usage  dans  notre  commentaire  de  l'art.  1878  {suprà,  n^^  37  et 
suiv.)  :  nous  ne  pouvons  donc  que  nous  y  référer. 

148.  Toutefois,  il  importe  de  faire  remarquer  que,  dans  la  pratique, 
les  immeubles  sont  toujours  considérés  comme  corps  certains  ;  et,  en 
effet,  il  serait  difficile  de  concevoir  comment  on  pourrait  les  considérer 
comme  choses  fongibles.  Aussi  est-on  fondé  à  dire  qu'en  fait  le  prêt 
de  consommation  n'a  jamais  que  des  meubles  pour  objet. 

149.  Mais  tous  les  meubles  qui  sont  dans  le  commerce  peuvent  être 
la  matière  du  contrat.  Relevons  à  ce  propos  ou  plutôt  notons  de  nou- 
veau quelques  inexactitudes  de  langage  dans  le  texte  de  nos  articles. 
Le  Ck>de  paraît  excepter  de  la  classe  des  choses  qui  peuvent  faire  l'ob- 
jet du  prêt  de  consommation  celles  qui  ne  se  consomment  pas  par  l'usage 
(art.  1892)  et  celles  qui,  quoique  de  même  espèce,  diffèrent  par  Tindi- 
vidu,  comme  les  animaux  (art.  1894).  Ici  encore  apparaît  la  trace  de 
ridentification  faite  à  tort  par  les  rédacteurs  du  Code  entre  les  choses 
fongibles  et  les  choses  de  consommation  ;  nous  savons  que  même  des 
corps  certains,  des  animaux  notamment,  quoiqu'ils  soient  le  plus  sou- 
vent prêtés  à  usage,  peuvent  fort  bien  faire  l'objet  d'un  prêt  de  con- 
sommation, si  les  parties  les  considèrent  comme  choses  fongibles.  Nous 
noussonmiesexpHqué  là-dessus,  dans  notre  commentaire  de  l'art. 1874, 
de  manière  à  n'avoir  pas  à  y  revenir  ici  (voy.  suprà^  n°*  7  et  suiv.). 

V.  —  160.  Passons  à  l'effet  du  prêt  de  consommation.  «  Par  l'effet 
de  ce  prêt,  dit  l'art.  1893,  l'emprunteur  devient  le  propriétaire  de  la 
chose  prêtée,  et  c'est  pour  lui  qu'elle  périt,  de  quelque  manière  que 
cette  perte  aprive.  »  Ainsi,  la  tradition  réelle,  dont  nous  parlions  tout  à 
l'heure  (n*^*  136  et  suiv.),  ne  suffit  pas  à  elle  seule  ;  la  tradition  efficiente 
dans  le  contrat  de  prêt  de  consommation  est  celle  par  l'effet  de  laquelle 
la  propriété  de  la  chose  prêtée  est  transférée  à  l'emprunteur.  Cette 
translation  de  la  propriété,  qui  est  essentielle  et  distinctive  dans  le 
mutimmy  a  été  cependant  contestée  dans  l'ancienne  jurisprudence. 
Saumaise  a  cherché  à  établir  que  le  prêteur  retient  le  dominium  de  la 
sonm^e  ou  quantité  qu'il  a  prêtée,  non  pas,  à  la  vérité,  des  individus, 
composant  cette  somme  ou  quantité,  mais  de  la  somme  ou  quantité 
considérée  indeterminatè  et  abstrahendo  à  corporibus,  qui  doit  lui  être 
rendue  par  l'emprunteur  à  qui  il  n'en  avait  accordé  que  Tusage.  Mais 
Pothier  s'élevait  avec  une  énergie  et  une  vivacité  qui  ne  sont  pas  habi^ 
tuelles  chez  lui  contre  la  théorie  de  «  cet  auteur  très-érudit ,  et  grand 
littérateur,  mais  nullement  jurisconsulte  »  :  Saumaise,  disait-il,  con- 


(1)  Pothier  (nMft). 
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fondant  en  ceci  le  jus  in  re  et  le  jus  ad  rem,  renverse  tout  le  sys- 
tème de  la  science;  le  droit  du  prêteur  étant,  en  toute  hypothèse,  un 
droit  contre  la  personne  de  Temprunteur  qui  s'est  obligé  à  rendre  la 
chose,  est  par  cela  même  un  droit  de  créance  personnelle,  et  nulle- 
ment le  dominium  de  la  chose  prêtée,  lequel  est  un  jus  in  re,  Un  droit 
qui  suit  la  chose  et  ne  peut  plus  subsister  sans  une  chose  qui  en  soit  le 
sujet  (l). 

Quoi  qu'il  en  soit,  la  discussion,  aujourd'hui,  serait  sans  objet  en 
présence  de  l'art.  1893,  qui,  consacrant  la  doctrine  soutenue  par  Po- 
thier  et  puisée  par  lui  dans  les  lois  romaines,  déclare  expressément  que 
par  l'effet  du  prêt  l'emprunteur  devient  le  propriétaire  de  la  chose 
prêtée. 

161.  Le  même  article  déduit  ensuite  une  conséquence  de  ce  principe 
en  disposant  que  c'est  pour  l'emprunteur  que  la  chose  prêtée  périt,  de 
quelque  manière  qu'elle  vienne  à  périr.  Et  en  effet,  par  cela  même  que 
l'emprunteur  est  devenu  propriétaire,  il  a  pris  pour  lui  la  charge  des 
risques  dans  la  mesure  même  où  cette  charge  pèse  sur  le  propriétaire. 
Ainsi  la  perte  de  la  chose,  fût-elle  arrivée  par  cas  fortuit  ou  forcé  ma- 
jeure, ne  le  libérerait  pas  envers  le  prêteur.  Nous  avons  déjà  signalé 
cette  différence  accessoire,  mais  fort  importante  au  point  de  vue  pra- 
tique, entre  le  prêt  à  usage  et  le  prêt  de  consommation;  et  la  Cour 
de  cassation  l'a  consacrée  en  décidant  que  les  fonds  remis  au  manda- 
taire de  l'emprunteur,  même  avec  condition  que  ce  mandataire  ne  s'en 
dessaisirait  qu'après  certaines  justifications,  sont  néanmoins,  dès  lors, 
aux  risques  de  l'emprunteur,  si  bien  qu'en  cas  de  déconfiture  du  man- 
dataire avant  l'accomplissement  de  la  condition  et  la  remise  des  fonds 
aux  mains  de  l'emprunteur,  celui-ci  n'en  supporte  pas  moins  la  perte 
des  fonds,  sans  aucun  recours  contre  le  prêteur  (2). 

152.  Et  maintenant  faut-il  induire  du  principe  cette  autre  consé- 
quence que  le  prêt  de  la  chose  d' autrui  est  impossible  et  doit  nécessai- 
rement être  invalidé?  A  cet  égard,  Pothier  pose  en  thèse  que  pour  que 
le  prêt  de  consommation  soit  valable,  il  faut  que  le  prêteur  soit  le 
propriétaire  de  la  chose  prêtée,  ou,  s'il  ne  l'est  pas,  que  ce  soit  du 
consentement  du  propriétaire  qu'il  en  fasse  le  prêt,  puisque  autrement 
il  pe  pourrait  pas  en  transférer  la  propriété  (3) .  Ceci  semble,  en  effet, 
rentrer  parfaitement  dans  les  conditions  essentielles  du  contrat.  Si  Tac- 
quéreur  doit  devenir  propriétaire,  dans  le  prêt  de  consommation,  c'est 
pour  qu'il  acquière  le  droit  de  se  servir  de  la  chose  prêtée,  c'est-à-dire 
d'en  disposer  à  son  gré  même  en  la  consommant.  Or,  comment  l'em- 
prunteur qui  reçoit  la  chose  à  non  domino  acquerrait-il,  avec  la  pro- 
priété, le  droit  de  disposer  de  la  chose  prêtée  et  de  la  consommer, 
quand  le  prêteur,  de  qui  il  reçoit  la  chose,  n'avait  lui-même  ni  cette 


(1)  Pothier  (nos  g  à  12j. 

12)  Req.,  7  mare  1842  (S.  V.,  42, 1,  207;  /.  Pal,  1842, 1. 1,  p.  430;  DaUoz,  42,  1, 
138).  Voy.  aussi  MM.  Duvergier  (nos  i88  et  190)  ;  Troplong  (nos  266  et  suiv.)  ;  Mour- 
lon  (y  édit,  t.  III,  p.  387)  ;  Massé  et  Vergé,  sur  Zachariae  (t.  IV,  p.  464,  note  4). 

(3)  Pothier  (n"  4). 
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propriété,  ni  ce  droit  ?.  : .  Ceci  néanmoins  doit  se  combiner  avec  la  règle 
«  qu'en  fait  de  meubles  possession  vaut  titre  » ,  laquelle  ira  parfois,  mais 
non  toujours,  à  rencontre  de  cette  doctrine. 

1 53.  Ainsi,  il  est  des  choses  auxquelles  ne  s'applique  pas  la  maxime 
«  en  fait  de  meubles  possession  vaut  titre.  »  Sans  parler  des  meubles 
incorporels  qui  y  échappent  pour  la  plupart,  mais  qui  peuvent  alors 
difficilement  faire  l'objet  d'un  prêt  de  consommation,  supposons  le 
prêt  de  meubles  perdus  ou  volés.  Ces  meubles  pouvant  être  revendi- 
qués par  le  propriétaire  pendant  trois  ans  (art.  2279),  si  la  revendica- 
tion est  en  effet  exercée ,  le  prêt  sera ,  conformément  à  la  doctrine  de 
Pothier,  annulé  comme  fait  à  non  domino^  et  se  résoudra  en  dommages- 
intérêts  que  l'emprunteur,  s'il  a  été  de  bonne  foi,  pourra  réclamer  au 
prêteur. 

154.  Allons  plus  loin  :  supposons  que  les  choses  prêtées  soient  de 
celles  auxquelles  s'étend  la  maxime  «  en  fait  de  meubles  possession  vaut 
titre  »,  et  qu'on  ne  se  trouve  pas  dans  l'exception  de  perte  ou  de  vol  ; 
même  dans  cette  situation,  le  prêt  de  la  chose  d'autrui  ne  sera  pas 
nécessairement  valable.  En  effet,  la  prescription  instantanée,  à  l'aide 
de  laquelle  l'emprunteur  pourrait  repousser  la  revendication  exercée 
par  le  propriétaire ,  est  pour  lui  un  moyen  purement  facultatif.  S'il 
répugne  à  sa  conscience  de  l'employer,  il  ne  résistera  pas  à  la  demande 
en  revendication  du  propriétaire,  et  encore  dans  ce  cas  le  prêt  se  trou- 
vera annulé  et  se  résoudra  en  dommages-intérêts  que  le  prêteur  devra 
à  l'emprunteur  de  bonne  foi. 

155.  Mais,  dans  cette  dernière  hypothèse,  si  l'emprunteur  juge  à 
propos  d'employer  le  moyen  que  la  loi  met  à  sa  disposition ,  s'il  lui 
convient  d'opposer  au  propriétaire  réclamant  sa  chose  la  maxime  «  en 
fait  de  meubles  possession  vaut  titre  »,  il  le  peut  faire  assurément; 
et  alors  le  prêt  se  trouve  établi  dans  ses  conditions  essentielles  et  con- 
stitutives ,  car  l'emprunteur  a  acquis ,  par  la  prescription  instantanée, 
la  propriété  que  le  prêteur  n'avait  pas  lui-même,  et,  avec  cette  pro^ 
priété,  le  droit  de  disposer  de  la  chose  à  son  gré,  même  en  la  consom- 
mant. C'est  avec  cette  réserve  qu'il  faut  admettre  et  appliquer  la  doc- 
trine générale  émise  par  Pothier. 

156.  Ce  n'est  pas  tout  :  il  y  a  un  autre  cas,  celui-ci  réservé  par 
Pothier  lui-même,  où  le  prêt,  quoique  fait  à  non  domino^  n'en  reste  pas 
moins  formé  et  doit  être  maintenu  avec  tous  ses  effets.  C'est  lorsque 
l'emprunteur  a  consommé  de  bonne  foi  la  chose  prêtée  par  celui  qui 
n'en  était  pas  propriétaire  (C.  Nap.,  art.  1238).  Comme  le  dit  Pothier, 
la  raison  de  ceci  est  sensible  :  si  la  translation  de  propriété  est  néces- 
saire dans  le  prêt  de  consommation,  c'est  pour  que  l'emprunteur  puisse 
se  servir  des  choses  prêtées  en  les  consommant ,  ce  qu'il  n'aurait  pas 
le  droit  de  faire  s'il  n'était  pas  propriétaire.  Mais  lorsque,  en  fait,  il  a 
consommé  les  choses,  même  sans  en  avoir  le  droit,  il  est  indifférent 
que  la  propriété  lui  en  ait  été  transférée  ou  non.  Le  prêt,  par  la. con- 
sommation qui  a  suivi,  lui  a  procuré  le  même  service  que  si  la  propriété 
des  choses  prêtées  lui  avait  été  transférée  effectivement,  et  par  consé- 
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quent  il  doit  produire  tous  les  effets  attachés  au  contrat  (1).  — Dans 
cette  hypothèse,  du  reste,  il  importe  peu  que  le  prêt  ait  eu  pour  objet 
des  choses  volées  ou  perdues,  ou  des  choses  non  volées  ni  perdues  :  la 
solution  s'applique  également  à  l'un  et  à  l'autre  cas. 

157.  Ajoutons  enfin  qu'en  toute  hypothèse  encore  le  prêt,  quoique 
fait  à  non  domino,  sera  validé  et  désormais  inattaquable  si  le  proprié- 
taire de  la  chose  prêtée  ratifie  le  contrat  (2). 

VI.  —  158.  Nous  n'avons  plus,  pour  compléter  le  commentaire  de 
nos  articles,  qu'à  rechercher  entre  quelles  personnes  le  prêt  de  consom- 
mation peut  être  contracté,  ou,  en  d'autres  termes,  quelle  est  la  capa- 
cité nécessaire  pour  former  le  contrat.  Nous  nous  expliquerons  succes- 
sivement ici,  comme  par  rapport  au  commodat  (n**  54  etsuiv.),  sur  la 
capacité  requise  pour  prêter  et  sur  la  capacité  requise  pour  emprunter; 
puis  nous  déterminerons  les  effets  du  prêt  ou  de  l'emprunt  conclu  par 
un  incapable. 

159.  Capacité  requise  pour  prêter,  —  Le  prêt  de  consommation 
emportant  nécessairement  transport  de  propriété,  n'est  plus,  comme 
le  prêt  à  usage,  un  simple  acte  d'administration  :  c'est  un  acte  de  dis- 
position au  premier  chef.  Donc  le  prêteur  doit  avoir  le  pouvoir  de  dis- 
poser de  ses  biens,  ou,  en  d'autres  termes,  la  capacité  d'aliéner. 

Ainsi ,  sont  incapables  de  consentir  un  prêt  valable,  non-seulement 
les  mineurs  non  émancipés,  les  interdits  ou  les  personnes  placées  dans 
un  établissement  d'aliénés ,  les  femmes  mariées  qui  n'ont  pas  l'admi- 
nistration de  leurs  biens,  mais  encore  les  mineurs  émancipés,  si  ce 
n'est  avec  Tautorisation  de  leur  purateur  (art.  482),  les  personnes 
pourvues  d'un  conseil  judiciaire,  si  ce  n'est  avec  l'assistance  de  ce 
conseil  (art.  499  et  513). 

160.  Quant  aux  femmes  mariées  qui  ont  l'administration  de  leurs 
biens,  la  loi  leur  accorde,  au  moins  lorsqu'elles  sont  séparées  de  biens 
judiciairement,  le  droit  de  disposer  de  leur  mobilier  et  de  l'aliéner  (art. 

1449).  Il  semblerait  résulter  de  là  que  les  femmes  séparées  judiciaire- 
ment sont  capables  de  consentir  un  prêt  de  consommation,  et  c'est  en 
effet  l'opinion  admise  par  les  auteurs,  qui,  d'ailleurs,  se  bornent  à  la 
formuler  sans  la  justifier  autrement  (3).  Toutefois,  on  est  conduit  logi- 
quement à  dire,  au  contraire,  que,  même  séparée  judiciairement,  la 
femme  n'est  pas  capable  d'un  tel  acte,  si  l'on  réfléchit  que,  d'après  une 
jurisprudence  aujourd'hui  constante,  à  laquelle  adhère  la  presque  una- 
nimité des  auteurs,  le  droit  d'aliéner  son  mobilier  est  accordé  à  la 
femme,  dans  ce  cas,  comme  conséquence  du  droit  qu'elle  a  d'admi- 
nistrer ses  biens,  en  sorte  qu'elle  ne  peut  aliéner  ses  meubles  que  pour 
les  besoins  de  son  administration  (4).  11  n'y  a  donc  pas  là  cette  capa- 


(!)  Voy,  Pothier  (nos  5  et  6)  ;  MM.  Delvincourt  (t.  III,  p.  410,  note  1)  ;  Duranton 
(n«  565)  ;  Troplong  (n»  187);  Mourlon  (loc.  cit.,  p.  390). 

(2)  Voy.  M.  Duranton  (n*  558). 

(3)  Voy.  MM.  Duvergiep  (n«  161)  ;  Troplong  (n®  205)  ;  Boiieux  (t.  VI,  p.  /jOO). 

[U)  C'est  Topinion  que  nous  avons  émise  dans  le  Traité  du  contrat  de  mariage,  que 
nous  avons  publié  avec  M.  Rodière  (t.  II,  n«  882).  Voy.,  en  ce  sens,  MM.  Battur  (t.  II, 
QM  514  et  652);  Bellot  (t.III,  p.  374  et  suiv.);  Duranton  (t.  II,  nM92);  Chardon 
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<ité  pleine  d'aliéner  nécessaire  pour  consentir  valablement  un  prêt  de 
consommation,  c'est-à-dire  un  acte  de  disposition  au  premier  chef. 

1 6 1 .  A  plus  forte  raison  en  est-il  ainsi  de  la  femme  séparée  de  biens 
contracttiellement  et  de  la  femme  dotale  en  ce  qui  touche  ses  para- 
phemaux.  Celles-ci  n'ont  pas  même  pour  elles,  du  moins  à  nos  yeux, 
1  argument,  insuflSsant  d'ailleurs  comme  on  vient  de  le  voir,  que  l'art. 
1449  fomnit  aux  femmes  judiciairement  séparées.  Nous  avons  soutenu, 
avec  M.  Rodière,  dans  notre  Traité  du  contrat  de  mariage ,  contraire- 
ment à  Tavis  émis  par  la  majorité  des  auteurs  (l),  que  la  disposition  de 
cet  article,  fait  pour  la  femme  séparée  judiciairement,  soit  de  corps, 
soit  de  biens,  ne  doit  pas  être  étendue,  par  analogie ,  et  que  la  femme 
séparée  contractuellement  ne  peut  pas  aliéner  même  son  mobilier  sans 
l'autorisation  maritale,  pas  plus  que  la  femme  dotale  ne  peut,  sans  cette 
autoiisation,  aliéner  ses  biens  paraphernaux.  Cette  opinion,  à  peu  près 
isolée  quand  nous  l'avons  émise  (2),  a  été  embrassée  depuis  par  quel- 
ques auteurs,  notamment  par  M.  Troplong  (3);  nous  la  maintenons 
d'autant  plus;  et  par  une  déduction  logique  à  laquelle  il  nous  semble 
^flScile  d'échapper,  nous  concluons  que  la  femme  séparée  en  vertu  de 
son  contrat  de  mariage  n'a  pas  la  capacité  requise  pour  consentir  un 
prêt  de  consommation. 

162.  Du  reste,  de  ce  que  les  femmes  mariées,  séparées  ou  non,  les 

mineurs  et  les  interdits  sont  incapables  par  eux-mêmes  de  faire  un  tel 

prêt ,  il  ne  s'ensuit  en  aucune  façon  que  ce  contrat  doive  leur  rester 

prohibé  d'une  manière  absolue.  Le  prêt  de  consommation  est  souvent, 

un  moins  depuis  que  nos  lois  permettent  de  stipuler  des  intérêts,  un 

âcte  des  plus  avantageux  pour  le  prêteur  :  c'est,  en  effet,  l'un  des 

moyens  les  plus  commodes  de  placer  et  de  faire  valoir  son  argent.  Aussi, 

tout  en  refusant  aux  incapables  la  faculté  de  prêter  directement  el  par 

^ux-mémes,  la  loi  a-t-elle  pris  des  mesures  pour  que  les  incapables 

puissent  conclure  ce  contrat  avec  le  concours  ou  par  le  ministère  de 

leurs  protecteurs  légaux. 

Ainsi  la  femme  mariée,  en  supposant  qu'elle  ait  des  meubles  propres 
susceptibles  de  faire  l'objet  d'un  prêt,  peut  les  prêter  avec  le  consente- 
ment de  son  mari. 

Ainsi  encore  le  tuteur  peut,  et  même  doit,  sous  peine  d'être  person- 
nellement responsable,  placer  les  capitaux  des  mineurs  et  des  interdits 
dont  il  administre  les  biens,  c'est-à-dire  les  prêter  à  intérêt  (art.  455 

{Puiss,  mar.,  n®  157) ;  Valette,  sur  Proudhon  (t.  I,  n«  463)  ;  Massol  {Sép.  de  corps, 
p.  230,  n®  50)  ;  Odier  (t.  I,  n»  405)  ;  Demolombe  (t.  IV,  n?  163)  ;  Marcadé  (art.  1449, 
n«  5)  ;  Troplong  (t.  II,  nos  141O  à  1419 J.  Voy,  encore  Req.,  12  fév.  1828, 18  mars  1829, 
7  déc.  1829;  Cass.,  5  mai  1829,  7  déc.  1830,  3  janv.  1831,  21  août  1839  (S.  V.,  28,  1, 
356;  29, 1, 181;  31, 1,  22;  39, 1,  663).  —  Voy.  cependant  MM.  Taulier  (t.  V,  p.  138; 
Zacharie  (§  516  et  note  57). 

(1)  Voy.  MM.  Delvincourt  (t.  III,  p.  53,  et  p.  98,  note  1)  ;  Toullier  (  t.  XIII,  n»  106)  ; 
Bellot  (t.  IV,  p.  300)  ;  Duranton  (t.  XV,  n«  313)  ;  Valette,  sur  Proudhon  (t.  I,  p.  463); 
Seriziat  |n»  339);  Taulier  (t.  V,  p.  384);  Aubry  et  Rau,  d'après  Zachariie  (t.  IV, 
p.  534,  note  9);  Marcadé  (art.  1449,  n®  4). 

(2)  Voy.  notre  Tr.  du  cont.  de  mar.,  t.  II,  no»  709,  710  et  788.  fille  n'était  admise 
alors  que  par  M.  Benoît  (n®  21). 

(3)  Koy,  M.  Troplong  ( t.  IV,  nos  3691  et  3692 ).  —  /Mn&c:M.pdier( t.  in,a«1449). 
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et  456).  Ajoutons  d'ailleurs  que  le  tuteur,  à  qui  tout  acte  de  libéralité 
est  interdit,  ne  peut  pas  consentir  valablement  un  prêt  de  consomma- 
tion proprement  dit;  en  d'autres  termes,  un  prêt  sans  intérêt. 

163.  Capacité  requise  pour  emprunter.  —  Celui  qui  emprunte  s'o- 
blige à  rendre,  et,  comme  il  n'emprunte  que  pour  disposer  immédiate- 
ment de  la  chose  prêtée,  en  l'aliénant  ou  en  la  détruisant,  il  doit  né- 
cessairement prendre  la  chose  à  restituer  sur  son  propre  patrimoine. 
Aussi  l'emprunt  a-t-il  été  considéré ,  de  tout  temps ,  comme  l'un  des 
actes  les  plus  graves  et  les  plus  compromettants  pour  la  fortune  de  celui 
qui  y  a  recours  :  ceci  est  vrai  surtout- quand  des  intérêts  sont  stipulés 
et  viennent  chaque  année  grossir  le  capital.  La  conséquence  est  que 
l'emprunt  ne  doit  être  permis  qu'à  celui  qui  a  la  pleine  capacité  de 
s'obliger. 

Notre  droit,  en  laissant  à  certaines  personnes  une  capacité  restreinte, 
celle  d'administrer  leurs  biens  sans  en  pouvoir  disposer,  leur  donne,  par 
voie  de  conséquence,  le  droit  de  s'obliger  dans  les  limites  de  l'adminis- 
tration qu'il  leur  accorde.  Ce  n'est  pas  cette  faculté  de  s'obliger  dans 
des  limites  restreintes  qui  est  exigée  pour  pouvoir  emprunter  valable- 
ment; c'est,  nous  le  répétons,  la  pleine  capacité  de  s'obliger,  laquelle 
correspond  à  la  faculté  de  disposer  de  ses  biens.  L'emprunt  est  donc 
interdit  à  tous  les  incapables,  sans  distinction. 

164.  Cependant,  comme  beaucoup  d'autres  actes  susceptibles  de 
tourner  à  mal,  l'emprunt,  bien  combiné,  peut  être  d'une  très-grande 
utilité.  Si  entre  les  mains  d'un  administrateur  inhabile  et  inexpérimenté 
il  peut  conduire  à  la  ruine,  entre  les  mains  d'un  homme  actif  et  intel- 
ligent il  peut  mener  à  l'indépendance  et  à  la  fortune,  en  permettant  à 
celui  qui  sait  marcher  dans  cette  voie  du  crédit,  dont  l'emprunt  est  la 
ftianifestation  directe,  d'étendre  avec  le  cercle  de  ses  affaires  le  chiffre 
de  ses  bénéfices.  Bien  plus,  il  est  tel  cas  où  l'emprunt  est  non-seule- 
ment utile,  mais  nécessaire,  soit  pour  éteindre  des  dettes  lourdes  et 
exigibles,  soit  pour  faire  des  réparations  urgentes.  Aussi  la  loi,  tout  en 
défendant  l'emprunt  par  les  incapables,  a-t-elle  cru  devoir  veiller,  aussi 
bien  que  pour  le  prêt  {suprà,  n^  162),  à  ce  qu'on  pût  emprunter  pour 
eux,  sauf  l'accomplissement  de  certaines  formalités  établies  par  elle 
pour  la  sauvegarde  de  leurs  intérêts. 

166.  Ainsi,  des  emprunts  peuvent  être  faits  au  nom  du  mineur  pour 
cause  d'une  nécessité  absolue  ou  d'un  avantage  évident  (art.  457  ),  sauf 
l'autorisation  du  conseil  de  famille  et  l'homologation  du  tribunal  (art. 
458).  Le  conseil  ne  doit  accorder  son  autorisation  qu'autant  qu'il  a 
été  constaté ,  par  un  compte  sommaire  présenté  par  le  tuteur,  que  les 
deniers,  effets  mobiliers  et  revenus  du  mineur  sont  insuffisants. 

Ces  dispositions  s'appliquent  aux  emprunts  faits  au  nom  des  mineurs 
émancipés  (art.  483)  et  des  interdits  (art.  509). 

La  femme  mariée  peut  emprunter  avec  l'autorisation  de  son  mari  ou 
de  la  justice  (art.  217  et  218);  la  personne  pourvue  d'un  conseil  judi- 
ciaire, avec  l'assistance  de  ce  conseil  (art.  499  et  513). 

Enfin,  les  conununes  peuvent  emprunter  :  celles  qui  ont  un  revenu 
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^l     de  100  000  francs  ou  plus,  en  vertu  d'une  loi  ;  celles  qui  ont  moins  de 
*/      lOOOOO  francs  de  revenu,  en  vertu  d'un  décret  impérial  (1.  du  16  mai 
ISIS^  art.  43).  Il  résultait  même  du  décret  de  décentralisation  du 
\     ,25 mars  1852  (tableau  A,  §  37)  que,  lorsque  le  terme  de  rembourse- 
ment n'excédait  pas  dix  années  et  que  le  remboursement  devait  avoir 
liea  au  moyen  des  ressources  ordinaires,  ou  que  la  création  des  res- 
sources extraordinaires  se  trouvait  dans  la  compétence  des  préfets, 
l'emprunt  pouvait  être  fait  par  la  commune  en  vertu  d'une  autorisation^ 
préfectorale.  Mais  cette  disposition  du  décret  a  été  rapportée  par  la  loi 
do  10  mars  1853;  en  sorte  qu'aujourd'hui  un  décret  impérial  est  tou-» 
jours  nécessaire. 

166.  Effets  du  prêt  ou  de  l'emprunt  contracté  par  les  incapables. 
' —  Dans  le  droit  romain ,  ces  actes  étaient  viciés  d'une  nullité  radicale 
(Inst.,  Quib,  alien.  licety  §  2,  2,  8).  Mais  ce  point  a  été  modifié  dans 
Ootre  législation  française  :  le  prêt  ou  l'emprunt  contracté  par  un  inca- 
pable n'est  pas  nul  ;  il  est  simplement  annulable  (art.  1 1 25)  (1  ) . 

167.  Si  donc  un  incapable  a  consenti  un  prêt,  il  pourra  tenir  le  con- 
tât pour  valable  s'il  le  juge  avantageux ,  ou  pour  nul  dans  le  cas  con- 
traire. S'il  opte  pour  ce  dernier  parti,  il  dirigera  contre  l'emprunteur,  à 
Supposer  que  la  chose  prêtée  se  trouve  encore  aux  mains  de  ce  dernier, 
^ne  action  en  revendication  pour  le  contraindre  à  la  lui  restituer  immé- 
cliatement;  et  si  la  chose  a  été  aliénée  ou  consommée,  l'incapable  en 
X^ourra  demander  la  valeur  à  Temprunteur  en  vertu  de  cette  maxime  de 
^otre  droit,  que  nul  ne  doit  s'enrichir  injustement  aux  dépens  d'au- 
tnii  (2). 

Ces  questions  sont  examinées  par  les  auteurs  surtout  dans  l'hypo- 
tjièse  du  prêt  consenti  par  un  mineur.  Mais  quelques-uns  enseignent 
que  Je  prétest  validé  si  l'emprunteur,  croyant  avoir  affaire  à  un  cocon- 
tractant  majeur,  a  consommé  de  bonne  foi  les  objets  prêtés  (3).  Tou- 
tefois cette  opinion,  fondée  uniquement  sur  des  textes  du  droit  romain 
(1.  19,  §  1,  ff.  De  Reb.  cred,;  Inst.,  §  2,  Quib,  alien,  /«(?.),  où  elle  se 
rattachait  au  système  d'actions  limitées  que  pouvait  faire  valoir  le  mi- 
neur, ne  trouve  aucun  appui  dans  nos  lois  actuelles.  Il  est  vrai  que  l'art. 
1238  déclare  le  payement  d'une  somme  fait  à  un  créancier  par  un 
incapable  validé  par  la  consommation  que  le  créancier  aurait  faite  de 
bonne  foi  de  la  somme  payée.  Mais  ici  il  n'y  a  ni  créance,  ni  payement 
proprement  dit,  puisque  le  contrat  était  nul)  comme  passé  avec  un  mi- 
neur. Il  en  serait  autrement  d'un  prêt  consenti  par  un  majeur,  et  c'est 
précisément  en  raison  de  la  validité  de  ce  prêt  que  nous  avons  appliqué 
à  Temprunteur  l'art.  1238,  pour  le  cas  où  il  reçoit  et  consomme  de 
bonne  foUa  chose  d'autrui  (voy,  n°  156). 

168.  Si  l'incapable  a  fait  un  emprunt,  il  pourra  de  même  opter  pour 

(1)  Voy.  MM.  TouUier  (t.  VII,  n«-6);  Duvergier  (nos  152  à  155);  Duranton  (n»568); 
Troplong  (no  202]  ;  Mourlon  (5*  édit,  t.  III,  p.  389). 

(2)  Voy.  MM.  Duranton  {n«  566)  ;  Troplong  (n»  187). 

(3)  Voy.  notamment  Pothier  (n©*  7  et  21)  et  M.  Duranton  (n*  567).  —  Mais  voy. 
MM.  Duvergier  {n^  155)  ;  Troplong  (n<^  203). 
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la  validité  ou  pour  la  nullité,  suivant  qu'il  aura  intérêt  à  prendre  Tun  ou 
l'autre  parti.  En  invoquant  la  validité  du  prêt,  il  pourra  conserver,  jus- 
qu'au jour  fixé  pour  la  restitution,  la  disposition  de  la  chose  prêtée  aux 
conditions  déterminées  par  le  contrat.  Si,  au  contraire,  il  préférait  op- 
poser la  nullité,  il  se  déchargerait  par  là  de  l'obligation  de  rendre,  et  le 
prêteur  n'aurait  de  recours  contre  lui  que  dans  les  trois  cas  suivants  : 

1^  Si  la  chose  prêtée  était  encore  entre  les  mains  de  l'emprunteur  in- 
capable, cas  dans  lequel  le  prêteur  procéderait  par  la  revendication  ; 

2®  Si  l'emprunteur  s'était  dessaisi  de  la  chose  par  dol,  cas  auquel  le 
prêteur  aurait  une  action  en  dommages-intérêts,  les  incapables  répon- 
dant de  leur  dol  ; 

3**  Si  l'emprunteur  avait  tiré  quelque  profit  de  la  chose,  auquel  cas 
le  prêteur  pourrait  le  poursuivre  jusqu'à  concurrence  de  ce  profit,  en 
vertu  de  la  maxime  que  nul  ne  doit  s'enrichir  injustement  aux  dépens 
d'autrui. 

Ces  ressources,  on  le  voit,  sont  assez  précaires,  et  le  prêteur  impru- 
dent sera  souvent  exposé  à  perdre  sans  compensation  la  chose  qu'il 
aura  livrée  à  un  emprunteur  incapable.  Aussi  croyons-nous  qu'il  y 
aurait  au  moins  lieu,  comme  nous  l'avons  décidé  à  l'occasion  du  pr^ 
à  usage  (voy.  suprày  n®  60),  d'accorder  au  cocontractant  capable  le 
droit  de  sommer  l'incapable  de  prendre  parti ,  de  tenir  le  contrat  pour 
nul  ou  pour  valable,  à  son  choix,  mais  de  lui  faire  connaître  son  inten-» 
tion,  afin  qu'il  puisse  prendre  ses  mesures  et  agir  en  conséquence. 

1895. —  L'obligation  qui  résulte  d'un  prêt  en  argent,  n'est  toujours 
que  de  la  somme  numérique  énoncée  au  contrat. 

S'il  y  a  eu  augmentation  ou  diminution  d'espèces  avant  l'époque  du 
payement,  le  débiteur  doit  rendre  la  somme  numérique  prêtée,  et  ne 
doit  rendre  que  cette  somme  dans  les  espèces  ayant  cours  au  moment 
du  payement. 

1896.  —  La  règle  portée  en  l'article  précédent  n'a  pas  lieu,  si  le 
prêt  a  été  fait  en  lingots. 

1897.  —  Si  ce  sont  des  lingots  ou  des  denrées  qui  ont  été  prêtés, 
quelle  que  soit  l'augmentation 'ou  la  diminution  de  leur  prix,  le  débi- 
teur doit  toujours  rendre  la  même  quantité  et  qualité,  et  ne  doit  rendre 
que  cela. 

169.  Ces  trois  articles  ont  trait,  comme  nous  en  avons  déjà  fait  la 
remarque  [suprà,  n°  132),  à  l'exécution  de  l'obligation  de  rendre  qui 
résulte  du  prêt  de  consommation.  A  ce  titre,  ils  complètent  les  art. 
1902  et  suivants,  qui  se  rapportent  aux  engagements  de  l'emprunteur. 
Le  commentaire  en  sera  donc  présenté  avec  celui  de  ces  derniers  ar- 
ticles (voy.  infrà,  n°M96  à  214 ). 
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SECTION  IL 

DES  OBLIGATIONS  DU  »RéTEDR. 

SOMBCAXBS. 

170.  Le  prêt  dé  consommation  n'engendre  d'obligation  que  de  la  part  de  l'empron- 
teur;  c'est  donc  à  tort  que  les  rédacteurs  du  Code  consacrent  une  section  spéciale 
à,c6  qu'ils  appellent  les  obligations  du  prêteur.  —  Transition. 

170.  Le  prêt  de  consommation  n'est  pas,  comme  le  prêt  à  usage 

(voy.  suprày  n®  28),  un  contrat  synallagmatique  imparfait;  c'est  un 

contrat  simplement  unilatéral  :  il  n'engendre  d'obligation  que  de  la 

part  dfi  l'emprunteur.  On  peut  donc  s'étonner  de  voir  ici  les  rédacteurs 

du  Code  consacrer  une  section  spéciale  à  ce  qu'ils  appellent  les  ohliga» 

iions  du  prêteur.  Mais,  d'un  autre  côté,  en  y  regardant  de  près,  on 

'•emarque  qu'en  définitive  les  dispositions  contenues  dans  cette  section 

f*épondent  assez  mal  à  l'idée  que  l'intitulé  ou  la  rubrique  suppose,  en 

^  qu'elles  ont  trait  :  celle-ci,  non  pas  à  une  obligation  qui  naîtrait  du 

contrat,  mais  à  des  devoirs  imposés  au  prêteur  et  qu'il  doit  remplir 

^^Uriearement  au  contrat  (art.  1898)  ;  celle-là,  non  pas  à  une  obli- 

^tion  proprement  dite,  à  une  obligation  positive,  mais  à  cette  obliga- 

îon  purement  négative  où  est  le  prêteur  de  ne  pas  redemander  sa  chose 

i-Vant  le  terme  convenu  (art.  1899  à  1901). 

Au  surplus,  ce  n'est  pas  par  inadvertance  ou  par  amour  de  la  symé- 
xie,  et  pour  appliquer  au  mutuum  les  divisions  déjà  adoptées  pour  le 
^mmodat,  que  les  rédacteurs  du  Code  ont  introduit  dans  ce  chapitre 
%tte  section  spéciale  aux  obligations  du  prêteur.  La  section  a  été  main- 
tenue ^près  discussion,  sur  les  observations  de  Tronchet  et  du  consul 
Cenibacérès,  contrairement  à  l'avis  de  Regnault  de  Saint-Jean  d'Angely, 
qui  se  fondait  sur  l'opinion  de  Pothier  pour  en  demander  la  suppres- 
sion (1).  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  le  prêteur  ne  contracte  envers 
Vemprunteur  aucune  obligation  qui  naisse  de  la  nature  du  contrat  de 
prêt  de  consommation.  C'est  évident  par  les  principes  du  droit  romain. 
Et  quand  M.  Troplong,  qui  d'ailleurs  est  au  fond  de  notre  avis  sur  le  ca- 
ractère unilatéral  du  contrat  (2),  cherche  cependant  à  justifier  le  lan- 
gage des  rédacteurs  du  Code  en  s'autorisant  pour  cela  des  textes  de 
Gaius  et  de  Justinien  [Comm.  II,  §§  80  et  82;  Inst.,  §  2,  Quib.  alien. 
iieet)y  qui,  dit-il,  «  se  servent  positivement  de  ces  expressions  :  contrahif 
obligationem,  pour  caractériser  la  position  du  prêteur  »  (3),  il  ne  prend 
pas  garde  que  «  contrahere  obligationem  »  signifie  là,  non  pas  contracter 
v.ne  obligation^  comme  il  le  suppose,  mais  devenir  créancier  y  acquérir 
une  action  personnelle  (la  condictio  ex  mutuo)^  «  obligaiio  »  étant  pris 
dans  le  sens  actif.  La  preuve  certaine,  d'ailleurs,  que  les  Romains 
voyaient  un  contrat  unilatéral  dans  le  mutuum,  c'est  que  la  condictio  ex 


i 


i)  Voy.  Locré  (t.  XV,  p.  20)  ;  Fenet  (t.  XIV,  p.  632). 

.2)  Voy,  M.  Troplong  (n®  257). 

(3)  Voy,  M.  Troplong  (nos  2&5  et  255). 
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muttw  était  la  seule  action  qui  dérivât  du  contrat;  Tempranteur  n'en 
avait  aucune ,  de  son  côté,  contre  le  prêteur. 

Â  plus  forte  raison  contestons -nous  la  doctrine  de  M.  Duvergier, 
qui,  défenseur  plus  absolu  que  M.  Troplong  de  Téconomie  de  la  loi 
actuelle,  s'efforce  de  prouver  que  l'obligation  du  prêteur  de  laisser  jouir 
l'emprunteur  est  bien  une  obligation  positive  et  non  simplement  néga- 
tive, en  ce  qu'elle  naît  à  Toccasion  du  contrat  (1).  A  ce  compte,  en 
effet,  il  n'y  aurait  plus  que  des  contrats  synallagmatiques,  pui8C(ue  les 
contrats  les  plus  unilatéraux  engendrent,  pour  chaque  partie,  Tobliga- 
tion  de  respecter  les  conventions  conclues. 

Cette  discussion  présentant,  du  reste,  peu  ou  point  d'intérêt  pra- 
tique, il  serait  hors  de  propos  d  y  insister  davantage  :  arrivons  donc  au 
commentaire  des  articles  de  la  section. 

1898.  —  Dans  le  prêt  de  consommation,  le  prêteur  est  tenu  de 
la  responsabilité  établie  par  Tarticle  4891  pour  le  prêt  à  usage. 

SOMBCAXBS. 

L  171.  Cet  article  oblige  le  prêteur  à  opérer  la  tradition  qui  seule  parfait  ce  contrat. 
—  172.  En  outre,  il  applique  au  prêt  de  consommation  les  règles  de  la  garantie 
telles  qu'elles  sont  établies  pour  le  prêt  à  usage.  —  173.  Toutefois  les  règles  ne 
sont  applicables  dans  ces  termes  qu'autant  que  le  prêt  de  consommation  est 
entièrement  gratuit.  S'il  était  à  titre  onéreux ,  le  prêteur  serait  tenu  comme  est 
tenu  celui  qui  livre  dans  tout  autre  contrat  à  titre  onéreux  comportant  tradition. 

I.  — 171 .  Cet  article  oblige  le  prêteur  à  opérer  de  bonne  foi  la  tra- 
dition qui  seule  parfait  le  contrat.  C'est  donc  là,  comme  nous  le  faisions 
remarquer  tout  à  l'heure,  une  obligation  antérieure  à  la  tradition,  c'est- 
inlire  au  contrat.  Que  si  la  tradition  n'était  pas  régulière,  l'emprunteur 
pourrait  demander  des  dommages-intérêts  au  préteur. 
";  172.  En  outre,  il  en  est  du  prêt  de  consommation  comme  du  prêt  à 
usage  :  la  bonne  foi,  qui  doit  présider  au  contrat,  oblige  le  prêteur  à 
ne  pas  tromper  l'emprunteur  et  à  ne  pas  lui  cacher,  sous  peine  d'en- 
gager sa  responsabilité,  les  vices  de  la  chose  prêtée.  C'est  ce  qu'exprime 
notre  article  en  déclarant  applicable  au  prêt  de  consommation  l'art. 
1891,  fait  pour  le  prêt  à  usage,  et  d'après  lequel,  «  lorsque  la  chose 
prêtée  a  des  défauts  tels,  qu'elle  puisse  causer  du  préjudice  à  celui  qui 
s'en  sert,  le  prêteur  est  responsable,  s'il  connaissait  les  défauts  et  n'en 
a  pas  averti  l'emprunteur.  »  Nous  renvoyons,  pour  les  explications,  à 
notre  commentaire  de  ce  dernier  article  [suprà,  n®*  124  et  suiv.). 

173.  Toutefois  il  y  a  un  point  qu'il  faut  préciser  :  si  la  garantie  est 
due  par  le  prêteur,  au  cas  de  prêt  de  consommation,  dans  les  termes 
restreints  où  elle  est  établie  par  l'art.  1891,  c'est  seulement  quand  le 
prêt  est  complètement  gratuit.  Dans  ce  cas,  en  effet,  la  situation  de 
celui  qui  a  fait  un  prêt  de  consommation  est  exactement  semblable  à 


(1)  Voy.  M.  Duvergier  (no»  191  à  197).  Junge  :  MM.  Boileux  (t.  VI,  p.  403,  note  2); 
Berriat  Sain^Prix  (n»  7525). 
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celle  du  préteur  qui  a  fait  un  prêt  à  usage  ;  Tun  et  Tautre  ils  procurent 
k  Temprunteur  un  service  sans  retour  de  la  part  de  ce  dernier.  Il  n'y  a 
aucun  motif  pour  que  l'un  soit  tenu  plus  rigoureusement  que  Tautre  au 
point  de  vue  de  la  garantie.  Dans  ce  cas,  donc,  on  appliquera,  tant  pour 
bà  responsabilité  du  dol  et  du  fait  personnel  que  pour  celle  des  vices 
connus  et  non  déclarés,  les  règles  telles  que  nous  les  exposons  dans  le 
conmaentaire  de  Tart.  1891 . 

Mais  il  n'en  serait  plus  de  même  si  le  prêt  n*était  pas  purement  gra- 
tuit, si  un  intérêt  y  avait  été  stipulé  en  retour  du  service  rendu.  Le  prê- 
teur alors  serait  tenu  à  la  garantie  dans  les  termes  où  en  est  tenu  celui 
qui  fait  la  livraison  dans  tout  autre  contrat  à  titre  onéreux  comportant 
tradition. 

Ainsi,  1®  si  Temprunteur  souffrait  une  éviction,  le. prêt  serait  nul, 
puisqu'il  n'y  aurait  pas  eu  translation  de  la  chose  prêtée  {suprà,  n°*  152 
ît  suiv.)  ;  mais,  en  outre,  le  prêteur  devrait  des  dommages-intérêts,  tan- 
lis  qu'il  n'en  pourrait  pas  être  réclamé  par  l'emprunteur  si  le  prêt  était 
Tatuit(voy.  n*»126). 

2®  Si  la  chose  avait  des  vices  non  déclarés  à  l'emprunteur,  le  prêteur 
devrait  la  garantie  quand  même  il  n'aurait  pas  connu  ces  vices,  tandis 
[ue,  dans  le  cas  de  prêt  gratuit,  il  n'en  serait  tenu  qu'autant  qu'il  les 
.lirait  connus  {voy,  n®  1 28). 

1899.  —  Le  préteur  ne  peut  pas  redemander  les  choses  prêtées, 
ivant  le  terme  convenu. 

1900.  —  S'il  n!a  pas  été  fixé  de  terme  pour  la  restitution^  le  juge 
3eut  accorder  à  l'emprunteur  un  délai  suivant  les  circonstances. 

1901.  —  S'il  a  été  seulement  convenu  que  l'emprunteur  payerait 
]uand  il  le  pourrait,  ou  quand  il  en  aurait  les  moyens,  le  juge  lui 
Qxera  un  terme  de  payement  suivant  les  circonstances. 


[.  nU'  Le  prêteur  doit  s'abstenir  de  demander  la  chose  prêtée  tant  que  n'est  pas 
née  l'obligation  pour  l'emprunteur  de  la  rendre.  La  loi  règle  les  doux  cas  qui 
peuvent  se  présenter. 

n.  175.  1®  Le  terme  est  fixé  par  la  convention  :  le  prêteur  ne  peut  pas  demander  la 
restitution  avant  l'échéance  du  terme,  eût-il,  dans  l'intervalle,  le  besoin  le  plus 
pressant  des  choses  prêtées.  —  176.  Néanmoins  l'emprunteur  peut  être  déchu 
du  bénéfice  du  terme  dans  les  cas  prévus  par  l'art.  1188.  —  177.  Et,  à  l'in- 
verse, il  peut  obtenir  une  prorogation  de  délai  par  application  de  l'art.  1244, 
sauf  faculté  pour  le  juge  d'obliger  l'emprunteur  à  servir  des  intérêts  pendant 
le  délai  de  grâce,  quand  même  il  n'y  en  aurait  pas  de  stipulés  par  le  contrat. 
—  178.  L'emprunteur  peut  renoncer  au  bénéfice  du  terme,  à  moins  que  le  prê- 
teur ne  prouve  que  le  terme  a  été  stipulé  pour  son  avantage  (art.  1187). 

m.  179.  2®  Le  contrat  de  prêt  est  muet  ou  s'explique  d'une  manière  indécise  sur 
l'époque  de  la  restitution  :  le  juge,  alors,  peut  accorder  à  l'emprunteur  un 
délai,  suivant  les  circonstances  (  art.  1900).  — 180.  l\  en  est  de  même  lorsqu'il 
a  été  stipulé  que  l'emprunteur  rendra  la  chose  quand  il  le  pourra  ou  quand  il 
en  aura  les  moyens  (art  1901).  —  181.  Quid  dans  le  cas  où  le  prêt  est  fait  à 
la  charge  par  l'emprunteur  de  rendre  quand  il  le  voudra?—  182.  Si  la  stipu- 
lation a  été  prise  dans  son  sens  propre,  le  contrat  sera,  suivant  l'occurrence, 
soit  une  constitutioD  de  rente,  soit  une  sorte  de  donation. 
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I.  — 174 .  Le  législateur  s'occupe  ici  d'un  devoir  imposé  au  prêteur, 
devoir  corrélatif  à  la  seule  obligation  naissant  vraiment  du  contrat, 
l'obligation  de  rendre  contractée  par  l'emprunteur.  Ce  devoir  se  résume 
en  ces  quelques  mots  :  le  préteur  doit  s'abstenir  de  demander  la  restitu- 
tion de  la  somme  ou  de  la  chose  par  lui  prêtée  tant  que  n'est  pas  née 
l'obligation,  pour  l'emprunteur,  de  la  rendre.  A  quel  moment  donc 
cette  obligation  de  rendre  prend-elle  naissance?  C'est  ce  qu'il  faut  dé- 
terminer pour  arriver  par  là  même  à  préciser  le  devoir  que  le  contrat 
impose  au  préteur.  Â  cet  égard,  nous  distinguerons  les  deux  cas  aux- 
quels se  réfèrent  nos  articles  :  celui  où  le  terme  a  été  fixé  par  la  conven- 
tion ,  et  celui  où  le  contrat  ne  s'explique  pas  ou  s'explique  d'une  ma- 
nière indécise  sur  ce  point. 

II.  — 175.  Quand  le  terme  est  fixé  au  contrat,  l'obligation  à  la 
charge  de  l'emprunteur  et  le  devoir  corrélatif  du  prêteur  sont  réglés 
par  cela  même.  Par  exemple,  je  vous  prête  aujourd'hui,  15  mars, 
1000  francs  ou  vingt-cinq  sacs  de  Hé  pour  trois  mois,  c'est-à-dire 
jusqu'au  1 5  juin.  Il  est  clair,  d'un  côté,  que  le  1 5  juin  vous  serez  obligé 
de  me  rendre  1 000  francs  ou  vingt-cinq  sacs  de  blé,  et,  d'un  autre 
côté ,  que  jusqu'à  cette  date  je  devrai  m'abôtenir  de  vous  demander  la 
restitution.  Ajoutons  que  je  devrai  m'en  abstenir  rigoureusement,  cussé- 
je  même,  dans  l'intervalle,  le  besoin  le  plus  pressant  des  1 000  francs 
ou  des  vingt-cinq  sacs  de  blé.  En  effet,  la  règle  qui  impose  au  prêteur 
le  devoir  d'attendre  le  terme  convenu  ne  comporte  pas,  dans  le  prêt  de 
consommation,  le  tempérament  qu'y  met  l'art.  1889  pour  le  prêta 
usage  {suprà^  n®M17  et  suiv.).  Et  cela  se  comprend  à  merveille.  Dans 
le  prêt  à  usage,  l'emprunteur  conserve  toujours  la  chose  prêtée,  puis- 
que c'est  cette  chose  même  in  individuo  qu'il  devra  rendre ,  en  sorte 
qu'il  l'a  toujours  sous  la  main  et  peut  la  remettre,  sans  un  notable  pré- 
judice, à  quelque  époque  que  l'emprunteur  soit  amené ,  par  le  besoin 
qu'il  en  éprouve  lui-même,  à  la  réclamer.  Au  contraire,  dans  le  prêt 
de  consommation  l'emprunteur ,  n'ayant  reçu  la  chose  que  pour  en 
disposer  même  en  la  consommant,  peut  l'avoir  consommée  en  effet, 
et  il  serait  trop  dur  de  le  forcer  à  s'en  procuBer  une  semblable  hâtive- 
ment, et  peut-être  à  grands  frais,  pour  en  faire  la  restitution  avant  l'é- 
chéance du  terme.  C'est  pourquoi  l'art.  1899  dit  d'une  manière  absolue 
que  le  préteur  ne  peut  pas  redemander  la  chose  prêtée  avant  le  terme 
convenu. 

176.  Cependant,  même  en  présence  d'une  stipulation  précise,  le 
bénéfice  du  terme  n'est  pas  acquis  nécessairement  et  quand  même  à 
l'emprunteur.  Celui-ci,  en  effet,  n'échappe  pas  à  la  loi  commune  de 
l'art.  1188,  d'après  lequel  tout  débiteur  est  privé  du  bénéfice  du  terme 
soit  lorsqu'il  tombe  en  faillite  ou  en  déconfiture ,  soit  lorsque  par  son 
fait  il  diminue  les  sûretés  qu'il  avait  données  par  le  contrat  au  créan- 
cier. Ainsi,  pour  citer  un  exemple,  l'emprunteur  a  donné  au  prêteur 
une  sûreté  hypothécaire,  il  lui  a  conféré  hypothèque  sur  une  forêt  de 
haute  futaie,  et  puis  il  fait  abattre  les  arbres  de  cette  forêt  :  le  prêteur 
est  par  cela  même  en  droit  d'invoquer  l'art.  1188  du  Code  Napoléon 
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contre  cet  emprunteur,  qui  désormais  est  déchu  du  bénéfice  du  terme 
et  peut  être  contraint  à  une  restitution  inmiédiate. 

177.  D'un  autre  côté,  et  en  sens  inverse,  le  terme  convenu  peut  être 
prorogé  dans  l'intérêt  de  l'^emprunteur,  et  cela  encore  par  une  appli- 
cation directe  des  principes  généraux.  Tel  sera  le  cas  où  des  circon- 
stances défavorables  auront  empêché  l'emprunteur  d'exécuter  son  obli- 
gation; les  juges  pourront  alors,  usant  de  la  faculté  qui  leur  est  donnée 
par  Fart.  1244  du  Code  Napoléon,  prendre  en  considération  cette  po- 
sition malheureuse  du  prêteur,  et  lui  accorder,  toutefois  avec  une 
grande  réserve,  des  délais  modérés,  selon  Texpression  de  cet  article, 
pour  effectuer  la  restitution. 

Du  reste  nous  admettons,  avec  la  généralité  des  auteurs,  que,  dans 
cette  hypothèse ,  les  juges  pourront  obliger  l'emprunteur  à  servir  des 
intérêts  au  prêteur  durant  le  délai  de  grâce,  quand  même  il  n'y  en  au- 
rait point  eu  de  stipulés  par  le  contrat  (l). 

178.  Précisons  un  dernier  point  également  suggéré  par  les  règles 
sur  les  obligations  en  général  :  l'emprunteur  peut  toujours  renoncer 
aut)énéfice  du  terme,  et  restituer  la  chose  prêtée  avant  l'époque  fixée 
par  la  convention ,  à  moins  que  le  prêteur  ne  prouve  que  le  terme  a 
été  stipulé  pour  son  avantage  (C.  Nap.,  art.  1187),  ce  qui  se  vérifiera 
surtout  en  matière  de  prêt  à  intérêt,  lorsque  ce  dernier  aura  prêté  son 
argent  à  un  taux  avantageux. 

III.  -^ —  179.  Si  le  contrat  est  muet  sur  le  terme,  il  ne  s'ensuit  pas 
que  l'emprunteur  puisse  être  contraint  à  opérer  la  restitution  à  la  vo- 
lonté et  à  la  première  réquisition  du  prêteur,  et,  par  exemple,  au  len- 
demain du  prêt  ou  quelques  jours  après.  S'il  en  était  autrement,  si 
l'emprunteur  pouvait  être  tenu  de  rendre  incontinent,  le  prêt  de  con- 
sommation mentirait  à  son  caractère  de  contrat  de  bienfaisance,  car  au 
lieu  d'être  avantageux  au  prêteur,  il  lui  serait  onéreux  et  nuisible.  11 
faut  donc  dire  avec  Pothier  que  le  prêteur,  en  livrant  une  somme  d'ar- 
gent, par  exemple,  est  censé  avoir  accordé  tacitement  un  temps  con- 
venable dans  lequel  l'emprunteur  pourrait  faire  de  l'argent  pour  la  lui 
rendre,  et  que  l'emprunteur  ne  l'aurait  pas  empruntée  s'il  eût  prévu 
qu'on  l'exigerait  de  lui  avant  ce  temps  (2).  Le  juge,  interprète  de  cette 
volonté  présumée,  accordera  donc  à  l'emprunteur  un  certain  délai 
combiné  de  façon  que  le  prêt  ne  devienne  pas  dérisoire  ni  la  restitution 
trop  onéreuse.  Ainsi  doit  être  entendue  la  disposition  de  l'art.  1900, 
d'après  lequel,  s'il  n'a  pas  été  fixé  de  terme  pour  la  restitution,  le  juge 
peut  accorder  à  l'emprunteur  un  délai  suivant  les  circonstances. 

180.  Il  arrive  souvent  qu'on  prête  à  un  ami  en  stipulant  que  celui-ci 
rendra  la  chose  qvxind  il  le  pourra  ou  quand  il  en  aura  lés  moyens. 
L'art.  1901  prévoit  cette  hypothèse,  dans  laquelle,  à  l'inverse  du  cas 
précédent,  c'est  le  prêteur  qui  s'est  mis  à  la  discrétion  de  l'emprunteur. 
Néanmoins,  les  juges  ont  les  mêmes  pouvoirs,  et  s'il  arrivait  que  par  un 


8Î 


Foy.  MM.  Duranton  (n®  592);  Duvergier  (a®  220);  Troplong  (n®  203). 
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refus  persistant  de  rendre  Temprunteur  forçât  le  préteur  à  recourir  à 
la  justice ,  le  juge,  consultant  la  volonté  présumée  des  parties ,  devrait 
également,  aux  termes  de  Tart.  1901,  fixer  à  l'emprunteur  un  délai 
raisonnable  pour  opérer,  sans  en  être  incommodé,  la  restitution  de  la 
somme  ou  de  la  chose  prêtée.  La  Cour  de  Bordeaux  s'est  justement 
prononcée  en  ce  sens  dans  une  espèce  où  il  était  prétendu  que  ren- 
gagement pris  par  le  débiteur  de  payer  quand  ses  moyens  le  lui  permet- 
traient constitue  de  sa  part  une  obligation  conditionnelle,  et  que  c'est 
au  créancier  qui  en  réclame  l'exécution  de  prouver  qu'il  est  surveau 
dans  la  position  du  débiteur  un  changement  qui  lui  permet  de  payer(l). 
La  Cour  de  Bordeaux  a  considéré,  avec  une  exactitude  parfaite,  qu'en 
présence  d'une  promesse  de  payement  ainsi  faite  la  fixation  du  terme 
^st  laissée  à  l'arbitrage  du  juge ,  qui  n'a  qu'à  adopter  un  tempérament 
«ntre  la  trop  grande  exigence  du  créancier  et  le  trop  long  retard  du 
débiteur. 

181.  11  peut  arriver  encore  que  le  prêt  soit  fait  à  la  charge  par  l'em- 
prunteur de  rendre  quand  il  le  voudra.  Sous  cette  forme  toute  de  bon 
•vouloir  et  de  politesse  de  la  part  du  prêteur,  il  sera  facile  souvent  de 
•découvrir  un  délai  implicite,  que  les  juges  arbitreront,  comme  dans  les 
cas  précédents,  suivant  les  circonstances.  Ce  délai  sera  assez  habituelle- 
ment la  vie  de  l'emprunteur ,  en  sorte  que  la  restitution  de  la  chose 
prêtée ,  facultative  pour  lui ,  sera  obligatoire  pour  ses  héritiers.  Cela 
résulte  d'un  arrêt  de  la  Cour  de  Paris  (2),  et  l'on  trouve  la  même  inter- 
prétation dans  un  arrêt  de  la  Cour  de  Toulouse  (3). 

182.  Mais  ce  dernier  arrêt  va  trop  loin  lorsqu'il  pose  en  principe  que 
l'obligation  remboursable  à  la  volonté  du  souscripteur  ne  peut  jamais 
équivaloir  à  une  constitution  de  rente  et  doit  forcément  s'entendre  d'un 
payement  reculé  jusqu'à  la  mort  du  débiteur.  Selon  nous,  au  contraire, 
lorsque  la  stipulation  que  l'emprunteur  payera  quand  il  rowe^m  aura  été 
prise  par  les  parties  dans  son  sens  propre,  il  n'y  aura  que  l'apparence 
d'un  prêt  :  le  contrat  passé  sous  ce  nom  sera,  en  réalité,  un  contrat  de 
rente  dans  les  termes  de  l'art..  1909  s'il  est  fait  avec  intérêts,  ce  qui 
aura  lieu  dans  la  plupart  des  cas  {infrà,  le  commentaire  de  cet  article); 
et  s'il  n'y  a  pas  d'intérêts  stipulés ,  ce  sera  une  sorte  de  donation,  qui 
cependant  laissera  subsister  l'obligation  de  rendre  à  la  charge  du  do- 
nataire, mais  sans  que  cette  obligation  soit  sanctionnée  par  unie  action; 

^  en  sorte  qu'elle  sera  plutôt  naturelle  que  civile,  et  qu'elle  ne  produira 
.^'autre  effet  que  celui  d'empêcher  la  répétition,  de  la  part  de  l'emprun- 
teur ou  plutôt  du  donataire,  du  payement  qu'il  aurait  fait  volontaire- 
ment ou  par  erreur. 

I  «  " 

(1)  Bordeaux,  7  avril  1838  (S.  V.-^  40,  2,  62;  Dalloz,  (j2,  2,  88;  /.  Pal.,  à  sa  date). 
—  Voy.  encore  Bordeaux,  22  juin  1833  (S.  V.,  33,  2,  547;  Dalloz,  34,  2,  48),  dans 

4ine  espèce  où  l'emprunteur  promet  de  rembourser'sur  les  premiers  foûds  dont  il  pourra 
disDoser 

(2)  Paris,  14  mai  1857  (  S.  V.,  58,  2,  425). 

(3)  Toulouse,  20  mars  1833  (Dalloz,  36,  2,  95). 
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SECTION  III. 

DES  ENGAGEMENTS  DE  L*ElfPRDNTEI}R. 

1902.  —  L'emprunteur  est  tenu  de  rendre  les  choses  prêtées,  ea 

me  quantité  et  qualité,  et  au  terme  convenu. 

190Î.  —  S'il  est  dans  Timpossibililé  d'y  satisfaire,  il  est  tenu  d'en 

rer  la  valeur  eu  égard  au  temps  et  au  lieu  où  la  chose  devait  êtr« 

idae  d'après  la  convention. 

Si  ce  temps  et  ce  lieu  n'ont  pas  été  réglés ,  le  payement  se  fait  au 

X  du  temps  et  du  lieu  où  l'emprunt  a  été  fait. 

SOMMAZBZ. 

183.  L'obligation  de  rendre,  dans  le  prêt  de  consommation,  diffère  de  Tobligation 
de  rendre  dans  le  prêt  à  usage  ;  en  quoi  elle  consiste.  —  184.  Division. 

185.  A  qui  la  restitution  est  due,  —  La  restitution  n'est  libératoire  qu'autant 
qu'elle  est  faite  au  prêteur  majeur  et  capable  de  recevoir,  ou  à  ses  héritiers 
également  majeurs  et  capables.  —  186.  Indépendamment  des  conditions  de 
capacité,  le  prêteur  doit  veiller  à  ce  que  celui  à  qui  il  rend  la  chose  soit  bien 
le  prêteur  à  qui  elle  doit  être  rendue.  — 187.  Suite.  —  188.  Du  cas  où  l'em- 
prunteur tient  la  chose  prêtée  d'un  autre  que  celui  qui  a  fait  le  prêt.  —  189. 
Suite.  —  190.  Du  cas  où  le  prêt  a  été  fait  à  non  domino. 

191.  A  guette  époque  doit  être  faite  la  restitution.  —  Renvoi. 

IW.  Des  choses  qui  doivent  être  rendues.  —  Le  prêteur  doit  rendre  non  la  chose 
qu'il  a  reçue,  mais  une  autre  chose  de  même  espèce.  Signification  de  ces  mots. 
— 193.  Différence  entre  le  mot  espèce  des  jurisconsultes  et  le  mot  espèce  des 
naturalistes. — 194.  Transition  au  mode  d*exécution  de  Tobligation  de  rendre. 

195.  Du  cas  où  le  prêt  a  eu  pour  objet  des  choses  fongibles  autres  que  de  Vargent 
monnayé. —  L'emprunteur  doit  rendre  des  choses  de  même  espèce. — 196.  Il  doit 
les  rendre  en  même  quantité  et  qualité  :  règles  d'appréciation.  —  197.  Mais  on 
ne  tient  aucun  compte  de  la  valeur,  l'emprunteur  devant  toujours  rendre  les 
choses  prêtées  en  même  quantité ^et  qualité,  quelles  que  soient  l'augmentation 
ou  la  diminution  de  leur  prix  (art.  1897).  —  198.  La  loi  prévoit  le  cas  où  l'em- 
prunteur serait  dans  l'impossibilité  de  satisfaire  à  l'obligation  de  rendre  des 
choses  semblables  à  celles  qu'il  a  reçues  (art.  1903).  —  199.  Ce  qui  s'entend, 
non  pas  d'une  impossibilité  radicale,  mais  d'une  quasi  impossibilité  :  exemples. 

—  200.  La  loi  prévoit  deux  liypothèses  :  —  201.  Ou  le  temps  et  le  lieu  de  la 
restitution  ont  été  fixés  par  la  convention ,  et  alors  l'emprunteur  se  libère  en 
payant  la  valeur  que  la  -chose  aurait  eue  au  moment  et  à  l'endroit  convenus; 

—  202.  Ou  le  contrat  ne  fixe  n}  le  lieu  ni  le  temps  de  la  restitution  ^  et  alora 
l'emprunteur  doit  payer  la  valeur  de  la  chose  sur  le  pied  du  jour  et  du  lieu  où 
la  chose  lu  ^  a  été  livrée. 

203.  Du  cas  m  le  prêt  a  eu  pour  objet  de  l'argent  monnayé  :  texte  de  l'art.  1895. 

—  204.  Cet  ar:icle  n'est  pas  applicable  dans  le  cas  de  prêt  de  métaux  en  lin- 
gots (art.  1896  tt  1897).  —  205.  Réduit  à  ses  termes,  l'art.  1895  reproduit  la 
doctrine  résumée  ^'^ar  Pothier,  que  l'argent  prêté  doit  être  rendu  sur  le  pied 
qu'il  vaut  au  temps  du  payement.  —  206.  Mais  cette  doctrine  est  absolument 
contraire  aux  principes  économiques  et  même  à  la  justice.  —  207,  208,  209. 
Démonstration  de  la  proposition.  —  210.  Néanmoins  Fart.  1895  est  précis  et  la 
disposition  en  doit  être  observée.  —  211.  Mais  il  ne  doit  pas  être  étendu  hors 
de  sa  limite.  —  212.  Il  n'est  pas  d'ordre  public  et  il  y  peut  être  dérogé  par  des 
conventions  particulières.  —  213.  Les  observations  qui  précèdent  s'appliquent 
aux  payements  en  monnaie  d'argent.  Quid  des  payements  en  monnaie  d'or?  — 
214*  Et  en  monïiaie  de  cuivré? 
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VII.  215.  En  quel  lieu  doit  être  rendue  la  chose  prêtée. —  Par  exception  à  la  règle  géné- 
rale de  l'art.  1 247,  la  restitution  doit  être  faite  au  lieu  où  le  contrat  s'est  réa- 
lisé ;  —  216.  Sauf  le  cas  où  les  parties  ont  manifesté,  expressément  ou  implici- 
tement, une  pensée  contraire. 

I.  —  183.  Nous  arrivons  enfin  à  ce  qu  il  faut  regarder  comme  la 
véritable,  comme  la  seule  obligation  dérivant  du  prêt  de  consomma- 
tion ,  à  savoir  :  Tobligalion  de  rendre  qui  pèse  sur  Temprunteur.  En 
quoi  cette  obligation  consiste- t-elle?  Le  trait  essentiel  qui  sépare  le 
prêt  de  consommation  du  prêt  à  usage  étant  indiqué,  nous  savons  par 
cela  même  que  l'obligation  ne  peut  pas  être  la  m^me  dans  les  deux 
sortes  de  prêt.  Puisque  l'emprunteur  devient  propriétaire  des  choses 
prêtées  et  acquiert  ainsi,  par  le  contrat  ou  plutôt  par  la  tradition  qui 
complète  et  parfait  le  contrat,  le  droit  de  disposer  de  ces  choses  même 
en  les  consommant,  il  est  de  toute  évidence  que  l'obligation  par  lui  con- 
tractée ne  saurait  être,  comme  dans  le  commodat  {suprà,  art.  1875), 
de  remettre  les  choses  mêmes  qu'il  a  reçues  à  titre  de  prêt  et  qu'il  n'a 
pas  dû  conserver  :  l'obligation ,  pour  lui ,  consistera  donc  à  rendre  des 
choses  semblables,  c'est-à-dire  d'autres  choses  de  même  espèce.  C'est 
ce  que  l'art.  1902  a  voulu  exprimer  en  disant  que  l'emprunteur  est 
tenu  de  rendre  les  choses  prêtées,  en  même  quantité  et  qualité  y  au  terme 
convenu. 

184.  L'article  dit  cela,  et  ne  dit  rien  de  plus.  Toutefois,  il  convient 
de  placer  à  côté  de  cette  disposition  celle  des  art.  1 895,  1 896  et  1 897, 
qui  se  rattachent  tous  les  trois  à  l'obligation  de  rendre,  et  dont,  par  ce 
motif,  l'explication  aurait  été,  jusqu'ici,  prématurément  donnée  (voy. 
suprày  n°*  132  et  169).  Le  moment  est  venu  de  les  reprendre  et  d'en 
commenter  les  dispositions  avec  celles  des  art.  1902  et  1903.  Nous 
aurons  donc  à  expliquer  ici  :  à  qui  la  restitution  doit  être  faite  -,  à  quelle 
époque  elle  doit  avoir  lieu;  quelles  choses  doivent  être  rendues;  com- 
ment l'obligation  doit  être  exécutée,  1°  quand  le  prêt  a  eu  pour  objet 
de  l'argent  monnayé,  et  2^  lorsqu'il  a  eu  pour  objet  des  choses  fon- 
gibles  autres  que  de  l'argent  monnayé;  enfin,  en  quel  lieu  la  restitution 
doit  être  effectuée.  Ce  sont  autant  de  points  que  nous  allons  reprendre 
successivement. 

II.  —  185.  Et  d'abord,  c'est  ^u  prêteur,  pourvu  qu'il  soit  majeur  et 
capable  de  recevoir,  que  la  restitution  doit  être  faite  par  l'emprunteur. 
Si  le  prêteur  est  décédé,  la  restitution  est  due  à  l'héritier  ou  au  succes- 
seur universel  ;  s'il  est  incapable  de  recevoir,  ou  si  son  héritier  est  in- 
capable, la  restitution  doit  être  effectuée  entre  les  mains  du  mandataire 
légal.  Notons,  d'ailleurs,  que  la  femme  mariée  et  non  séparée  de  biens 
peut  recevoir  avec  le  consentement  de  son  mari;  que  le  mineur  éman- 
cipé et  l'individu  pourvu  d'un  conseil  judiciaire  peuvent  recevoir,  le 
premier  avec  l'assistance  de  son  curateur  (art.  482),  et  le  second  avec 
l'assistance  de  son  conseil  (art.  499  et  513). 

L'emprunteur  qui  payerait  imprudemment  entre  les  mains  d'un  in- 
capable s'exposerait  à  payer  une  seconde  fois.  Il  devrait,  pour  échapper 
à  cette  nécessité,  prouver  que  le  payement  par  lui  fait  a  tourné  au  profit 
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de  rincapable  qui  Ta  reçu.  La  restitution  ne  serait  libératoire  qu'à  cette 
condition,  tellement  que  si  le  payement  avait  tourné  pour  partie  seule- 
ment au  profit  de  Tincapable,  l'emprunteur  serait  tenu  de  payer  une 
seconde  fois,  jusqu'à  concurrence  de  l'autre  partie  dont  l'incapable 
H'aurai t  pas  profité  (art .  1 24 1  ) . 

186.  Indépendamment  de  ces  conditions  de  capacité  dont  Tempruii- 
teur  aura  à  se  préoccuper,  il  devra  aviser  à  ce  que  celui  qui  reçoit  la 
chose  soit  bien  le  prêteur  auquel  elle  doit  être  rendue.  A  cet  égard,  il 
n'y  a  pas  de  difficulté  possible  si  le  contrat  s'est  formé  sans  intermédiaire 
entre  le  prêteur  et  l'emprunteur,  si  le  premier  a  lui-même  livré  et 
remis  à  l'autre  la  chose  prêtée,  que  celui-ci  a  reçue  personnellement. 
Par  exemple,  Paul  et  Pierre,  tous  deux  également  majeurs  et  capables 
de  contracter ,  se  sont  rapprochés  en  vue  d'un  prêt  qu'ils  ont  conclu , 
et  Paul,  le  prêteur,  a  remis  à  Pierre,  emprunteur,  une  somme  de 
10  000  fr.  que  celui-ci  s'est  engagé  à  lui  rendre  dans  cinq  ans.  Il  est  de 
toute  évidence ,  dans  cette  hypothèse ,  que  Paul ,  ou ,  en  cas  de  décès , 
son  héritier  ou  successeur  jjniversel,  est  le  prêteur  auquel  les  10  000  fr. 
devront  être  rendus  à  l'expiration  des  cinq  ans,  en  sorte  que  si  la  res- 
titution était  faite  à  tout  autre  qui  n'aurait  pas  mandat  de  recevoir, 
Temprunteur  ne  serait  pas  libéré. 

187.  Mais  nous  avons  vu,  en  nous  occupant  soit  des  conditions  essen- 
tielles du  contrat  (n®*  138  et  suiv.),  soit  de  ses  effets  (n°^  152  et  suiv.), 
qu*en  mainte  circonstance  il  y  a  convention  de  prêt  sans  que  la  chose 
ait  été  remise  à  l'emprunteur  par  le  prêteur  personnellement,  et  même 
sans  que  le  prêteur  soit  propriétaire  de  la  chose  prêtée.  Or,  dans  quel- 
ques-unes de  ces  circonstances,  la  question  de  savoir  à  qui  la  restitu- 
tion doit  être  faite,  si  elle  ne  présente  pas  une  difficulté  sérieuse,  peut 
au  moins  être  un  sujet  de  doute  et  d'hésitation. 

1 88.  Écartons,  toutefois,  le  cas  où  l'emprunteur  tient  la  chose  prêtée 
d'un  tiers  qui  la  lui  a  remise  à  la  prière  et  pour  le  compte  de  celui  à  qui 
il  l'avait  demandée.  Par  exemple,  Paul  emprunte  une  somme  d'argent  k 
Pierre ,  qui ,  n'ayant  pas  la  somme  à  sa  disposition ,  prie  Jacques  de  la 
compter  pour  lui,  Pierre,  et  en  son  nom,  à  l'emprunteur  ;  et  Paul  reçoit 
en  efifet  la  somme  de  Jacques ,  qui  la  lui  remet  au  nom  de  Pierre.  Ici, 
point  de  difficulté  :  la  situation  est  la  même  que  si  la  somme  avait  été 
comptée  à  Paul  par  Pierre  lui-même.  Ainsi  décide  Pothier  sur  l'autorité 
d'Ulpîen  (1.  15,  ff.  De  Eèb.  cred,,  et  1.  9,^8,  Cod,  tit.)  ;  et  sa  décision 
est  d'une  évidence  palpable.  Dès  que  la  somme  a  été  remise  par  Jacques, 
non  pas  en  son  nom,  mais  au  nom  de  Pierre,  c'est  ce  dernier  qui ,  en 
réalité^  est  le  prêteur;  c'est  envers  lui  que  Paul  est  obligé  :  c'est  doaic 
à  lui  seul  ou  à  ses  héritiers  que  la  restitution  devra  être  faîte.  11  importe 
peu  que  de  Pierre  à  Jacques  il  y  ait  un  contrat  de  prêt  intermédiaire, 
une  obligation  à  raison  de  laquelle  Pierre  est  responsable  envers  Jacques 
de  la  somme  qu'il  a  fait  avancer  par  ce  dernier.  Cela  ne  change  pas  le 
fond  des  choses  ni  les  rapports  entre  Pierre  et  Paul;  en  définitive,  tout 
revient  à  cette  idée  formulée  par  Pothier,  que  la  numération  d'espèces 
faîte  par  l'ordre  de  Pierre  en  renferme  deux  en  abrégé,  en  ce  que  c'est 
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comme  si  Jacques  eût  compté  la  somme  à  Pierre,  et  que  celui-ci  Teùt 
ensuite  comptée  à  Paul  (l). 

189.  Allons  plus  loin  :  supposons  que  c'est  sans  en  avoir  reçu  Tordre 
et  à  l'insu  de  Pierre  que  la  somme  empruntée  a  été  remise  au  nom  de 
ce  dernier  à  Paul.  Dans  ce  cas,  il  arrivera  de  deux  choses  Tune  :  ou 
Pierre  ratifiera  ce  qui  a  été  fait  en  son  nom  par  Jacques,  ou  il  refusera 
de  ratifier.  Si  la  ratification  est  donnée ,  le  contrat  de  prêt  sera  désor- 
mais validé,  et  la  ratification  agissant  rétroactivement  jusqu'à  la  date 
du  contrat,  il  s'ensuivra  que  l'obligation  sera  censée  avoir  été  prise  en- 
vers Paul  dès  celte  époque^  en  sorte  que  c'est  à  lui  seul  ou  à  ses  héri- 
tiers que  la  restitution  devra  être  faite  pour  être  libératoire.  Si  la.  rati- 
fication est  refusée,  Paul  restera  nécessairement  étranger  au  contrat;  et 
dès  lors  le  prêt  sera  censé  fait  par  Jacques,  à  qui  sera  due  la  restitution 
de  la  somme  par  lui  versée  à  Paul  (2). 

1 90.  Faisons  une  dernière  hypothèse  :  supposons  un  prêt  de  la  chose 
d'autrui-  Par  exemple,  vous  avez  dans  vos  greniers  du  blé  qui  m'appar- 
tient et  dont  je  vous  ai  confié  la  garde  ;  néanmoins,  à  mon  insu  et  sans 
mon  consentement,  vous  prêtez  ce  blé  à  Paul  en  votre  nom,  et  comme 
chose  vous  appartenant.  —  Nous  savons  qu'en  principe  il  n'y  a  pas  là 
un  prêt  valable  :  le  prêteur  qui  n'est  pas  propriétaire  ne  peut  pas,  par 
cela  même,  faire  à  l'emprunteur  cette  translation  de  propriété,  qui  est 
essentielle  dans  le  prêt  de  consommation,  puisque  sans  elle  Tempruo- 
teur  n'acquiert  pas  le  droit  de  disposition  inhérent  au  contrat.  Mais, 
nous  avons  expliqué  aussi  que  lorsque  l'emprunteur,  quoique  privé  des 
ce  droit,  a  néanmoins,  en  fait,  consommé  de  bonne  foi  la  chose  prêtée— 
ce  prêt,  sans  existence  à  Torigine,  se  trouve,  par  une  application  d^ 
l'art.  1238,  rétabli  avec  tous  ses  effets,  et  par  conséquent  avecl' 
biigation  de  rendre  qui  en  dérive  {suprà,  n°  156).  Eh  bien  donc. 


qui  la  restitution  devra- t-€lle  être  faite  dans  l'espèce?  Est-ce  au  pro — 
priétaire  de  la  chose  prêtée?  Est-ce  à  celui  qui,  sans  en  être  proprié- 
taire ,  Ta  néanmoins  prêtée  con^me  si  elle  lui  eût  appartenu?  Évidem- 
ment, Temprunteur  n'a  pu  contracter  aucune  obligation  envers  le  pro- 
priétaire qu'il  ne  connaît  pas  ;  il  n'a  connu  et  n'a  pu  connaître  que  celw 
avec  qui  il  a  traité,  celui  qui  lui  a  prêté  la  chose  et  qui,  du  reste,  lui  a 
procuré,  par  la  tradition  qu'il  lui  a  faite  de  cette  chose,  les  mêmes  avan- 
tages exactement  que  s'il  lui  en  eût  transféré  la  propriété.  C'est  doncà 
celui-ci  que  la  restitution  devra  être  faite  par  l'emprunteur,  sauf  le 
recours  du  propriétaire  contre  celui  qui  a  disposé  indûment  de  sa 
chose  (3). 

IIL  —  191.  Ce  serait  maintenant  le  cas  de  s'expliquer  sur  l'époque 
de  la  restitution,  dont  l'art.  1902  nous  dit  qu'elle  doit  être  faite  «  au 
terme  convenu.  »>  Mais  les  art.  1899,  1900  et  1901,  que  les  rédacteurs 
du  Code  ont  jugé  à  propos  d'inscrire  dans  la  section  précédente,  où  il 
est  traité  des  obligations  du  prêteur,  se  réfèrent  précisément  à  ce  point. 

(1)  Pôthier  (n«  30). 

(2)  Sic  Pothier  (ao«  32  et  33). 

(8)  Yoy.  Pothicp  (n*  34)  ;  MM.  Duranton  (n®  565)  ;  Mourlon  (5«  édit.,  t.  HI,  p.  390\ 
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Nous  avons  présenté  le  commentaire  de  ces  articles  [suprà,  n*»  174  et 
suiv.)  ;  nous  ne  pouvons  donc  que  tîous  référer  à  nos  observations;  et 
nous  passons  à  TexécutioY)  de  l'obligation  particulièrement  au  point  de 
vue  des  choses  que  l'emprunteur  doit  rendre. 

IV.  — 192.  L'obligation  de  l'emprunteur,  dans  le  prêt  de  consom- 
mation ,  consiste,  comme  nous  avons  déjà  ea  fréquemment  l'occasion 
de  le  dire,  à  rendre  non  la  chose  même  qu'il  a  reçue,  mais  une  autre 
chose  de  même  espèce.  C'est  le  cas,  avant  d'arriver  à  l'exécution,  dont 
le  mode  varie,  comme  on  le  verra,  suivant  que  le  prêt  a  eu  pour  objet 
telles  ou  telles  choses  fongibles,  de  préciser  le  sens  dans  lequel  doivent 
être  pris  les  mots  «  choses  de  même  espèce,  » 

Pour  le  naturaliste  et  aussi  pour  l'homme  du  monde  en  général , 
Tespèce  est  l'ensemble  des  individus  qui  sont  descendus  ou  peuvent 
^tre  regardés  comme  descendus  d'une  paire  primitive  unique  (1).  — 
IPour  le  jurisconsulte,  l'espèce  est  bien  encore  un  ensemble  d'individus, 
onais  il  apprécie  ces  individus  à  raison  de  leur  utilité  commune,  non  à 
Tàison  de  leur  type  uniforme  ou  de  leur  descendance  généalogique. 
X'îdée  d'espèce  s'applique  donc  aussi  bien  aux  choses  inanimées  qu'aux 
êtres  vivants  ;  et  du  moment  que  plusieurs  de  ces  êtres  et  de  ces  choses 
sont  susceptibles  de  rendre  le  même  service ,  du  moment  qu'en  ce  qui 
touche  ce  service  il  est  indifférent  d'avoir  l'un  ou  l'autre,  parce  que  l'un 
vaut  l'autre,  parce  que  l'un  peut  remplir  la  fonction  de  l'autre,  en  d'au- 
tres termes,  parce  que  l'un  est  chose  fongible  par  rapport  à  l'autre  (1.2 
princ. ,  et  §  1 ,  ff.  DeReb.  cred.)^  le  jurisconsulte  les  range  dans  la  même 
espèce.  On  voit  par  là  qu'en  droit  l'idée  d'espèce  correspond  à  l'idée  de 
chose  fongible,  en  sorte  que  l'espèce  pourrait  être  définie  :  une  réunion 
de  choses  fongibles  entre  elles. 

193.  La  différence  entre  cette  définition  et  celle  des  naturalistes  ap- 
paraît tout  d'abord  :  l'espèce,  pour  ces  derniers,  est  déterminée  par  les 
caractères  physiques  des  individus;  l'espèce,  pour  les  jurisconsultes, 
dépend  de  la  volonté  des  parties  :  et,  quoique  arbitraire,  celle-ci  est  en 
général  plus  restreinte  que  Tespèce  naturelle.  Ainsi  le  cheval  de  selle 
et  le  cheval  dé  labour;  le  mouton  mérinos  et  le  mouton  anglais;  ie 
chien  de  chasse  et  le  chien  de  berger  ;  les  vaches  flamandes,  normandes, 
bretonnes  forment,  dans  les  contrats,  autant  d'espèces  différentes,  tan- 
dis que  le  naturaliste  les  fait  rentrer  dans  la  même  espèce,  sous  le  nom 
de  variétés  et  de  races  (2).  Pour  exprimer  en  droit  l'idée  de  cheval,  de 
chien,  de  vache,  de  mouton,  quel  qu'il  soit,  ce  n'est  pas  le  mot  espèce 
qu'on  emploie,  c'est  le  mot  genre,  qui  ainsi  correspond  à  peu  près  au 
mot  espèce  des  naturalistes. 

194.  Ces  préliminaires  posés,  nous  arrivons  à  l'exécution  de  l'obli- 
gation de  rendre-,  et  en  suivant  la  marche  tracée  par  le  législateur,  nous 

■  •    ■        '     — 

(1)  Voy,  M.  de  Quatrefaçes  {Unité  de  l'espèce  humaine,  chap.  m,  p.  54).  —  Voy. 
aassi  M.  Geoffroy  Saint- Hilaire  {Histoire  naturelle  générale  des  règnes  organiques, 
part.  1). 

(2)  Foy.  MM.  de  Quatrefages  {loc,.  cit„  p.  68  et  69);  Geoffroy  Saint-Hilaire  {loe. 
cit.). 
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distinguons  les  deux  cas  prévus  dans  la  loi  :  1*^  le  cas  oii  le  prêt  a  eu 
pour  objet  des  choses  fongibles  autres  que  Targent  monnayé  ;  2®  le  cas 
où  de  l'argent  monnayé  a  fait  Tobjet  du  prét^  consommation. 

V.  —  195.  Lorsque  l'emprunteur  a  reçu  à  titre  de  prêt  des  choses^ 
fongibles  autres  que  de  l'argent  monnayé,  iL  se  libère  en  rendant  au 
prêteur  des  choses  de  même  espèce ,  c'est-à-dire  des  choses  fongibles 
entre  elles  :  des  lingots  pour  des  lingots,  du  blé  pour  du  blé,  de  Thuilç 
d'olive  pour  de  Thuile  d'olive,  de  Thuile  de  colza  pour  de  l'huile  de 
colza,  à  moins  que  les  parties  aient  considéré  ces  deux  espèces  d'huile 
comme  fongibles  entre  elles,  auquel  cas  de  l'huile  de  colza  pourra  être 
rendue  pour  de  l'huile  d'olive,  et  réciproquement. 

196.  En  outre,  comme  il  faut  avant  tout  que  la  restitution  soit  com- 
plète, ou  plutôt  que  le  prêteur  reçoive  l'équivalent  de  ce  qu'il  a  donné, 
l'emprunteur  est  tenu  de  rendre  des  choses  non-seulement  de  même 
espèce,  mais  encore  de  même  quantité  et  qualité  (art.  1902)  :  Qualis^ 
quantaquey  disaient  les  Romains  (l.  6,  ff.  De  Reb.  cred.), 

La  qualité  s'apprécie  d'après  la  valeur  relative  de  l'objet  prêté  au 
moment  de  la  tradition  et  au  moment  de  la  restitution.  Ainsi,  le  prêt 
a  eu  pour  objet  cent  sacs  de  blé  de  première  qualité ,  c'est-à-dire  de 
celui  qui  se  vendait  le  plus  cher  au  moment  du  prêt  ou  de  la  tradition  ; 
le  prêteur  devra  rendre  cent  sacs  de  blé  de  première  qualité ,  c'est-à- 
dire  de  celui  qui  coûtera  le  plus  cher  au  moment  de  la  restitution. 

Quant  à  la  quantité,  elle  peut  s'apprécier  de  trois  manières  diffé- 
rentes, suivant  que  les  choses  ont  une  utilité  proportionnelle  à  leur 
nombre,  à  leur  volume  ou  à  leur  poids.  Dans  le  premier  cas,  on  les 
comptera  ;  dans  le  second ,  on  les  mesurera  ;  dans  le  troisième ,  on  les 
pèsera.  Cette  particularité  des  choses  fongibles  de  s'estimer  au  poids, 
au  nombre,  à  la  mesure,  avait  tellement  frappé  les  jurisconsultes  ro- 
mains qu'ils  les  désignaient  par  cette  périphrase  :  res  quœ  pondère, 
mensurâ,  munerove  constant  (1.  2,  §  3,  ff.  Dtf  Reb,  cred,).  Du  re-ste,  il 
sera  toujours  facile,  en  ^'attachant  à  l'intention  des  parties,  qui  seule 
doit  être  considérée  ici,  de  reconnaître  si  elles  ont  entendu  que  les 
choses  fussent  rendues  en  les  estimant  au  nombre,  à  la  mesure  ou  au 
poids. 

197.  Telles  sont  les  règles  d'appréciation.  Mais  le  point  essentiel  à 
noter  ici,  le  point  qui,  en  ce  qui  concerne  le  mode  d'exécution  de 
l'obligation  de  rendre,  distingue  le  premier  cas,  dont  nous  nous  occu- 
pons maintenant,  du  second  cas,  auquel  nous  allons  bientôt  arriver, 
c'est  que  si  on  tient  compte  de  la  quantité  et  de  la  qualité  dans  la  resti- 
tution à  faire  par  l'emprunteur,  on  n'y  tient  aucun  compte  de  la  valeur 
dQ6  choses  rendues.  Comme  nous  le  disions  tout  à  l'heure  en  prenant 
pour  exemple  un  prêt  de  blé ,  on  ne  considère  la  valeur  que  pour  fixer 
la  qualité,  c'est-à-dire  qu'on  tient  compte  de  la  valeur  de  la  chose  par 
rapport  à  elle-même,  non  de  sa  valeur  par  rapport  aux  autres  choses. 
Cette  dernière  valeur  reste  sujette  à  toutes  les  variations  qu'entraînent 
les  lois  économiques;  et  ainsi  le  contrat  de  prêt  est,  jusqu'à  un  certain 
point ,  un  contrat  aléatoire ,  en  ce  sens  que  la  valeur  rendue  par  Tem- 
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ronteur  peut  être  beaucoup  au-dessus  ou  au-dessous  de  la  valeur  lÎTrëe 
ar  le  prêteur.  Par  exemple,  celui  qui,  en  1860,  a  prêté  eent  sacs  de 
!ë  de  première  qualité  valant  alors  15  francs  rhectolitre,  aunra  le  droit 
exiger  en  1862,  terme  convenu,  cent  sacs  de  blé  de  première  qualité, 
en  que  le  prix,  à  cette  dernière  époque,  soit  de  30  francs  Thectolitre. 
ipposons,  à  l'inverse,  que  le  blé  valût  30  francs  Thectolitre  en  1860, 
ite  du  prêtj  Temprunleur  sera  libéré  en  rendant,  en  1862,  la  même 
lantité  de  blé,  quand  même  il  ne  vaudrait  plus  alors  que  15  fcancs* 
3S  circonstances  nous  offrent  l'exemple  d'un  bénéfice  du  double  réa- 
jé  par  le  prêteur  ou  d'une  perte  de  moitié  subie  par  lui.  Ainsi  dispose 
.  loi  (art.  1897);  et  c'est  l'une  des  raisons  les  plus  sérieuses  de  né 
ermettrele  contrat  de  prêt  qu'aux  personnes  qui  ont  la  pleine  capacité 
B  disposer  de  leur  bien  {suprày  n°*  159  et  suiv.). 

198.  L'obligation  étant  de  rendre  des  choses  semblables  à  celles 
ui  ont  été  prêtées,  il  fallait  prévoir  que  l'emprunteur  pourrait  être 
mpéché  d'y  satisfaire.  C'est  l'objet  de  l'art.  1903,  aux  termes  duquel 
î  Temprunteur  est  dans  l'impossibilité  de  rendre  les  choses  prêtées  en 
léme  quantité  et  qualité,  il  est  tenu  d'en  payer  la  valeur  eu  égard  au 
smps  et  au  lieu  où  les  choses  devaient  être  rendues  d'après  la  con- 
ention  ;  et  si  ce  temps  et  ce  lieu  n'ont  pas  été  réglés,  le  payement  se 
sût  au  prix  du  temps  et  du  lieu  où  l'emprunt  a  été  fait. 

199.  Sur  quoi  on  se  demande  tout  d'abord  si  l'impossibilité  dont 
larle  cet  article  doit  être  entendue  d'une  impossibilité  radicale,  comme 
i,  par  exemple,  la  chose  prêtée  venait  à  être  retirée  du  commercé  par 
e  gouvernement  ;  ou  si  elle  doit  s'entendre  d'une  quasi  impossibilité 
|ui  ferait  obstacle  à  ce  que  l'emprunteur  rendît  la  chose  en  nature^ 
romme  dans  le  cas,  par  exemple,  où  les  circonstances  auraient  rendu 
a  chose  fort  rare,  et  où  il  serait  extrêmement  difficile  de  se  la  procurer. 

En  s'inspirant  des  idées  habituelles  des  rédacteurs  du  Code ,  qui 
.endent  à  écarter  les  poursuites  trop  rigoureuses  contre  les  débiteurs, 
3n  se  prononcera  pour  cette  dernière  interprétation  (l),  à  l'appui  de 
laquelle,  d'ailleurs,  on  peut  invoquer  les  principes  conformes  de  l'an- 
cien droit  (2).  Sans  doute  H  y  a  à  objecter,  au  moins  en  législation^ 
jue  cette  renonciation  peu  volontaire  du  créancier  à  l'exercico  rigou- 
reux de  ses  droits,  cette  charité  qu'on  lui  impose,  est  contraire  à  la 
liberté  des  conventions  proclamée  par  notre  droit  (art.  1134).  Mais 
il  faut  répondre  qu'il  s'agit  ici  d'un  contrat  de  bienfaisance,  que  par 
cela  même,  et  d'après  l'intention  présumée  des  parties,  l'emprunteur 
ne  doit  être  contraint  à  la  restitution  de  choses  semblables  à  celle» 
qu'il  a  reçues  qu'autant  que  la  restitution  en  cette  formfe  ne  lui  de- 
viendra pas  par  trop  onéreuse  ;  enfin  que  si  la  situation  eût  été  prévue 
à  l'origine,  les  parties  n'eussent  pas  manqué  assurément  de  substi- 
tuer elles-mêmes  une  obligation  pécuniaire  à  la  restitution  de  la  chose 
en  nature. 


(1)  MM.  Dnranton  (n«  588);  Troplong  (n®  284). 

(2)  Notamment  Cujas  (sur  la  loi  22,  ff.  De  Reb.  cred.,  n«  û). 
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Ainsi,  les  juges,  pour  se  conformer  au  vœu  du  législateur,  pèseront 
les  circonstances,  et  sans  sacrifier  légèrement  les  droits  du  prêteur, 
ils  devront  pourtant  venir  au  secours.de  l'emprunteur  dont  la  position 
serait  réellement  trop  difficile  (  1  ) . 

200.  En  supposant  donc  que  la  restitution  en  nature  soit  impossible 
dans  le  sens  que  nous  venons  d'indiquer,  la  dette  de  l'emprunteur  se 
transforme  en  une  dette  d'argent;  et  il  y  a  lieu  d'en  déterminer  le 
montant. 

A  cet  égard,  Tart.  1903,  comme  on  vient  de  le  voir,  prévoit  deux 
hypothèses  :  celle  où  le  temps  et  le  lieu  de  la  restitution  ont  été  fixés 
par  la  convention,  et  celle  où  la  convention  est  muette  là-dessus. 

201.  Dans  le  premier  cas,  on  estime  la  valeur  que  la  chose  aurait 
eue  au  moment  et  à  l'endroit  convenus,  et  l'emprunteur  devra  le  mon- 
tont  de  l'estimation ,  souvent  très-considérable ,  puisque  la  chose  est 
supposée  rare  et  de  difficile  achat. 

202.  Le  second  cas,  celui  où  le  contrat  ne  fixe  ni  le  lieu  ni  le  temps 
de  la  restitution,  avait  fait  naître  des  opinions  fort  divergentes  parmi  les 
anciens  auteurs.  L'opinion  comrtune,  adoptée  par  Pothier  (2),  d'après 
6u)as,  consistait  à  dire  que  l'estimation  devait  se  faire  eu  égard  au 
temps  de  la  demande  et  du  lieu  où  la  chose  avait  été  livrée,  à  moins 
que  le  débiteur  ne  fût  en  demeure,  auquel  cas  il  devait  l'estimation  du- 
jour  de  la  condamnation  si  elle  excédait  celle  du  jour  de  la  demande. 

Aujourd'hui  il  n'y  a  plus  de  prétexte  à  ces  controverses.  La  demeur 
du  débiteur  est  punie  uniformément  d'une  autre  manière,  c'est-à-dire^ 

par  l'obligation  de  servir  les  intérêts  de  la  chose  prêtée  (  infrà,  art.  1 904) 

Quant  à  l'estimation,  l'art.  1903  a  tranché  toute  difficulté  en  décidant 
que  Temprunteur  la  doit,  dans  tous  les  cas,  sur  le  pied  du  jour  et  di::^ 
lieu  où  il  a  reçu  la  chose. 

VI.  —  203.  Passons  au  cas  qui^  dans  le  prêt  de  consommation,  es"^ 
de  beaucoup  le  plus  fréquent,  au  cas  où  le  prêt  a  pour  objet  de  l'ar — 
gent  monnayé.  Ici  l'obligation  de  rendre  est  établie  sur  d'autres  bases  ^ 
elle  s'exécute  d'une  nianière  toute  différente,  en  ce  qu'on  n'y  doit  iexAv 
compte  que  de  la  valeur ^  qui,  au  contraire,  n'est  d'aucune  considéra- 
tron  dans  le  prêt  des  choses  fongibles  autres  que  l'argent  monnaya 
[suprà,  n®  197).  L'art.  1895  dispose,  en  effet,  que  l'obligation  qui 
résulte  d'un  prêt  en  argent  n'est  toujours  que  de  la  somme  numérique 
énoncée  au  contrat;  et  que  s'il  y  a  eu  augmentation  ou  diminution 
d'espèces  avant  l'époque  du  payement,  le  débiteur  doit  rendre  la  somme 
numérique  prêtée,  et  ne  doit  rendre  que  cette  somme  dans  les  espèces 
ayant  cours  au  moment  du  payement. 

204.  Notons  d'abord,  avant  d'apprécier  la  disposition  de  l'art.  1895 
et  d'en  préciser  la  portée  au  point  de  vue  de  l'application,  qu'elle  est 
toute  spéciale  an  prêt  en  argent  monnayé.  S'il  s'agissait  d'un  prêt  de 
métaux,  la  disposition  ne  serait  pas  applicable;  cela  résuite  de  l'art. 

(1)  Comp.  Cas»,  24  déc.  1828  (Dalloz,  t{ép>,  v»  Prêt,  n«  212). 

(2)  Pothier  (nos  ûO  et  41). 
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1896,  où  îl  est  dit  expressément  que  la  règle  portée  en  Tarticle  précé- 
dent n'a  pas  lieu  si  le  prêt  a  été  fait  en  lingots.  Dans  ce  cas,  l'obligation 
de  rendre  s'exécute  suivant  le  mode  établi  pour  le  prêt  de  choses  fon- 
gibles  autres  que  l'argent  monnayé  (art.  1 897)  ;  donc  l'emprunteur  doit 
rendre,  quelles  que  soient  les  variations  qui  aient  pu  se  produire  dans 
la  valeur  du  métal,  des  lingots  semblables,  en  poids  et  en  titre,  à  ceux- 
qui  lui  ont  été  prêtés,  et  égaux  en  nombre.  L'art.  1895,  encore  une 
fois,  n'est  fait  que  pour  le  prêt  d'argent  monnayé. 

206.  Réduit  à  ces  termes,  cet  article  reproduit  une  ancienne  doc- 
trine que  Pothier  résumait  ainsi  :  «  L'usage  est  constant  dans  notre  ju- 
risprudence que  l'argent  prêté  doit  être  rendu  sur  le  pied  qu'il  vaut  au 
temps  du  payement.  Notre  jurisprudence  est  fondée  sur  ce  principe, 
çue  dans  la  monnaie  on  ne  considère  pas  les  corps  et  pièces  de  mon- 
naie, mais  seulement  la  valeur  que  le  prince  y  a  attachée  :  In  pecuniâ 
non  corpora  quis  cogiiat,  sed  quomtitatem  (1.  94,  §  1,  ff.  De  Solut.  ). 
Lies  pièces  de  monnaie  ne  sont  que  le  signe  public  de  cette  valeur  qui 
seule  est  considérée  (1.  1,  ff.  DeContrah,  empt,),  — Il  suit  de  ce  prin- 
cipe que  ce  ne  sont  point  les  pièces  de  monnaie,  mais  seulement  la 
valeur  qu'elles  signifient,  qui  fait  la  matière  du  prêt  ainsi  que  des 
autres  contrats.  C'est  donc  la  valeur  signifiée  par  les  pièces  de  monnaie, 
plutôt  que  les  pièces  mêmes  qui  n'en  valent  que  le  signe,  que  l'em- 
prunteur emprunte,  et  par  conséquent  c'est  cette  valeur  qu'il  s'oblige 
de. rendre;  et  en  rendant  cette  même  valeur,  il  satisfait  à  son  obliga- 
tion, quoique  le  prince  ait  apporté  du  changement  dans  les  signes  qui 
les  représentent;  putà,  quoique  la  monnaie  qui  a  cours  au  temps  du 
payement  soit  d'un  moindre  aloi  ou  d'un  moindre  poids,  ou  qu'étant 
survenu  une  augmentation  sur  les  espèces,  il  en  faille  un  moindre 
^nombre,  pour  faire  cette  valeur,  que  celui  qu'il  a  reçu.  »  (1  )  L'art.  1 896 
reproduit  cette  doctrine,  qui,  controversée  dans  l'ancien  droit  où  elle 
€ut  pour  adversaires  les  jurisconsultes  les  plus  éminents,  Bartole,  Favre, 
Cujas  (2) ,  est  défendue  aujourd'hui  par  la  majorité  des  auteurs ,  au 
nom  de  la  raison  d'État  et  du  respect  dû  aux  actes  du  gouvernement  (3) . 
Qu'il  nous  soit  permis  de  le  dire  pourtant  :  nous  croyons,  quant  à 
nous,  que  l'art.  1 895  est  en  opposition  avec  l'idée  de  justice  non  moins 
qu'avec  les  principes  économiques  ;  et  on  nous  pardonnera  les  quelques 
observations  préliminaires  que  nous  exposerons  ici  en  vue  de  notre  dé- 
monstration sur  ce  point. 

^06.  On  a  longtemps  soutenu,  et  le  passage  ci-dessus  transcrit  du 
traité  de  Pothier  est  un  écho  de  cette  doctrine,  que  les  métaux  précieux, 


(1)  Pothier  (nos  35  et  36). 

(2)  Bartole  (1. 101,  ff.  De  Solut.);  Favre  (1.  3,  ff.  De  Reh.  ered.)',  Cujas  (1.  2,  g  1, 
ff.  Eod.).  Junge  :  \inn\us  {Comment,  sur  les  Inst.,  lib.  III,  tit.  xv,  n®  12)  ;  Balde  (  1. 24, 
ff.  De  Jure  dot. ),  —  Mais  voy.,  en  sens  contraire,  Dumoulin  (  Somm.  des  coût.,  etc., 
nos  286  à  29/k,  et  Tract,  de  usur.,  nos  693  et  694);  Doneau  (1.  3^  ff.  De  Reb.  cred.), 

(3)  MM.  Delvincoort  (t.  III,  p.  411,  note  3);  Duvergier  (nos  174  et  175);  Troplong 
(nos  233  à  239).  Voy.,  cependant,  MM.  Duranton  (n^  574);  Rossi  (Obs,  sur  le  droit 

'franc,  dans  ses  rapp.  avec  Vécon.  polit.;  —  Mém.  de  l'Acad.  des  se.  mor.  et  polit.;  — 
Rev.  de  législ.,  t.  II,  p.  10);  Massé  [Dr.  comm.,  2^  édit.,  t.  IV,  n«  2133). 
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au  moins  lorsqu'ils  sont  convertis  en  monnaie,  ne  sont  pas  une  mar- 
chandise, mais  qu'ils  sont  le  signe  de  la  richesse  ou  plutôt  la  richesse 
elle-même.  Ces  idées,  quoique  la  formule  en  reparaisse  parfois  encore 
de  loin  en  loin  (l),  sont  cependant  abandonnées  depuis  longtemps,  et 
on  ne  songe  plus  guère  à  les  réfuter  aujourd'hui.  11  n'est  plus  sérieuse- 
ment contesté,  en  effet,  que  la  monnaie  ne  soit  une  marchandise  de 
même  nature  que  les  autres,  soumise  comme  elles ^  quant  à  sa  valeur, 
à  la  loi  de  Toffre  et  de  la  demande,  étant,  au  même  titre  qu'elles,  l'un 
des  éléments  de  la  richesse  générale  d'un  pays,  mais  ne  constituant  pas 
plus  cette  richesse,  à  elle  seule,  que  les  animaux  domestiques,  le  blé, 
le  vin ,  les  vêtements ,  les  produits  de  toute  espèce  et  les  machines  y 
compris  la  terre  cultivable,  qui  servent  à  les  produire  (2). 

Seulement,  les  métaux  précieux  (notamment  l'argent,  qui  est  chez 
nous  le  métal  type,  et  auquel,  par  ce  motif,  nous  nous  référons  tou- 
jours ici)  possèdent  au  plus  haut  degré  les  qualités  qui  les  font  recher- 
cher de  tous  :  la  solidité,  la  dureté,  la  propriété  de  se  maintenir  indé- 
finiment sans  altération ,  et  de  garder  constamment  la  même  nature. 
Enfin ,  ces  métaux  conservent  sensiblement  la  même  valeur  sous  un 
très-petit  volume,  ce  qui  les  rend  aisément  transportables  et  échangea- 
bles. Aussi  tous  les  peuples  ont-ils  été  frappés  des  avantages  qu'ils  pré- 
sentent comme  pouvant  servir  à  l'échange  des  autres  marchandises,  et 
les  ont-ils  en  grande  partie  employés  à  cet  usage,  auquel  ils  semblaient 
destinés  (3).  De  là  le  nom  donné  à  l'argent  par  les  Romains  :  communis 
omnium  rerum  mensura.  L'argent  est,  en  efiet,  la  mesure  commune 
de  toutes  les  autres  choses,  et,  aujourd'hui  plus  que  jamais,  ce  carac- 
tère de  l'argent  en  fait,  comme  nous  l'avons  dit,  la  chose  fongible  par 
excellence ,  et ,  à  ce  titre ,  l'objet  le  plus  fréquent  des  prêts  de  consom- 
mation. 

207.  Par  cela  même,  il  est  dans  la  catégorie  des  choses  dont  le  carac- 
tère particulier  est  de  s'estimer  au  nombre,  au  poids  ou  à  la  mesure,  sui- 
vant qu'elles  ont  une  utilité  proportionnelle  à  leur  poids,  à  leur  volume 
ou  à  leur  nombre  [suprà,  n*^  196).  Comment  donc  et  d'après  quel  pro- 
cédé l'argent  doit-il  être  estimé?  Il  eût  semblé  naturel  de  s'arrêter  au 
procédé  du  mesurage,  puisque  enfin  le  service  que  peuvent  rendre  les 
métaux  précieux  sont  en  raison  directe  de  leur  volume.  Mais  il  est  beau- 
coup plus  facile  de  les  peser  que  de  les  mesurer;  et  comme,  en  défini- 
tive, le  poids  des  métaux  est  toujours  exactement  proportionnel  à  leur 
volume,  on  s'est  arrêté  de  préférence  au  procédé  de  la  pesée,  qui  con- 
duit au  même  résultat  :  de  là  l'usage  d'apprécier  les  métaux  au  poids, 
et  c'est  ainsi,  comme  on  vient  de  le  voir  (n°  204  ) ,  qu'on  les  estime  en- 
tçtfQ  lorsqu'ils  sont  prêtés  en  lingots  ou  masses  brutes. 


irilM«Hibr>«* 


(1)  Voy.  notamment,  au  Moniteur  du  30  mars  1862,  Tinterruption  en  ces  termes  : 
«  Mais  llargent  n'est  pas  une  marchandise  » ,  acft-essée  par  le  président  du  Sénat  à  un 
orateur  qui  soutenait  une  pétition  tendant  à  l'abrogation  de  la  loi  de  1807  sur  l'usure. 

(2)  Voy,  M.  Duvergier  (nos  244  et  247,  notamment  à  la  page  326).  —  Voy.  aussi 
M.  Michel  Chevalier  [De  la  Monnaie,  sect.  I,  chap.  ii,  §  1,  p.  7,  et  chap.  m,  p.  21). 

(3)  M.  Michel  Chevalier  [loc,  cit.,  sect.  I,  ohap.  iv). 
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208 .  Il  est  vrai  que  par  un  dernier  progrès  on  est  arrivé  à  se  délivrer 
des  embarras  du  mesurage  et  de  la  pesée  pour  les  métaux  convertis  en 
monnaie,  et  qu'au  lieu  de  mesurer  ou  de  peser  les  pièces  de  métal  on 
les  a  comptées  pour  en  connaître  la  valeur.  Mais  prenons  garde  que  la 
base  ou  la  règle  d'appréciation  n'en  est  pas  moins  restée  la  même.  C'est  • 
qp'en  effet,  ces  pièces  de  métal  ainsi  fabriquées  à  Tavance  pour  servir 
aux  échanges,  ces  pièces  auxquelles  nous  donnons  le  nom  de  monnaie^' 
pièces  de  monnaie^  argent  monnayé ^  ont  été  faites  avec  des  proportions 
convenues  et  déterminées  (1)  ;  et  c'est  parce  que  ces  pièces  ont  chacune 
un  poids  spécial  et  connu  de  tous  qu'il  a  suffi  de  les  peser  pour  en  con- 
nattre  par  cela  même  la  valeur.  Ainsi  c'est  toujours  le  poids  du  métal 
qui  en  fait  la  valeur,  même  pour  Targent  monnayé;  et  le  comptage oa 
le  nombre  n'intervient  ici ,  dans  le  calcul ,  que  comme  moyen  plus 
eq>éditif  et  plus  simple  d'arriver  à  connaître  le  poids. 

Si  donc  nous  obtenons  aujourd'hui,  pour  une  pièce  de  1  franc,  telle 
{oantité  d'autres  objets,  c'est  que  ces  objets  ont  une  valeur  équivalente 
à  5  grammes  d'argent,  qui  est  précisément  le  poids  de  la  pièce  ;  et  c'est 
parce  que  tous  les  vendeurs  sont  persuadés  que  chaque  pièce  contient 
néellement  le  poids  officiel  qu'ils  l'acceptent  sans  difficulté,  en  payement 
le  Tobjet  vendu.  Si  les  pièces  de  1  franc  venaient  à  être  altérées  et  ne 
^ntenaient  plus  que  4  grammes  d'argent  au  lieu  de  ô,  elles  perdraient 
mmédiatement  un  cinquième  de  leur  valeur,  et  on  exigerait  2ô  de  ces 
ûèces  là  où  on  n'en  exige  que  20  aujourd'hui  ;  si  la  pièce  de  1  franc 
te  contenait  plus  que  3,  2  ou  1  gramme  d'argent,  on  en  exigerait  33 
lus  1  gramme,  50  ou  100. 

209.  Les  gouvernements  qui,  après  avoir  altéré  les  monnaies,  ont 
oulu  néanmoins  qu'elles  conservassent  la  même  valeur,  ont  méconnu 
me  vérité  économique  certaine ,  évidente  ;  ils  ne  s'y  sont  pas  trompés 
ssurément;  et  le  procédé  a  dû  apparaître  moins  comme  une  preuve 
L'ignorance  de  leur  part  que  comme  un  moyen  de  payer  au-dessous  de 
^  qu'ils  devaient  en  donnant,  sous  le  même  nom,  à  leurs  créanciers, 
les  pièces  de  monnaie  d'une  valeur  inférieure.  Et  puis,  lorsqu'ils  ont  été 
amenés  par  la  logique  de  ce  système  à  autoriser  les  débiteurs  à  payer, 
eux  aussi,  leurs  dettes  avec  la  monnaie  dépréciée,  ils  ont  consacré  l'in- 
îustice  et  autorisé  un  manque  de  foi. 

210.  C'est  pourquoi  nous  ne  voudrions  pas  nous  associer  à  l'avis  des 
auteurs  qui  ont  tenté  l'apologie  de  l'art.  1895.  Lorsque,  prévoyant 
l'augmentation  ou  la  diminution  d'espèces,  cet  article  dispose  que  le 
débiteur  ne  rendra  que  la  somme  prêtée  dans  les  espèces  ayant  cours* 
au  moment  du  payement;  lorsque  par  là  il  admet  que,  par  exemple,  le 
poids  de  la  pièce  de  1  franc  venant  à  être  abaissé  de  5  grammes  à  4,  lo 

(1)  C'est  ce  qu'Aristote  expliquait  déjà  avec  une  rare  lucidité.  «  Ou  convint,  dit-il, 
de  donner  et  de  recevoir  dans  les  échanges  une  matière  qui,  utile  par  cHe-mêmc,  fût 
aisément  maniable  dans  les  usages  habituels  de  la  vie  ;  ce  fut  du  fer,  par  exemple,  de 
l'argent,  ou  telle  autre  substance  analogue,  dont  on  détermina  d'abord  la  dimension 
et  le  ]N>ids,  et  qu'enfla ,  pour  se  délivrer  des  embarras  de  continuels  mesurages,  en 
marqua  d'une  empreinte  particulière,  signe  de  la  valeur.  »  [Politique^  liv.  I,  chap.  m, 
1 14,  trad.  de  M.  Barthélémy  Saint-miaire ,  2«  édit.,  p.  32. J 
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débiteur  pourra  néanmoins  donner  en  payement  des  pièces  ainsi  ré- 
duites, il  autorise,  en  définitive,  le  débiteur  à  se  libérer  en  rendant  la 
valeur  qu'il  a  reçue  amoindrie  d'un  cinquième.  Et  ceci  ne  se  justifie  nî 
par  la  raison  d'État,  ni  par  le  respect  dû  aux  actes  du  gouvernement. 

D'une  part,  en  eflFet,  même  en  supposant  que  la  raison  d'État  auto- 
rise le  gouvernement  à  se  réserver  le  droit  de  ne  payer  à  ses  créanciers 
qu'une  partie  de  leurs  créances  en  baptisant  d'un  nom  nouveau  la  mon- 
naie qu'il  leur  donne,  en  quoi  cette  raison  d'État  doit-elle  s'étendre  aux 
autres  débiteurs  et  peut-elle  expliquer  qu'on  les  autorise  à  user  du 
même  procédé?  Si  les  circonstances  forçaient  l'État  à  faire  banqueroute, 
serait-ce  un  motif  pour  que  cet  expédient  fût  érigé  momentanément  ra 
principe?  Et  croit-on  qu'on  le  pjirifierait  en  le  vulgarisant? 

D'une  autre  part,  qu'il  faille,  par  respect  pour  les  actes  du  gouverne- 
ment, accepter  les  lois  même  les  plus  mauvaises  et  s'y  conformer  stric- 
tement, cela  se  comprend  sans  aucune  difficulté;  mais  ce  n'est  pas  as- 
surément un  motif  pour  faire  des  lois  mauvaises  à  l'avance  et  sans  né- 
cessité. A  tout  prendre,  il  eût  été  toujours  temps,  même  pour  le  cas  où 
Ton  aurait  cru  indispensable  d'autoriser  les  débiteurs  à  donner  pour 
bonne  une  monnaie  dépréciée,  de  faire  à  ce  sujet  une  loi  spéciale  ;  mais 
poser  la  nécessité  en  principe,  comme  dérivant  d'un  acte  éventuel  du 
gouvernement,  c'est  à  coup  sûr  ce  que  rien  ne  peut  expliquer. 

Quoi  qu'il  en  soit,  l'art.  1895  est  précis  et  formel  dans  ses  disposi- 
tions ;  dura  lex,  sed  lex.  Donc  si  le  gouvernement  venait  à  appeler 
franc  vx\  poids  d'argent  de  4  grammes,  tous  débiteurs  seraient  libres  de 
se  libérer  en  faisant  subir  à  leurs  créanciers  la  réduction  d'un  cinquième, 
c'est-à-dire  en  leur  rendant  en  francs  nouveaux  le  nombre  de  pièces 
qu'ils  auraient  reçues  en  francs  anciens. 

211.  Mais  par  cela  même  que  la  disposition  est  exorbitante,  il  faudra 
se  garder  de  l'étendre  hors  de  ses  limites  ;  et  si  l'altération  des  monnaies 
n'était  survenue  qu'après  l'exigibilité  et  quand  le  débiteur  a  été  mis  en 
demeure,  ce  débiteur  n'en  devrait  pas  profiter.  Il  est  en  faute  dès  qu'il 
est  en  retard  de  payer;  et  comme  il  ne  serait  ni  raisonnable  nî  juste  que 
sa  faute  tournât  à  son  avantage,  on  doit  le  considérer  comme  tenu,  dans 
ce  cas,  de  rendre,  non  la  valeur  nominale,  mais  la  valeur  véritable  de  la 
somme  prêtée  (1). 

212.  Nous  pensons  même  qu'il  ne  faut  pas  voir  dans  l'art.  1 895  une 
disposition  d'ordre  public  à  laquelle  il  soit  interdit  de  déroger  par  des 
conventions  particulières.  Donc,  s'il  était  formellement  stipulé  que, 
•quelles  que  fussent  les  variations  des  monnaies  survenues  au  cours  du 
prêt,  il  n'en  serait  pas  tenu  compte  au  moment  de  la  restitution,  et 
qu'en  toute  hypothèse  le  prêteur  aurait  à  rendre  une  valeur  égale  en 
poids  à  celle  qu'il  a  reçue,  ni  plus  ni  moins,  la  convention  serait  licite 
et  devrait  être  exécutée.  Ce  serait,  en  effet,  comme  si  le  prêt  avait  eu 


(1)  Voy.  M.  Duranton  (n«  575).  Comp.  Req.,  3  juin  1850  (/.  Pal.,  1851, 1. 1,  p.  184; 
S.  V.,  50, 1,  455;  Dalioz,  50, 1,  201).  —  Voy.  cependant  MM.  Duvergier  (n«  218); 
Troplong  (n«302). 


TIT.  X.  DU  PRÊT.  ART.  1902,  1903.  93 

pour  objet  de  l'argent  en  lingots.  C'est  l'avis  de  quelques  auteurs  (l)  ; 
Qous  convenons  toutefois  que  lopinion  contraire  est  dominante  dans  la 
ioetrine  (^). 

213.  Nous  avons  parlé  uniquement  jusqu'ici  de  l'argent,  laissant  de 
3Ôté  les  monnaies  d'or  et  de  cuivre,  dont  il  nous  reste  à  dire  quelques 
nots. 

Les  pièces  d'or  et  de  cuivre  ont  été  introduites  pour  faciliter  le  com- 
nerce ;  mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  largent  est,  en  France,  le  seul 
métal  type  pour  les  monnaies.  La  valeur  relative  entre  deux  métaux 
[l'étant  pas,,  en  effet,  et  ne  pouvant  pas  être  invariable,  il  s'ensuit  qu'un 
État  ne  doit  avoir  qu'un  métal  type  (3),  et  l'argent  ayant  été  choisi, 
shez  nou3,  comme  plus  commun,  plus  divisible  et  d'une  valeur  plus 
stable  que  l'or,  la  loi  du  7  germinal  an  1 1 ,  qui  organisa  les  monnaies  de 
ie  dernier  métal,  ne  fixa  que  provisoirement  et  en  réservant  les  chan- 
;einents  ultérieurs  le  rapport  entre  l'or  et  l'argent  à  15  1/2.  Depuis, 
cependant,  le  rapport  a  été  maintenu,  malgré  de  légères  variations  qui 
*ûnt  successivement  fait  en  réalité  monter  à  lô  3/4,  puis  descendre  à 
15  1/4  (4).  Mais,  si  des  variations  plus  oonsidérables  nécessitaient  un 
changement  législatif,  et  si  la  valeur  relative  de  l'or,  par  rapport  à  l'ar- 
;ent,  était  abaissée  ou  élevée  par  un  acte  du  gouvernement,  les  paye- 
nents  pourraient  être  faits  en  nouvelle  monnaie  d'or.  Il  n'y  aurait  ici 
lucune  injustice,  puisque  c'est  la  valeur  d'une  certaine  quantité  du 
métal  type,  l'argent,  que  les  parties  ont  eu  en  vue  en  contractant,  et 
Hxxe  la  quantité  d'or  qui  leur  est  payée  pourrait  être  aussitôt  échangée 
par  eux  contre  la  quantité  d'argent  qu'ils  ont  le  droit  de  réclamer.  Adam 
Smith  en  a  fait  ta  remarque  (5)  ;  nous  ne  pouvons  mieux  faire  que 
reproduire  ici  ses  observations  :  «  Si  la  valeur  nominale  d'une  guinée 
(monnaie  d'or  valant  21  shillings,  26  fr.  25  cent.],  par  exemple,  était 
réduite  à  20  shillings,  ou  portée  à  22,  comme  tous  les  comptes  sont 
dressés,  et  presque  toutes  les  obligations  et  dettes  exprimées  en  argent, 
la  plus  grande  partie  des  payements  pourrait ,  dans  les  deux  cas ,  être 
opérée  avec  la  même  quantité  d'argent  qu'auparavant;  mais  la  quan- 
tité d'or  exigée  serait  différente,  plus  grande  dans  un  cas,  moindre  dans 
l'autre. . .  On  verrait  donc  l'argent  servir  de  mesure  à  l'or,  tandis  que  l'or 
ne  servirait  pas  de  mesure  à  l'argent;  et  la  valeur  de  l'or  dépendrait  de 
la  quantité  d'argent  qu'on  peut  obtenir  en  échange,  tandis  qu^  la  valeur 
de  l'argent  ne  dépendrait  pas  de  la  quantité  d'or  qu'on  peut  obtenir  en 
échange.  Mais  cette  différence  serait  entièrement  due  à  l'usage  où  l'on 
est  de  dresser  les  comptes  et  d'exprimer  le  montant  des  sommes, 
grandes  ou  petites,  plutôt  en  argent  qu'en  or.  » 

(1)  Voy.  MM.  Duranton  (t  XII,  n»  93,  et  t.  XVII,  n»  577);  Dalloz  (y»  Prêt,  n»  203)  ; 
Massé  et  Vergé,  sur  Zacharise  (t.  IV,  p.  464i  note  5). 

(2)  Pothier  (ii«  37);  MM.  Merlin  {Rép.,  v»  Prêt,  g  2,  n»  7);  Duvergier  (n«  177); 
Tropldng  (n®  2&0);  Aabry  et  Raa,  d'après  Zachari»  (t.  III,  p.  110,  note  12).  —  Votf, 
aussi.  Bruxelles,  27  nov.  1809  (S.  V.,  10,  2,  207,  et  Collect.  nouv.,  t.  III,  2, 149). 

(3)  Voy.  cependant  M.  Michel  Chevalier  (De  la  Monnaie,  sect.  IV,  chap.  m,  p.  162). 
Ih)  M.  Baudriilart  {Man.  d'écon.  polit.,  p.  243). 

(5)  Liv.  I,  chap.  T,.p.  60,  do  la  6*  édit.;  1701. 
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Comme  Adam  Smith ,  nous  pensons  qu'ici  encore  une  convention 
particulière  pourrait  déroger  aux  règles  générales  et  obliger  le  débiteur 
qui  aurait  reçu  une  certaine  quantité  d'or  à  en  rendre  pareille  quantité 
en  poids. 

214 .  Quant  à  la  monnaie  de  cuivre,  il  est  vrai  de  dire  que  c'est  moins 
une  richesse  que  le  signe  de  la  richesse,  moins  une  valeur  réelle  qu'une 
valeur  nominale.  Car  la  valeur  intrinsèque  des  pièces  de  cuivre  est  fort 
inférieure  à  leur  valeur  officielle  (l).  La  petite  quantité  de  cuivre  intro- 
duite dans  la  circulation,  et  la  facilité  de  l'échanger,  à  la  Monnaie, 
contre  sa  valeur  nominale  d'argent,  empêchent  cependant  qu'elle  ne 
se  déprécie.  La  monnaie  de  cuivre  ne  peut,  d'ailleurs,  être  donnée  en 
payement  que  pour  l'appoint  de  la  pièce  de  5  francs  (déc.  du  18  août 
1810)  (2). 

II  est  à  remarquer  qu'en  Angleterre,  où  1  or  est  le  métal, type  depuis 
1816,  l'argent  n'a,  comme  le  cuivre  en  France,  qu'une  valeur  intrin- 
sèque inférieure  (de  10  pour  100  seulement)  à  sa  valeur  nominale.  La 
confiance  qu'inspire  le  gouvernement,  et  le  grand  usage  de  l'or  et  du 
papier-monnaie  sous  toutes  les  formes,  qui  diminue  d'autant  l'usage 
de  l'argent,  rendent  aussi  cet  inconvénient  peu  sensible. 

VIL  —  215.  Après  avoir  dit  à  qui  la  restitution  doit  être  faite  par 
l'emprunteur,  à  quelle  époque  elle  doit  avoir  lieu,  quelles  choses  doi- 
vent être  rendues  et  comment  l'obligation  de  rendre  doit  être  exécutée, 
nous  avons  à  nous  expliquer,  pour  compléter  cette  partie  de  notre  com- 
mentaire, sur  le  lieu  de  la  restitution. 

Si  l'on  s'en  tenait,  sur  ce  point,  à  la  règle  générale  posée  par  l'art.  1 247 
du  Code  Wapoléon ,  la  restitution  devrait  être  faite ,  comme  pour  tout 
payement  de  choses  autres  que  des  corps  certains,  au  domicile  du  dé- 
biteur, c'est-à-dire  de  l'emprunteur;  et  telle  paraît  être  l'opinion  de 
Merlin  (3). 

Cependant  les  anciens  auteurs,  déterminés  par  cette  circonstance 
que  le  prêt  est  un  contrat  de  bienfaisance  de  la  part  du  prêteur  envers 
l'emprunteur,  décidaient  généralement  que  celui-ci ,  pour  ne  pas  don- 
ner au  premier  la  peine  de  se  déranger,  devait  lui  remettre  la  chose 
prêtée  au  lieu  même  où  elle  lui  avait  été  livrée. 

Ce  dernier  avis  est  le  meilleur  :  il  s'y  faut  rattacher,  d'autant  plus  que 
le  prêteur  a  droit  à  une  chose  égale,  par  sa  valeur  relative,  à  celle  qu'il 
a  prêtée,  et  que  la  condition  serait  difficilement  réalisée  si  l'on  prenait 
pour  règle  la  disposition  de  l'art  1247.  Par  exemple,  vous  m'écrivez  de 
Nantes  pour  m'emprunter  à  Strasbourg ,  où  je  suis  domicilié ,  cent  sacs 
de  blé  de  première  qualité.  Si  la  restitution  m'était  faite  à  Nantes,  je  ne 
recevrais  pas  l'équivalent  de  ce  que  j'ai  prêté,  le  blé  de  première  qualité 
valant  moins  à  Nantes  qu'à  Strasbourg.  C'est  sur  ce  fondement,  sans  au- 
cun doute,  que  les  rédacteurs  du  Code,  prévoyant  le  cas  où  la  restitution 
ne  pourrait  pas  être  faite  en  nature ,  disposent ,  par  le  deuxième  para- 

(1)  M.  BaudHllart  [loc.  cit.,  p.  231). 

'2j  Rapporté  dans  les  Codes  Tripier  sous  Tart.  12A3  du  Code  Napoléon. 
3)  Merlin  [Rép.,  v»  Prêt,  g  2,  n*  12).  —  Junge  :  M.  Duvergier  (n*  207). 
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graphe  de  Tart.  1903,  que  l'emprunteur  rendra  la  valeur  de  la  chose, 
au  prix  du  temps  et  du  lieu  où  l'emprunt  a  été  fait.  Sur  ce  fondement 
aussi,  et  en  nous  autorisant  d'ailleurs  de  cette  dernière  disposition,  nous 
déciderons  que,  par  exception  à  la  règle  générale,  et  quoique  le  prêt  ait 
toujours  pour  objet  des  choses  fongibles ,  la  restitution  doit  être  faite 
au  lieu  où  le  contrat  s'est  réalisé  (1) . 

216.  Toutefois  nous  réservons  le  cas  où  les  parties  auraient  mani- 
festé, expressément  ou  implicitement,  une  pepsée  contraire.  On  com- 
prend que  les  juges  du  fait  auront,  en  cette  matière  et  en  ce  point,  un 
très-grand  pouvoir  d'appréciation.  Dans  la  plupart  des  cas,  quand  le 
prêt  ne  sera  pas  gratuit,  ils  seront  amenés  à  reconnaître  que  le  paye- 
ment doit  avoir  lieu  au  domicile  du  débiteur,  surtout  s'il  s'agit  d'argent. 
En  effet,  l'usage  est,  alors,^  qu'à  défaut  de  convention  les  emprunteurs 
payent  en  leur  domicile  {infrà,  n**  330)  ;  et,  d'un  autre  côté,  les  rai- 
sons qui  militaient  tout  à  l'heure  pour  le  prêteur,  dans  le  cas  de  prêt 
gratuit,  ne  peuvent  plus  être  invoquées  à  l'occasion  d'un  prêt  intéressé. 

1904.  —  Si  Temprunteur  ne  rend  pas  les  choses  prêtées  ou  leur 
valeur  au  terûie  convenu,  il  en  doit  Tintérêt  du  jour  de  la  demande 
en  justice. 

SOMMAIRE. 

L  217.  L'emprunteur  qui  est  en  demeure  doit,  pour  tous  dommages-intérêts,  les 
intérêts,  au  taux  légal,  de  la  somme  prêtée.  -^  218.  Critique  de  cette  disposi- 
tion. —  219.  Elle  s'applique  néanmoins  môme  au  cat  où  le  prêt  a  eu  pour  objet 
des  choses  fongibles  autres  que  l'argent.  —  220.  Les  intérêts  courent  du  jour  de 
la  demande  en  justice. 

I.  —  217.  Toute  partie  qui  manque  à  ses  engagements  doit  être  con- 
damnée, d'abord  à  les  exécuter  par  la  force,  ensuite  à  des  dommages- 
intérêts  qiii  sont  en  général  de  la  perte  que  le  créancier  a  faite  et  du  gain 
dont  il  a  été  privé.  Telle  est  la  disposition  de  l'art.  1 149  du  Code  Napo- 
léon, qui,  en  cela,  reproduit  et  consacre  le  lucrumcessans  et  le  damnum 
emergens  des  anciens  auteurs.  —  Ces  dommages-intérêts  sont,  en  gé- 
néral, fixés,  par  appréciation,  d'après  les  circonstances  particulières  de 
la  cause. 

Mais  lorsqu'il  s'agit  d'obligations  ayant  pour  objet  une  somme  d'ar- 
gent, les  rédacteurs  du  Code  ont  pensé  que  le  créancier  étant  toujours 
présumé  avoir  pu  se  procurer  d'autre  argent  moyennant  un  intérêt  de 
5  pour  100,  l'indemnité  à  lui  due  par  le  débiteur  à  raison  du  retard 
doit  être  invariablement  fixée  à  ce  chiffre  de  5  pour  100  d'intérêt,  le- 
quel est  dû  du  jour  de  la  demande  (art.  1 163). 

L'art.  1904  applique  cette  dernière  règle  au  contrat  de  prêt  :  en 
conséquence  l'emprunteur  qui  est  en  demeure  doit,  pour  tous  dom- 
mages, les  intérêts  de  la  somme  prêtée  au  taux  légal  de  5  pour  100 
(1.  3,  sept.  1807,  art.  2),  ce  qui,  pour  le  dire  en  passant,  conduit  à 

(1)  Voy.  MM.  Touiller  (t.  VI,  n«  93);  Duranton  (n»  586);  Troplong  (n®  279), 


96  EXPLICATION  DIJ  CODE  KÂPOLÉON.   LIV.   III. 

ce  résultat  bizarre  que,  s'il  y  a  déjà. des  iiilérèls  stipulés  par  la  conven- 
tion, l'emprunteui  en  relard  sera  contraint,  pour  toute  réparation ,  ii 
continuer  de  les  fournir,  et  sa  demeure  ne  sera  l'épiîmée  que  par  les  frais 
d'une  exécution  foroie. 

218.  Après  ce  que  nous  avons  dit  sous  les  articles  précédents,  nous 
avons  à  peine  besoin  de  faire  remarquer  que  la  présomption  de  la  loi 
aéra  bien  souvent  à  cûté  de  la  viirité.  Dans  les  moments  où  l'argent 
est  rare,  on  ne  peut  s'en  procurer  que  très-dJHicilemeut  moyennant  ua 
intéitH  de  5  pour  100,  tandis  que,  dans  les  moments  où  il  est  abon- 
dant, on  en  peut  obtenir  à  un  taux  beaucoup  moindre.  De  même  en- 
core, telle  personne  connue  comme  parfaitement  soivable  trouvera  de 
l'argent  à  de  meilleures  conditions  que  t«Ue  autre  personne  qui  sera 
considérée  comme  n'offrant  pas  les  mêmes  (garanties.  La  règle  absolueè 
laquelle  les  rédacteurs  du  Code  se  sont  arrêtés  pourra  donc  conduire  à 
des  résultats  peu  équitables  :  il  eût  été  mieux,  assurément,  de  laisser 
aux  juges  la  faculté  de  distinguer  suivant  les  espèces,  et  de  s'écarlerdn 
taux  deôpourlOOdans  les  cas,  peu  fréquents  d'ailleurs,  oiicetîntàSt 
consacré  par  l'usage  ne  réparerait  pas  le  préjudice  causé. 

2 1 9.  Quoi  qu'il  en  soit,  on  se  demande  si  notre  art.  1 904  a  excluù- 
vement  en  vue  les  prêts  d'ai^ent,  et  si  la  disposition  n'en  peut  pas  être 
étendue  au  cas  où  le  prêt  aurait  pour  objet  d'autres  choses  fongibles. 
Kous  qui  voyons  dans  ce  texte  une  disposition  manquant  d'équité,  nous 
vaudrions  pouMoir  suivre  l'opinion  de  ceux  qui  en  restreignent  l'appU- 
cation  au  seul  cas  de  prël  d'ai^ent  (l).  Toutefois  nous  ne  pouTons 
nous  empêcher  de  voir  que  la  disposition  est  conçue  en  termes  géné- 
raux, et  de  décider  par  conséquent  qu'elle  comprend  dans  sa  généralité 
tout  ce  qui  peut  faire  l'objet  d'un  pi  et.  Elle  parle  de  choses  prêtées,  et 
non  A' argent  prêté  ;  elle  est  conçue  dans  le  même  ordre  d'idées  que 
celle  de  l'art.  1905,  qui  assimile,  quant  à  la  possibilité  de  stipuler  des 
intérêts,  les  prêts  de  denrées  aux  prêts  d'argent.  Il  faut  donc  le  prendre 
dans  son  sens  absolu  ;  et  par  suite,  dans  le  cas  où  il  s'agira  d'un  prft 
de  denrées,  onestimerala  valeur  des  choses  prêtées,  et  l'intérêt  sendil 
sur  le  pied  de  ô  pour  100,  en  prenant  pour  capital  le  montant  da  l'o- 
timation. 

220.  En  toute  hypothèse,  les  intéiêts  courent,  suivant  la  règle  pifél 
dans  l'art.  1153,  du  jour  de  la  demande  en  justice.  On  les  appeUvJ*'' 
térôts  moratoires,  du  latin  mora,  demeure,  par  opposition  aux  intÀili 
conventionnels,  ou  stipulés  par  le  contrat.  ^ 
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CHAPITRE   III. 

DU  PHÈT  A  LNTÉnÊT. 

80ISMAIXUE. 

i  prêt  à  intértt  est  envisagé  ici  comme  une  ïariéli!  dn  prêt  simple  ou  prût  de 
>inination.  —  332.  Inexactitude  de  ce  point  de  eue.  —  SZ3.  Le  prCt  i  jntËrtt 
■»t  &  titre  onéreux,  ne  se  rattache  pas  au  contrat  à  titre  gratuit  dont  il  s'agit 

-  22Ù.  Il  se  rauache  au  contrat  do  louage  et  constitue  un  louage  de  capiiaui, 
13.  L'erreur  a  sa  cause  dans  l'emplei  d'un  mCme  mot  pour  désigner  des  con- 
ona  différentes.  —  2S6.  El!e  remonte  au  droit  romain.  —  Sî7.  Comment  elle  a 
uccessirement  reproduite  dans  notre  ancien  droit  et  dans  le  Code.  —  SSg.  in- 
ce  que  l'ineiactitude  des  mots  a  pu  aTOir  sur  l'appréciation  du  fond  des  cho- 

—  330.  Suite.  —  330.  Transition  et  division. 

1 .  Les  rédacteurs  du  Code,  après  avoir  dit  qu'il  y  a  seulemeot 
jortes  de  priH  (art.  1874),  Xeprétàusage  ou  commodat,  auquel 
isacpent  le  premier  chapitre  de  ce  litre  {art.  1875  à  1891),  et  le 
'«  consommation  ou  simplement  le  prêt  dont  ils  s'occupeai  dans 
pitre  suivant  {art.  1 892  à  1904),  en  viennent  cependanti  traiter, 
un  dernier  chapitre  (art.  1905  à  19l4),  d'une  autre  coovenlion 

appellent  le  prêt  à  intérêt,  lequel  serait  une  troisième  sorte  de 
ou  tout  au  moins  une  variété  du  prôt  simple  :  c'est  la  convoition 
effet  de  laquelle  l'un  des  contraclants,  qui  a  reçu  de  l'antie  soit 
iTgent,  soit  des  denrées  ou  autres  choses  mobilières,  est  tenu, 
i  ce  dernier,  à  lui  payer  en  retour,  et  jusqu'au  rembounemcat  ou 
estitution,  une  indemnité  annuelle,  appelée  iulà^,  pour  le  dr- 
nger  de  la  privation  qu'il  souffre  momentaDémentiJetadMiv. 
nis  avons  indiqué  déjà  à  diverses  reprises  {svprà,i^t4ttli(i\ 
oioment  est  venu  de  montrer  qu'il  y  a  dans  ceci  t  ta  fiitm  vice 
Hhode  et  une  erreur  touchant  au  fond  même  dn  dmiL 

2.  En  effet,  lorsque  nous  convenons  que  vom  inaigMQra  uoe 
i«  de  1  000  francs,  par  exemple,  h  la  charp  pr ■■  ant-seuîe- 
de  vote  la  rendre  dans  deux,  trois  ou  qQitniBi,BW«Kn:v  d: 
[Kiyer  en  attendant  et  jusqu'au  jour  où  je  TDBhiBfa]  im  j^ 
annuel  de  50  francs,  ilest  évident  que  laoaidMfUjie  forme 
nous  a"a  rien  de  ce  caractère  degratnïUfiM^  Twïiîir:  âl- 
It de  prêt,  qui  est  de  son  essence  dans  le|idUM|lB(Mi<'.  r'  -~'(i 

dans  leprL-t  deconsoinmstiMflii^^HK  '  i^i  "v- 
^entinçgyl'^*<^mentàlaollÉIMnitoKini---^^ 
^    "tld  ieloytr,' 
nen  ter,  sous, 
fcjales  »i 
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tantes  des  contrats,  celle  qui  les  sépare  en  contrats  à  titre  onéreux  et 
contrats  à  titre  gratuit;  c'est  par  conséquent  tomber  dans  une  confu- 
sion véritable,  puisque  ces  deux  sortes  de  contrats  sont  régis  par  des 
principes  tout  différents,  ceux-ci,  fondés  sur  la  bienveillance  et  la 
charité,  se  distinguant  des  autres  par  des  caractères  essentiels,  étant 
entourés  de  beaucoup  plus  de  restrictions  et  emportant  de  graves  dé- 
rogations au  droit  commun. 

223.  Sans  doute,  les  rédacteurs  du  Code  ont  manqué  plus  d'une 
fois  d'observer  la  règle  qui  prescrit  de  ne  pas  désigner  sous  le  même 
nom  des  conventions  différentes,  de  ne  pas  laisser  à  un  contrat  inté- 
ressé la  dénomination  qui  convient  à  une  convention  gratuite.  Ainsi, 
nous  les  verrons  dans  le  titre  suivant  poser  en  principe  que  le  dépôt  est 
un  contrat  essentiellement  gratuit  (art.  1917),  et  néanmoins  laisser 
au  contrat  sa  dénomination,  même  quand  il  est  accompagné  de  la  sti- 
pulation d'un  salaire  (art.  1928,  2**).  Nous  les  verrons  disposer  de 
même  au  titre  Du  Mandat  (art.  1986).  Mais  il  est  vrai  de  dire  qu'ea 
aucune  circonstance  la  règle  n'a  été  aussi  complètement  méconnue 
que  dans  notre  titre  et  à  l'occasion  du  Prêt, 

Et  en  effet,  à  propos  du  dépôt  comme  à  propos  du  mandat,  on  peut 
prétendre  avec  quelque  raison  que  la  loi,  en  permettant  qu'ils  soient 
payés,  a  eu  en  vue,  non  pas  un  salaire  excessif  qui  aussitôt  ferait  d^é- 
nérer  le  contrat  en  louage  d'industrie,  mais  une  rémunération  honori- 
fique plutôt  que  pécuniaire,  et  qu'une  telle  rémunération,  sans  pro- 
portion aucune  avec  l'importance  du  service  rendu,  n'altère  pas  plus 
l'essence  du  contrat  que  les  charg.es  et  conditions  ajoutées  à  une  dona- 
tion ne  la  transforment  en  une  vente  ou  en  un  échange. 

Mais  le  prêt  à  intérêt,  dont  nous  avons  maintenant  à  nous  occuper^ 
est  dans  un  tout  autre  cas.  Il  est  certain  que  l'indemnité  appelée  in- 
térêt est,  aux  yeux  de  la  loi,  la  compensation  exacte  et  entière  du  ser- 
vice que  le  prétendu  prêteur  rend  à  l'emprunteur  prétendu.  C'est  évi- 
dent, puisque  cet  intérêt  tient  lieu  d'indemnité  pour  la  privation  de 
jouissance  qui  résulte  de  la  demeure  du  débiteur  obligé,  môme  à  titre 
onéreux,  à  payer  une  somme  d'argent  (art.  1153,  ei.suprà,  n*  217). 
H  y  a  donc  une  véritable  inexactitude  à  appeler  du  nom  de  pr^/ l'a- 
bandon de  capitaux  à  titre  onéreux  tout  comme  l'abandon  de  capitaux 
à  titre  gratuit.  Cette  dénomination ,  réservée  au  prêt  gratuit  par  l'an- 
cienne jurisprudence  qui  ne  reconnaissait  pas  la  légitimité  du  prêt  à 
intérêt,  aurait  dû  conserver,  dans  le  Code  et  sous  notre  nouveau  droit, 
cette  signification  restreinte  ;  et  la  convention  que  les  rédacteurs  da 
Code  appellent  prêt  à  intérêt  aurait  dû  recevoir  une  autre  appellation, 
et  tout  au  moins  être  classée,  sous  la  dénomination  que  l'usage  con-^ 
sacre,  à  côté  du  contrat  auquel  elle  se  rattache  par  sa  nature. 

224,  Or,  ce  contrat,  nous  l'avons  déjà  dit,  c'est  évidemment  le 
louage.  De  même  qu'un  commodat  payé  devient  un  louage  de  corps 
certain,  de  même  un  prêt  payé  ne  peut  être,  si  l'on  va  au  fond  des 
choses,  qu'un  louage  de  quantités.  Et  en  effet,  n'y  retrouve-t-on  pas 
tous  les  caractères  du  louage?  11  y  a  une  chose  dont  une  partie  trans-^ 
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fère  à  Tautre  la  jouissance  temporaire;  un  prix  ordinairement  pério- 
lîque,  et  se  payant  par  année  ou  à  des  termes  plus  courts;  la  garantie 
lue  par  celui  qui  abandonne,  moyennant  ce  prix,  la  jouissance  de  sa 
îhose.  On  y  peut  relever  cette  seuie  difl'érence  que,  dans  le  louage  de 
îorps  certain,  c'est  la  chose  même  dont  la  jouissance  a  été  abandonnée 
lui  doit  être  rendue,  tandis  que  dans  le  iouage  de  quantités  c'est  une 
lutre  chose  de  même  espèce.  Mais  c'est  la  différence  qui  existe  égale- 
nent  dans  le  contrat  de  prêt  proprement  dit,  et  qui  tient  uniquement, 
^mme  nous  Tavons  expliqué  {mprà,  n°*  4  et  stiiv.),  à  l'intention  des 
Mirties  contractantes ,  au  point  de  vue  auquel  elles  ont  considéré  la 
îhose,  suivant  qulelles  l'ont  envisagée  comme  corps  certain  ou  comme 
îhose  fongible;  et  cette  différence  nous  amène  tout  bonnement  à  con- 
stater qu'il. y  a  deux  sortes  de  louage,  comme  il  y  a  deux  sortes  de 
3r6t  :  le  louage  d'usage  ou  de  corps  certain ,  et  le  louage  de  consom- 
nation  ou  de  choses  fongibles ,  tous  deux  contrats  à  titre  onéreux  cor- 
respondant à  deux  contrats  à  titre  gratuit,  qui  sont  le  commodat  et  le 
Mrét  simple. 

225.  Ces  idées,  pleinement  acceptées  par  les  économistes,  qui  n'hé- 
Htent  pas  à  ranger  la  convention  appelée  prêt  à  intérêt  par  les  rédac- 
tears  du  Code  dans  la  classe  des  louages,  sous  le  nom  de  louage  de 
x^pitaux  (l),  ne  sont  pas  encore  généralement  admises  par  les  juris- 
sonsultes ,  dont  plusieurs  persistent  à  maintenir  le  louage  de  capitaux 
Jans  la  classe  des  prêts.  Pourquoi  cela?  La  cause  en  est  justement  dans 
cette  confusion  qui  a  consisté  à  désigner  par  une  dénomination  com- 
mune deux  conventions  essentiellement  différentes,  confusion  perma- 
nente dans  le  langage  du  droit,  et  fort  ancienne,  puisqu'elle  remonte 
jusqu'au  droit  romain. 

226.  En- effet,  bien  que  le  louage  de  capitaux  ait  joué  un  grand  rôle, 
iês  cette  époque,  dans  les  affaires  usuelles,  les  Romains  ne  l'avaient 
[ms  compris  parmi  les  contrats  limités  qu'ils  avaient  créés  en  assez  grand 
nombre;  on  n'arrivait  à  le  conclure  que  par  un  détour.  Les  parties  con- 
tractaient d'abord  un  mtituum,  ou  prêt  gratuit.  C'était  un  contrat  réel, 
3'est-à-dire  un  contrat  qui  n'acquiert  sa  perfection  que  par  la  tradition 
[suprà,  n®  12)  ;  et  alors  il  produisait  une  action  strictijuris,  la  condic^ 
tio  ex  mutuOy  laquelle  ne  pouvait  comprendre  qu'une  chose  égale  en 
cjaantité  à  la  chose  reçue.  C'est  pourquoi  il  devenait  nécessaire,  quand 
on  voulait  prêter  à  intérêt,  d'ajouter  au  contrat  de  mutmim  une  stipvr- 
\aiio,  contrat  verbal  au  moyen  duquel  on  pouvait  se  faire  promettre 
toute  espèce  de  prestation.  Dans  le  cas  qui  nous  occupe,  le  préteur  se 
faisait  promettre  des  intérêts,  usurœ,  par  l'emprunteur,  et  c'est  ainsi, 
au  moyen  d'un  mutuum  corroboré  d'une  stipulatio,  qu'on  arrivait  indi- 
teclement  à  conclure  un  louage  de  capitaux  (1.  40,  ff.  Z)^  Reb.  cred.). 
Et  cette  opération,  très-fréquente  dans  la  pratique,  amena  les  juriscon-^ 
suites  à  donner  aussi  le  nom  de  mutuum  à  ce  dernier  contrat.  M.  Trop- 


(1)  Vby.  IIM.  J.-B.  Say  [Cours  d'écon.pol.,  t.  II,  p,  76);  Daudrillart  [Man.  d'écon. 
Po»-,  part.  IV«,  chap.  m,  p.  350), 
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long  enseigne,  il  est  vrai,  sur  Tautorité  de  Saumaise,  que  le  terme 
propre  et  correspondant  à  l'idée  de  prêt  à  intérêt  est  le  mot  fœnus  (1). 
JNous  contestons,  pour  notre  part,  l'explication  empruntée  à  Saumaise: 
ce  dernier  mot,  s'il  est  employé  parfois  pour  désigner  te  contrat  (1.9, 
if.  De  II  sur,;  CA.  16,  Eod,  tit,)^  indique  bien  plus  souvefnt  le  capi- 
tal de  la  somme  prêtée  grossie  des  intérêts,  ou  même  simplement  les 
intérêts;  il  est  alors  synonyme  de  usurœ  (1.  4,  §  1,  ff.  Z>c  Nautico  fa- 
nore).  Mais  la  vérité  est  que  1  on  désigna  sous  la  dénomination  commune 
de  mutuum  et  le  louage  de  capitaux  et  le  prêt  gratuit,  et  que  seulement 
on  distingua  deux  espèces  de  mutuum  :  le  mutuum  avec  stipulation 
d'intérêt  et  le  mutuum  simple. 

227.  Il  en  a  été  de  même  dans  notre  droit  français.  Lorsque,  rom- 
pant avec  les  idées  erronées  qui  avaient  fait  proscrire  le  louage  de  ca- 
.pitaux,  la  loi  des  3-12  octobre  1789  permit  d'ajouter  au  prêt  une  sti- 
pulation d'intérêt,  le  législateur  ne  songea  pas  qu'en  changeant  ainsi 
complètement  la  nature  du  contrat  il  eût  été  opportun  d'en  changer 
aussi  la  dénomination  ;  ou  plutôt  il  ne  vit  pas,  dans  ce  nouveau  contrat, 
ce  qu'il  est  réellement,  une  extension  du  contrat  de  louage,  et  il  lui 
laissa  le  nom  que  les  habitudes  avaient  consacré.  En  sorte  que  le  mot 
prêt,  comme  le  mot  mutuum  des  Romains ,  s'est  trouvé  employé  pour 
.  désigner  à  la  fois  et  le  prêt  simple,  et  le  prêt  avec  stipulation  d'intérêt. 

C'est  avec  cette  double  acception  qu'il  est  passé  dans  le  Code  d'abord, 
et  puis  dans  le  langage  de  ceux  des  jurisconsultes  qui,  s'attachant  aux 
mots  plus  qu'au  fond  des  choses,  persistent  à  considérer  cornmeuoe 
variété  du  prêt  simple  ce  que  le  Code  appelle  un  prêt  à  intérêt,  et  n'y 
veulent  pas  voir  ce  qu'il  est  au  fond  et  en  réalité,  un  louage  de  capitaux. 

228.  Le  mal  ne  serait  pas  grand  assurément  s'il  n'y  avait  dans  tout 
ceci  qu'une  inexactitude  de  langage.  Mais  il  faut  prendre  garde  que,  en 
droit,  l'inexactitude  dans  les  mots  conduit  trop  souvent  à  l'inexactitude 
dans  les  idées.  Et  peut-être  est-ce  ici  le  cas.  Nous  ne  voulons  pas  anti- 

.  ciper  sur  ce  que  nous  aurons  à  dire  bientôt  en  expliquant  les  articles 
qui  vont  suivre.  Cependant,  nous  ne  pouvons  nous  empêcher  d'expri- 
mer que  le  mot  prêt^  en  rappelant  malgré  tout  une  certaine  idée  de 
gratuité  et  de  bienfaisance,  est  entré  pour  beaucoup  dans  les  motifs  qui 
ont  fait  introduire  les  lois  limitatives  du  taux  de  l'intérêt  et  ont  main- 
tenu ces  lois  jusqu'ici,  malgré  les  attaques  incessantes  dont  elles  sont 
l'objet.  Appelons  les  choses  par  leur  nom,  et  disons  que  celui  qui  livre 
son  argent  moyennant  une  indemnité  annuelle  fait  un  louage  de  capi- 
taux ;  les  restrictions  mises  aux  conditions  possibles  du  louage  consti- 
tuent une  atteinte  véritable  au  principe  que  les  conventions  font  la  loi 
des  parties  contractantes.  Donnons  à  cette  convention  spéciale  la  dé- 
nomination de  prêt,  et  les  restrictions  n'apparaissent  plus  que  comme 
chose  naturelle  et  parfaitement  en  rapport  avec  l'idée  de  bienfaisance 
et  de  gratuité  inhérente  à  la  convention  ainsi  dénommée. 

229.  Aussi  voit-on  que  les  partisans  des  lois  limitatives  du  taux  de 

(1)  Voy,  M.  TroploDg  (nos  306  et  307). 
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rintérêt  ont  le  plus  grand  soin  de  les  défendre  en  insistant  sur  ce  qu'il 
s'agit  ici  d'un  prêt  et  non  d'un  louage,  M.  Troplong  y  revient  plusieurs 
fois,  et,  à  deux  reprises  différentes,  il  reproche  aux  écrivains  peu  fami- 
liarisés avec  le  droit,  et  aux  gens  du  monde  qui  ne  connaissent  pas  les 
distinctions  délicates  de  cette  sdence ,  de  n'avoir  pas  su  distinguer  le 
prêt  à  intérêt  du  louage  (l).  Mais  il  lave  aussitôt  de  ce  reproche  ceux  à 
qui  il  l'adresse,  parle  soin  qu'il  prend,  après  avoir  comparé  la  chose 
louée  au  capital  prêté  et  le  prix  de  location  à  l'intérêt  annuel,  d'établir 
un  parallèle,  d'ailleurs  très-exact,  entre  les  deux  contrats,  et  duquel  il 
résulte  que  si  théoriquement  ils  se  distinguent  l'un  de  l'autre  par  quel- 
ques nuances  dont  les  yeux  des  jurisconsultes  peuvent  être  frappés,  en 
définitive,  et  au  point  de  vue  pratique,  ils  tendent  tous  les  deux  vers 
un  but  commun. 

Ce  sont  aussi  là  nos  prémisses  ;  mais,  en  en  déduisant  la  conséquence 
naturelle  et  logique,  nous  arrivons  à  cette  conclusion ,  qui  sera  le  der- 
nier mot  de  ces  observations  comme  elle  en  a  été  le  premier,  que,  puis- 
qu'il y  a  identité  dans  la  nature  des  deux  contrats,  les  effets  en  auraient 
dû  aussi  être  identiques,  et,  partant,  que  c'est  non  point  au  prêt,  mais 
au  louage,  qu'ir aurait  fallu  rattacher  le  louage  de  capitaux,  auquel 
pourtant  nous  laisserons  désormais,  avec  le  Code,  le  nom  consacré  de 
prêt  à  intérêt. 

230.  Le  Code  envisage  le  prêt  à  intérêt  à  un  double  point  de  vue  : 
comme  impliquant  l'obligation  de  rendre,  et  comme  emportant  aliéna- 
tion d'un  capital.  Dans  le  premier  cas,  auquel  s'appliquent  les  art.  1 906 , 
1906^1907  et  1908,  le  contrat  constitue  leprêt  à  intérêt  proprement 
dit;  dans  le  second,  auquel  se  réfèrent  les  art.  1909  à  1914,  le  prêt 
prend  le  nom  de  constitution  de  renie. 

Nous  avons  à  exposer  les  règles  particulières  à  ce  contrat  dans  l'un 
et  dans  l'autre  cas. 

1905.  —  Il  est  permis  de  stipuler  des  intérêts  pour  simple  prêt 
soit  tf argent,  soit  de  denrées,  ou  autres  choses  mobilières. 


!•  231.  L'art.  1905  ne  fait  que  reproduire  et  confirmer  le  droit  consacré  par  la  loi 
ées  3-1 2  octobre  1789. 

II*  232.  Principe  de  là  disposition.  L'emprunt  a  été  la  naissance  du  crédit:  —  233. 
L'intérêt  a  été  le  prix  de  lia  privation  que  le  prêteur  s'imposait  à  lui-même  et 
du  service  qu'il  rendait  à  l'emprunteur. 

ni.  234.  Légitimité  de  la  stipulation  d'intérêt.  —  235.  Néanmoins  la  stipulation  a  été 
l'objet  d'objections  fort  nombreuses  qu'on  peut  ramener  à  trois.  —  236.  Exposé 
et  réfutation  de  l'argument  tiré  de  la  stérilité  du  capital.  —  237.  Exposé  et  ré- 
futation de  l'objection  tirée  du  caractère  de  gratuité  de  la  convention  de  prêt. 
—  238.  Exposé  de  l'utopie  de  la  gratuité  du  crédit.  —  239.  Réfutation.  —  240. 
Conclusion.  —  241.  Transition. 

^*  242.  Des  choses  qui  peuvent  faire  l'objet  d'un  prêt  à  intérêt  dans  le  sens  de  notre 
article.  —  243.  Si  la  stipulation  d'intérêt  est  ajoutée  à  une  convention  ayant 

W  Voy.  M. Troplong  (no*  309,  326,  327). 
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des  immeubles  pour  objet,  elle  fait  de  cette  conTention  un  véritable  contrat  de 
louage.  —  2hii'  Il  en  est  ainsi  môme  dans  le  cas  où  la  convention  a  eu  poair 
objet  des  choses  mobilières,  si  ces  choses  ont  été  considérées  comme  corps  cer- 
tain par  les  parties.  —  245.  Les  prévisions  de  la  loi  s*arrêtent  donc  au  seul 
cas  où  la  stipulation  d*intérôts  est  ajoutée  à  un  prêt  de  consommation. 
V.3]^246.  Le  prêt  ne  porte  pas  intéréft  de  plein  droit;  la  stipulation  d'intérêt  doit  èti^ 
expresse.  —  247.  Si  Técrit  présentait  quelque  obscurité,  la  convention  devrait 
être  interprétée  dans  le  sens  d'un  prêt  pur  et  simple.  Applications. — 248.  Quand 
la  stipulation  ne  fixe  pas  le  taux  de  Vintérêt ,  les  parties  sont  censées  s*êti% 
rattachées  au  taux  légal.  —  249.  Quid  si  le  prêt  était  consenti  en  renouvelle- 
ment d'un  prêt  à  intérêt  antérieur?  —  250.  La  règle  que  le  prêt  ne  porte  pu 
intérêt  de  plein  droit  s'applique  même  au  prêt  commercial.  —  251.  Exception 
en  ce  qui  concerne  les  sonmies  portées  dans  un  compte  courant. 

I.  —  231.  L'art.  1905  consacre  ou  plutôt  confirme  le  droit  que  h 
loi  des  3-12  octobre  1789  avait  établi,  contrairement  aux  prohibitions 
de  Tancienne  jurisprudence,  d'ajouter  une  stipulation  d'intérêt  à  la 
convention  de  prêt.  C'est  surtout  en  politique  et  en  économie  politique 
que  le  problème  de  l'intérêt  de  l'argent  et  les  questions  qui  s'y  ratta- 
chent ont  leur  très-grande  importance.  Aussi  ont-ils  occupé  les  histo- 
riens, les  philosophes  et  les  publicistes  bien  plus  que  les  jurisconsultes. 
Leur  importance  n'en  est  pas  moins  très-sérieuse  en  droit,  et  surtout 
en  droit  pratique.  Nous  ne  pouvons  donc  nous  dispenser,  avant  de 
pénétrer  dans  ies  détails  de  cette  dernière  partie  de  notre  sujet,  de 
nous  expliquer  tant  sur  le  principe  que  sur  la  légitimité  de  la  disposi- 
tion relative  aux  intérêts. 

IL  -^  232.  Dès  qu'il  a  été  reconnu  qu'une  marchandise,  comme  l'ar- 
gent, peut  être  échangée  contre  une  autre  marchandise  quelconque; 
qu'elle  est,  pour  nous  servir  de  l'expression  qui  caractérise  cette  sorte 
de  marchandise,  une  monnaie,  la  préoccupation  constante  de  ceux  qui 
avaient  soit  un  besoin ,  soit  un  désir  à  satisfaire,  a  été  d'acquérir  cette 
précieuse  marchandise  pour  arriver  ensuite  *à  se  procurer  par  elle  les 
objets  qu'ils  convoitaient. 

Or  cette  marchandise  peut  s'acquérir  de  plusieurs  manières^.  Il  y  a 
d'abord  la  voie  de  l'achat;  mais  alors  il  faut  que  l'acheteur  se  prive 
de  tel  ou  tel  autre  objet  qui,  peu^-être,  est  également  pour  lui  d'une 
très-grande  utilité.  Cet  inconvénient  même  a  dû  faire  songer  à  un  autre 
moyen,  qui  fut  l'emprunt.  On  empruntait  la  marchandise-monnaie, 
c'est-à-dire  qu'on  se  la  fiiîsait  donner  immédiatement ,  en  promettant 
delà  rendre  plus  tard.  Si  donc  le  propriétaire  de  la  monnaie  avait  con- 
fiance en  la  promesse  qui  lui  était  faite  que  sa  monnaie  lui  serait  ren- 
due à  telle  époque  déterminée,  et  si  les  avantages  qui  lui  étaient  offerts 
compensaient  à  ses  yeux  le  sacrifice  qu'il  faisait  en  se  privant  momen- 
tanément de  cette  monnaie,  il  consentait  à  la  remettre  à  l'emprunteur. 
Ainsi  naquit  lécrédit,  qui,  demeuré  longtemps  voisin  de  cet  état  pri* 
mitif,  a  pris  de  nos  jours  un  si  large  développement. 

233.  L'avantage  concédé  en  retour  au  prêteur  d'argent,  ou  l'indem- 
nité par  lui  réclamée  de  l'emprunteur,  pour  prix  de  la  privation  qu'il 
s'imposait  à  lui-même  et  du  service  qu'il  rendait  à  ce  dernier,  fut,  dès 
l'origine,  la  restitution  d'une  certaine  quantité  en  sus  de  la  quantité 
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livrée.  Mais  bientôt,  quand  le  prêt  était  consenti  pour  une  longue  durée, 
Fusage  s'établit  de  faire  partiellement  et  à  des  termes  périodiques,  par 
exemple  tous  les  mois  ou  tous  les  ans,  cette  restitution  au  moins  quant 
à  l'excédant.  La  quantité  restituée  s'indiquait  par  son  rapport  avec  la 
quantité  livrée,  selon  qu'elle  était  à  cette  quantité  comme  1  est  à  12,  à 
20,  à  100  :  on  disait  que  l'intérêt,  ou  mieux  que  le  taux  de  l'intérêt 
était  d'un  douzième,  d'un  vingtième,  d'un  centième  de  la  quantité  li- 
vrée, c'est-à-dire  du  capital. 

III.  —  234.  Cet  intérêt  prélevé  par  le  prêteur  était-il  ou  non  légi- 
time? La  question  a  longtemps  divisé  les  esprits  et  les  divise  encore. 
Cependant  Tôpinion  la  plus  générale  est  que  l'intérêt  est  licite  et  par- 
faitement conforme  non-seulement  aux  lois  économiques,  mais  encore 
à  la  morale  la  plus  austère  et  à  l'équité  la  plus  rigoureuse.  Cette  der- 
nière opinion  seule  est  vraie.  En  effet ,  tout  service  mérite  une  récom- 
pense ;  c'est  le  principe  sur  lequel  reposent  tous  les  contrats  à  titre  oné- 
reux. Or  pourquoi  en  serait-il  autrement  en  ce  qui  concerne  le  service 
rendu  par  le  prêteur  à  l'emprunteur?  Pourquoi  le  propriétaire  d'une 
somme  d'argent  devrait-il,  plus  que  le  propriétaire  d'un  autre  objet 
>quelconque,  s'interdire  de  tirer  profit  de  la  chose  qui  lui  appartient?  11 
pourrait,  nul  ne  le  conteste,  faire  valoir  lui-même  ses  capitaux.  S'il  ne 
pouvait  pu  ne  voulait  pas  les  utiliser  ainsi ,  il  lui  serait  loisible  de  les 
^employer  à  l'acquisition  d'une  chose  quelconque,  d'un  champ,  d'une 
maison,  d'un  cheval,  qu'il  pourrait  donner  à  loyer  moyennant  un  prix 
-dont  assurément  on  tie  lui  reprocherait  pas  d'exiger  le  payement!  (1) 
Pourquoi  donc  lui  défendre  de  louer  l'argent  en  nature  et  d'en  tirer  pro- 
fit, comme  il  lui  serait  permis  de  tirer  profit  des  choses  qu'il  pourrait 
se  procurer  au  moyen  de  cet  argent?...  D'ailleurs,  les  conventions  ne 
doivent-elles  pas  être  et  ne  sont-elles  pas  libres?  Du  moment  que  le  prê- 
teur n'emploie  aucune  contrainte  pour  faire  accepter  son  argent  à  l'em- 
prunteur; du  moment  que  celui-ci  s'est  décidé  librement  et  en  con- 
naissance de  cause  à  conclure  le  marché  qu'on  lui  proposait  ou  qu'il 
proposait  lui-même;  du  moment  qu'il  a  jugé,  à  tort  ou  à  raison  (la 
<Jiose  importe  peu,  les  illusions  que  fait  naître  une  convention  ne  pou- 
vant pas  être  un  motif  suflîsant  de  l'annuler),  que  le  marché  était  avan- 
tageux pour  lui  et  que  mieux  lui  valait  prendre  l'argent  que  s'en  priver, 
4b  quel  droit  pourrait-on  dire  que  le  marché  est  illicite  et  que  l'em- 
prunteur pourra  manquer  aux  engagements  qu'il  a  pris?  Il  était  libre 
4q  ne  les  pas  prendre  :  c'était  à  lui  à  examiner,  à  peser  les  chances,  à 
ne  se  décider  qu'après  réfiexion.  Mais  dès  qu'il  a  régulièrement  et  en 
connaissance  de  cause  consenti  à  s'obliger,  il  est  lié  par  son  consente- 
ment, et  ne  peut  pas  se  dispenser  d'exécuter  son  obligation,  pas  plus  en 
ce  qui  concerne  le  payement  de  l'indemnité  représentant  le  prix  du  ser- 
irice  qu'il  a  reçu  que  relativement  à  la  restitution  de  la  chose  prêtée. 

235.  Néanmoins  de  très-nombreuses  objections  ont  été  proposées 
contre  ce  système  :  à  Dieu  ne  plaise  que  nous  les  reprenions  ici  une  à 
~^       -  ■      .  _, 

(1)  Voy*  Bentham  {Déf.  de  Vusure,  lettres  IX  et  X). 
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une.  Mais  nous  ne  saurions  passer  complètement  sous  silence  les  trois 
principales ,  dans  lesquelles  on  pourrait  dire ,  du  reste ,  qu'elles  se  ré- 
sument toutes  :  Tune,  fort  ancienne,  car  elle  a  été  exposée  par  Âristote 
et  souvent  reproduite  depuis  ;  l'autre,  particulièrement  invoquée  par 
les  casuistes  du  moyen  âge;  la  troisième,  enfin,  toute  nouvelle,  propo- 
sée de  nos  jours  par  Técole  socialiste  ou  par  Tun  des  systèmes  de  Vé- 
Gole  socialiste. 

236.  La  première  objection  a  son  principe  et  sa  base  dans  une  divi- 
sion supposée  des  acquisitions  qui  seraient  :  ou  naturelles ,  comme  les 
fruits  de  la  terre  et  le  croît  des  animaux;  ou  artificielles,  comme  le 
prix  réclamé  par  les  soldats  ou  les  médecins  pour  les  services  rendus 
par  leur  courage  ou  par  leur  talent ,  les  bénéfices  que  les  commerçants 
retirent  de  leur  négoce ,  les  intérêts  exigés  par  les  préteurs  d'ai^nt  ea 
outre  du  capital  livré.  Ces  dernières  acquisitions,  dit  Aristote(l),  quand 
elles  ne  sont  pas  nuisibles  à  la  société,  sont  au  moins,  au  point  de 
!vue  de  l'utilité,  infiniment  au-dessous  des  acquisitions  naturelles  :  aussi 
a-t-on  raison  deJes  mépriser,  et  surtout  d'exécrer  {miseîtai)  le  mode 
d'acquisition  qui  a  lieu  au  moyen  de  l'intérêt  de  l'argent  ;  car  cet  argent 
est  matériellement  stérile,  il  ne  produit  rien  par  lui-même,  et  le  profit 
qu'on  en  retire  est  le  plus  contraire  de  tous  à  la  nature  et  à  l'honnêteté. 

Mais  quoi  de  moins  fondé  que  cette  division  des  modes  d'acquisi- 
tion? Évidemment,  en  ne  considérant  comme  honnête  et  licite  que  le 
gain  obtenu  à  l'aide  d'objets  susceptibles  de  donner  des  produits  maté- 
riels ou  naturels,  comme  les  appelle  Aristote,  on  oublie  qu'il  faut  en 
outre  admettre  aussi  l'existence  de  produits  immatériels  (2)  qui,  sous 
le  rapport  de  la  valeur  et  de  l'utilité,  ne  le  cèdent  en  rien  aux  produits 
matériels,  et  qui  dès  lors  peuvent,  d'une  manière  non  moins  Jicite, 
donner  lieu  à  une  compensation  pécuniaire  même  fort  élevée.  Certes, 
le  médecin  ou  le  soldat  qui  nous  procurent  la  santé  et  la  sécurité  tou- 
chent l'indemnité  qu'ils  reçoivent  en  retour  sans  plus  d'injustice  que  le 
cultivateur  ne  touche  celle  que  nous  lui  donnons  pour  nous  avoir  nourri. 
Et  puis ,  à  côté  des  produits  tant  matériels  qu'immatériels  se  placent 
les  services  qui  consistent  à  en  faciliter  la  réalisation  et  la  distribution, 
tels  que  le  transport  de  ces  produits  et  leur  mise  à  la  portée  du  con- 
sommateur par  le  commerce,  comme  aussi  les  services  qui  peuvent 
nous  être  rendus  soit  directement,  soit  indirectement,  par  exemple  en 
nous  donnant  le  moyen  de  les  obtenir  d'un  autre.  Or  le  moyen  le  plus 
sûr  d'obtenir  un  service  étant  de  le  payer,  on  peut  bien  dire  que  celui 
qui  donne  à  une  personne  l'argent  nécessaire  pour  payer  le  service  qu'elle 
désire  lui  rend  ce  service  en  réalité,  quoique  indirectement.  Qu'iaiporte, 
en  effet,  qu'il  le  lui  rende  par  lui-même,  ou  qu'il  la  mette  en  posilioiv 
de  se  le  faire  rendre  par  un  autre?  Dans  les  deux  cas ,  le  résultat  est  le 

(1)  Liv.  I,  chap.  m,  g  23,  trad.  de  M.  Barthélémy  Saint -Hilaire,  2*  édit.,  p.  30. 
C'est  dans  ce  même  livre,  chap.  ii,  qu' Aristote  s'est  efforcé  d'établir  la  légitimité  de 
l'esclavage.  Erreur  due  au  temps  et  qui  ne  saurait  diminuer  notre  admiration  pour  le 
génie  de  ce  grand  homme  ! 

(2)  Comp.  J.-B.  Say  (Cours  d'écon.  poL,  1. 1,  p.  89  et  suiv.,  édit.  de  1840). 
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même  pour  celui  qui  obtient  la  satisfaction  qu'il  demande.  Il  reçoit  un 
service;  il  doit  donc  le  payer,  et  rien  ne  justifierait  sa  prétention  de 
l'obtenir  gratuitement  parce  qu'il  l'obtient  sous  telle  forme  plutôt  que 
sous  telle  autre  (l). 

237.  La  seconde  objection  n'est  pas  mieux  fondée.  Obliger  l'em- 
prunteur à  payer  des  prestations  périodiques,  dit-on,  c'est  aller  contre 
l'esprit  et  la  nature  du  prêt,  contrat  de  bienfaisance  qui  ne  saurait 
devenir  intéressé.  Pour  que  l'intérêt  fût  licite,  il  faudrait  que  l'argent 
prêté  pût  être  l'objet  d'un  louage,  contrat  onéreux,  ce  qui  n'est  pas  (2). 
Cela  ne  saurait  être,  en  effet,  qu'autant  que  l'argent  serait  susceptible, 
tout  en  restant  dans  la  même  main ,  d'un  usage  continu  et  répété ,  de 
manière  que. la  propriété  restant  au  locateur,  le  locataire  tirât  parti  de 
Tusage  seulement.  Or,  la  seule  manière  d'user  de  l'argent,  c'est  précisé- 
ment de  l'aliéner  ;  de  sorte  que  lorsqu'une  personne  livre  de  l'argent  à 
une  autre  pour  en  user ,  comme  en  matière  de  prêt ,  celui  qui  reçoit 
Targent  en  devient  forcément  propriétaire,  à  charge  d*en  rendre  sem- 
blable quantité,  et  il  en  supporte  les  risques  :  deux  conditions  inconci- 
liables avec  le  louage.  Donc  l'argent  ne  peut  être  que  prêté  ;  et  comnje 
le  prêt  est  gratuit  par  essence  ou  par  nature,  l'argent  ne  peut  être  prêté 
que  gratuitement. 

Mais  ici  encore  c'est  le  point  de  départ  qui  manque  d'exactitude, 
et  nous  l'avons  établi  déjà  dans  nos  observations  préliminaires  sur  ce 
chapitre  {suprà,  n®»  224  et  suiv.).  Nous  avons  montré  que,  tout  au 
contraire,  l'argent  peut  parfaitement  être  l'objet  d'un  louage;  que  sans 
doute  le  louage  de  l'argent  diffère  du  louage  d'un  corps  certain,  en  ce 
que  le  locataire  doit  rendre,  non  pas  l'argent  même  qu'il  a  reçu,  mais 
de  l'argent  semblable  ou  en  quantité  égale;  que  toutefois  cette  diffé- 
rence, qui  tient  à  la  qualité  de  chose  fongible  attribuée  par  les  parties 
à  l'argent,  ne  fait  pas  que  cet  argent  ne  soit,  en  déCnitive,  l'objet  d'un 
louage,  c'est-à-dire  d'un  contrat  où  l'usage  d'une  chose  est  momenta- 
nément abandonné  par  l'une  des  parties  contractantes  à  l'autre,  qui 
s'engage  à  payer  un  prix  en  retour  de  ce  service  (3).  Quant  aux  risques 
de  la  chose,  le  locataire  les  supporte,  il  est  vrai,  comme  conséquence 
de  la  propriété  qu'il  acquiert  sur  l'argent;  mais  àees  risques  corres- 
pondent les  avantages  et  les  bénéfices  que  procure  l'usage  de  l'argent, 
et  il  faut  bien  que  le  locataire  ait  cru  que,  tout  compensé,  cet  usage 
lui  serait  encore  avantageux,  puisqu'il  a  consenti  à  en  payer  le  prix. 
I^'ailleurs,  le  propriétaire  de  l'argent  court  aussi  un  risque  :  le  risque 
de  perdre  ses  capitaux  par  suite  de  l'insolvabilité  de  celui  auquel  il  les 
CùÔËe^  et  cette  éventualité  est  même  l'une  des  raisons  qui  lui  fait  ré- 
clamertm  prix  en  échange  de  l'usage  de  ses  capitaux^  raison  qui  achève 
de  justifier  la  stipulation  de  ce  prix  contre  la  seconde  objection  qui  en 
ocmteste  la  légitimité. 

233.  Arrivons  enfin  au  dernier  argument  qui  a  été  mis  en  avant,  de 

il)  Comp.  Bentham  {Déf.  de  l'usure,  lettre  X). 
2)  Voy.  Domat  (liv.  i,  t.  yni);  Potbier  {De  l'Usure,  n»  55). 
3)  Comp.  IL  Davergier  (n«  228). 
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nos  jours,  par  l'école  socialiste.  Ici  on  part  de  ce  principe  que  tous  les 
biens  existant  sur  la  terre  sont  des  dons  qui  émanent  de  Dieu  ou  sont 
faits  par  la  nature  aux  hommes,  et  que  ceux-ci  doivent  se  les  diviser 
équitablement,  la  part  de  chacun  étant  limitée  à  ses  besoins.  Si  l'un 
d'eux,  dit-on,  prend  au  delà  de  cette  part,  il  usurpe,  il  empiète  sur  la 
part  des  autres,  et  la  société  doit  réprimer  l'usurpation  en  contraignant 
l'usurpateur  à  remettre  dans  le  domaine  commun  ce  qu'il  en  a  indû- 
ment distrait.  C'est  au  nom  de  ce  principe  que  Ton  s'attaque  tout  d'a- 
bord aux  capitalistes  qui  prêtent  leur  argent.  N'est-il  pas  évident  que 
ces  capitalistes  revendiquent  un  droit  de  propriété  sur  un  argent  qui 
D'est  pas  nécessaire  à  leurs  beàoinis,  puisqu'ils  consentent  à  s'en  priver? 
Il  faut  donc  les  contraindre  à  abandonne)^  ces  prétentions  injustes  et 
les  obliger  à  faire  gratuitement  part  de  cet  argent  à  ceux  qui  en  ont 
réellement  besoin!  (1) 

Mais  on  comprend  que  ce  n'est  là  que  l'une  des  déductions  d'une 
théorie  qui  va  beaucoup  plus  loin  !  Et  en  effet,  une  fois  engagé  sur 
cette  pente,  on  est  fatalement  amené  à  la  négation  de  toute  propriété. 
Car  de  quel  droit  le  propriétaire  de  deux  maisons,  qui  n'en  habite 
qu'une,  tirerait-il  un  profit  de  l'autre,  dont  il  n'a  pas  besoin,  en  la  louant 
à  un  tiers  à  qui  elle  est  nécessaire?  Pourquoi  le  propriétaire  dô  deux 
champs  qui  n'en  peut  cultiver  qu'un  conserverait-il  l'autre?  Et  même 
sur  la  maison  ou  le  champ,  qui  sont  nécessaires  à  leur  existence,  pour- 
quoi attribuer  aux  détenteurs  actuels  un  droit  de  propriété  indéfinie? 
Si  leur  besoin,  qui  est  le  principe  et  la  justification  de  leur  droit,  vi^i 
à  cesser,  pourquoi  le  droit  ne  s'éteindrait-il  pas  lui-même  à  l'instant? 
Et  en  effet,  pour  les  adeptes  de  cette  doctrine  le  droit  de  propriété 
n'est  plus  qu'un  droit  précaire  et  viager-,  et  la  propriété,  telle  que  nous 
la  concevons,  exclusive,  immuable  contre  la  volonté  du  propriétaire, 
est  une  usurpation  et  un  vol,  ou  tout  au  moins  elle  ne  sera  plus  que 
cela  désormais,  car,  grâce  faisant,  on  veut  bien  concéder  que  l'usurpa* 
tion  et  le  vol  ont  pu  être  commis  de  fort  bonne  foi  par  ceux  qui  ne  s'é- 
taient pas  encore  rendu  compte  de  la  théorie  de  la  propriété  telle  qu'elle 
est  présentée  dans  ce  merveilleux  système!  (2) 

C'est  donc,  en  définitive,  la  légitimité  du  droit  de  propriété  qu'il  fau^ 
drait  établir  pour  arriver  à  prouver,  contre  cette  dernière  objection, 
la  légitimité  de  la  stipulation  d'intérêt  ajoutée  au  prêt. 

239.  S'il  y  avait  encore  aujourd'hui  à  lutter  contre  ces  idées  dont 
Ja  conscience  publique  a  certainement  fait  justice,  nou-s  ne  voudrions 
pas  dire,  avec  quelques-uns  de  ceux  qui  s'en  sont  émus  à  juste  titre, 
^ue  la  constitution  de  la  propriété  est  une  nécessité  sociale,  et  que  le 
principe,  fût-il  en  lui-même  antinaturel  et  injuste,  n'en  serait  pas  moins 
justifié  comme  indispensable  au  maintien  de  l'ordre  social.  Car  nous  ' 
tenons  d'une  part  que  la  propriété  a  un  autre  fondement,  plus  solide  et 
plus  juste,  que  la  nécessité  sociale;  et  d'une  autre  part  qu'il  y  a  péril  à 

(1)  Voy.  M.  Proudhon  {GratuHé  du  crédit;  Paris,  1850).  Goœp.  M.  Considérant 
(  Theor.  du  droit  de  prop.  et  du  droit  au  trav,), 

(2)  Voy.  les  trois  mémoires  de  M.  Proudhon  sur  la  Propriété  ;  Paris,  1840  et  1841. 
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présenter  la  propriété  comme  une  combinaison  artificielle ,  une  insti- 
tution établie  par  le  pouvoir  social,  en  ce  que  ce  serait  admettre  qu'elle 
peut  aussi  être  abolie  arbitrairement,  comme  elle  a  été  créée,  si  l'on 
vient  à  reconnaître  qu'on  peut  se  passer  d'elle. 

Mais  nous  dirions,  avec  le  très-regrettable  M.  Frédéric  Bastiat  (1), 
que  la  propriété  est  légitime  parce  qu'elle  est  conforme  à  la  justice  et 
à  la  loi  naturelle.  C'est  une  erreur,  sinon  un  mensonge,  de  prétendre 
que  les  hommes  qui  s'approprient  exclusivement  et  au  delà  de  leurs 
besoins  une  part  du  domaine  commun,  commettent  une  usurpation 
au  préjudice  de  leurs  semblables.  On  ne  voit  pas,^ou  Ton  ne  veut  pas 
voir,  quand  on  pose  de  telles  prémisses,  que  ce  domaine  commun  com- 
prend simplement  les  matières  premières,  présent  de  Dieu  distribué 
avec  tant  de  profusion  aux  hommes,  qu'en  raison  même  de  leur  abon- 
dance ces  matières  premières,  quelle  que  soit  leur  utilité,  n'ont  aucune 
valeur  par  elles-mêmes  (2).  Elles  n'en  acquièrent  que  par  les  soins  de 
l'homme  qui,  prenant  une  certaine  quantité  de  matière  première,  la 
débarrasse  des  obstacles  qui  l'empêcheraient  de  servir  à  ses  besoins,  la 
{urépare,  l'améliore,  la  transforme,  lui  donne  une  utilité  nouvelle,  et 
c'est  la  somme  de  travail  nécessaire  pour  élaborer  ainsi  la  matière  pre- 
mière sans  valeur,  et  la  convertir  en  une  matière  précieuse,  qui  est  la 
raison  d'être  et  la  justification  du  droit  de  propriété.  N'est-il  pas  juste, 
en  eflFet,  que  celui  qui  a  créé  une  valeur  nouvelle,  qui  a  défriché  une 
terre  vierge,  qui  a  creusé  une  mine  et  en  a  extrait  l'or  qu'elle  conte- 
nait, recueille  seul  et  à  l'exclusion  de  tout  autre  le  fruit  de  son  tra- 
vail? N'est^il  pas  légitime  que  la  valeur  qu'il  a  créée  devienne  sienne, 
qu'il  soit  propriétaire  ? 

Donc,  quand  par  son  travail  ou  celui  de  ses  ancêtres  un  homme  a 
acquis  des  valeurs  dont  la  somme  dépasse  ses  besoins,  c'est  sans  doute 
une  raison  pour  lui  d'être  généreux  et  charitable  ;  mais  ce  n'est  pas  une 
raison  pour  les  autres  hommes  de  le  dépouiller,  de  le  priver  de  ses  ri- 
chesses pour  se  les  distribuer,  ni  même  d'exiger  de  lui,  s'il  se  prive  de 
ses  capitaux  en  les  prêtant,  qu'il  les  livre  gratuitement  à  l'emprunteur 
qui  les  lui  demande. 

240.  Ainsi,  ni  l'argument  tiré  de  la  stérilité  de  l'argent,  ni  l'ob- 
jection puisée  dans  la  nature  du  contrat  de  prêt ,  ni  l'utopie  de  la  gra- 
tuité du  crédit,  ne  prouvent  rien  contre  la  vérité,  la  justice,  la  légitimité 
du  principe  posé  par  la  loi  des  3-1 2  octobre  1789  et  reproduit  par  les 
rédacteurs  du  Code  dans  l'art.  1905.  Et  nous  pouvons  maintenir  la 
conclusion  que  nous  avons  formulée  par  avance  (n**  234),  à  savoir  : 
que  la  stipulation  d'intérêt  ajoutée  à  une  convention  de  prêt  est  licite 
et  parfaitement  conforme  non-seulement  aux  lois  économiques,  mais 
encore  à  la  morale  la  plus  austère  et  à  l'équité  la  plus  rigoureuse. 

241.  Le  principe  ainsi  justifié,  venons  à  l'application  et  précisons 
la  portée  de  notre  art.  1905.  I^ous  avons  à  expliquer  ici  à  quelle 

(i)  Foy.  )a Gratuité  du  crédit;  Paris,  1850,  etHarmonies  économiques,  notamment, 
:liap.  IX,  p.  266,  3*  édit. 
(2)  Comp.  M.  Fréd.  Bastiat  (^Harmonies  économiques,  p.  166,  3'  édit.]. 
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sorte  de  prêt  peut  être  ajoutée  une  stipulation  d'intérêt,  et  quelle  est 
la  condition  nécessaire  pour  que  le  prêt  devienne  un  contrat  intéressé. 
IV.  —  242.  En  autorisant  la  stipulation  d'intérêt  dans  les  conven- 
tions de  Tespèce,  le  législateur  a  dû  avoir  principalement  en  vue  le 
prêt  d'argent,  qui,  sans  comparaison  aucune,  est  celui  qui  se  produit  le 
plus  fréquemment.  Cependant  la  loi  ne  s'est  pas  attachée  à  ce  cas 
d'une  manière  exclusive,  car  notre  article  permet  de  stipuler  des  inté- 
rêts non-seulement  quand  l'argent  est  l'objet  du  prêt,  mais  encore 
lorsque  ce  sont  des  denrées  ou  autres  choses  mobilières  qui  sont  prê- 
tées. Ainsi ,  le  prêt  de  toutes  choses  mobilières  est  susceptible  de 
produire  des  intérêts. 

243.  La  loi  ne  parle  que  d'argent,  de  denrées,  ou  d'autres  choses 
mobilières.  Est-il  besoin  de  faire  remarquer  qu'elle  ne  pouvait  pas 
parler  autrement,  et  spécialement  qu'elle  ne  pouvait  pas  mentionner 
les  immeubles  ?  Supposez,  en  effet,  qu'ayant  besoin  de  mes  greniers 
pour  enfermer  vos  récoltes ,  vous  me  les  demandiez  pour  quelque  temps, 
et  que  je  vous  les  cède  moyennant  une  somme  de  300  francs  que 
vous  me  payerez  pour  m'indemniser  de  la  privation  de  mes  greniers 
pendant  que  vous  en  aurez  fait  usage  :  ce  n'est  plus  là  un  prêt,  c'est  à 
tous  égards  et  sous  tous  les  rapports  un  louage,  c'est-à-dire  un  contrat 
tombant  directement  sous  l'application  des  dispositions  législatives  qui 
lui  sont  propres,  et  qui,  par  conséquent,  ne  pouvait  plus  être  dans 
les  vues  du  législateur  au  moment  où  il  traitait  du  prêt  à  intérêt, 

244.  Mais  il  faut  aller  plus  loin,  et  en  nous  plaçant  dans  les  termes 
mêmes  de  notre  article,  il  faut  dire  que  la  stipulation  d'intérêt  ajoutée 
à  une  convention  ayant  pour  objet  même  de  l'argent,  des  denrées  ou 
d'autres  choses  mobilières,  ne  fera  pas  nécessairement  de  cette  conven- 
tion un  prêt  à  intérêt  dans  le  sens  de  notre  article.  Par  exemple,  vous 
avez  besoin  de  laisser  croire  que  vous  avez  de  l'argent  dans  votre  caisse 
ou  du  blé  dans  vos  greniers,  et  vous  demandez  à  un  ami  qu'il  vous 
cède  un  sac  de  1000  francs  ou  vingt  sacs  de  blé,  lesquels  sacs  d'argent 
ou  de  blé  lui  seront  rendus  identiquement  les  mêmes  après  qu'ils  vous 
auront  servi  à  l'usage  pour  lequel  vous  les  avez  demandés.  Dans  ces 
termes,  la  convention  constitue  un  prêt  à  usage  ou  commodat,  puisque 

'  la  chose  qui  en  fait  l'objet  a  été  considérée  comme  corps  certain  entre 
les  parties.  Mais  ajoutez  à  la  convention  qu'en  rendant  à  votre  ami 
soit  son  sac  de  1000  francs,  soit  ses  vingt  sacs  de  blé,  vous  lui  payerez 
une  certaine  somme  d'argent  à  titre  d'indemnité  :  le  convention  n'est 
plus  un  prêt;  elle  constitue  un  véritable  louage,  et  par  les  motifs  déjà 
déduits  au  numéro  précédent,  elle  n'est  pas  dans  les  prévisions  de  notre 
article. 

245.  Que  conclure  de  là?  Que  pour  que  la  stipulation  d'intérêt 
donne  au  contrat  le  caractère  qui  le  place  sous  l'application  de  cet 
article,  il  faut  de  toute  nécessité  qu'elle  soit  ajoutée  à  un  prêt  de 
choses  considérées  comme  fongibles  par  les  parties,  en  d'autres  termes 
à  un  prêt  de  consommation,  c'e$t-à-dire  au  prêt  qui  transfère  la  pro- 
priété à  l'emprunteur  et  l'oblige  à  rendre  non  pas  la  chose  même  qu'il 
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a  reçue ,  mais  une  autre  chose  semblable.  Cela  résulte,  d'ailleurs,  de 
ces  mots  simple  prêt  employés  dans  Tart.  1905,  lesquels,  désignant  le 
prêt  de  consommation,  d'après  les  définitions  de  Tart.  1784,  montrent 
que,  comme  nous  Tavons  dit  déjà,  le  prêt  à  intérêt  n'est,  dans  la  pensée 
4u  législateur,  qu'une  variété  du  prêt  de  consommation,  et  qu'en  défi- 
nitive ils  sont  assimilés  l'un  à  l'autre. 

V.  —  246.  Cette  même  assimilation  nous  conduit  à  cette  consé- 
quence (ce  qui  est  le  dernier  point  de  notre  explication  sur  cet  article), 
que  le  prêt  ne  porte  pas  intérêt  de  plein  droit.  Le  prêt  étant  gratuit  de 
SSL  nature  et  n'étant  qu'accidentellement  onéreux,  il  s-ensuit,  en  efiet, 
que  la  stipulation  d'intérêt  ne  se  présume  pas  (  1  ) .  Notre  article  permet 
4e  l'ajouter  à  la  convention;  mais  il  faut  qu'elle  y  soit  expressément 
ajoutée,  sans  quoi  le  prêteur  ne  serait  en  droit  d'exiger  aucun  intérêt, 
et  l'emprunteur  se  libérerait  complètement  en  rendant,  au  terme  con- 
venu, la  chose  prêtée  en  même  quantité  et  qualité. 

247. 11  y  a  plus  :  non-seulement  la  stipulation  doit  être  expresse,  et 
même,  d'après  l'art.  1907,  auquel  nous  arriverons  bientôt,  exprimée 
par  écrit,  mais  encore,  si  l'écrit  présentait  sur  ce  point  quelque  obscu- 
rité, la  convention  devrait  être  interprétée  dans  le  sens  d'un  prêt  pur 
et  simple,  d'un  prêt  sans  intérêt,  contrairement  au  principe  d'après 
lequel  les  libéralités  ne  se  présument  pas,  entre  les  contrats  à  titre  gra- 
tuit et  les  contrats  à  titre  onéreux,  ceux-ci  étant  la  règle,  ceux-là  n'étant 
que  l'exception. 

La  jurisprudence  se  fixe  dans  ce  sens  ;  on  pourrait  dire  même  que  ses 
interprétations  ont  été  parfois  quelque  peu  exagérées. 

Ainsi,  elle  a  décidé  que  pour  être  réputé  avoir  consenti  à  payer  des 
intérêts,  il  ne  sufiit  pas  de  la  clause  :  «  sans  intérêts  pendant  le  terme  » , 
cette  clause  n'équivalant  pas  à  la  stipulation  d'intérêt  à  partir  de  l'é- 
chéance du  terme  (2). 

Elle  tient  de  même  que  la  clause  portant  que  la  dette  sera  payée  dans 
on  certain  délai,  avec  les  intérêts  Jusqu'à  cette  époque,  ne  fait  pas  courir 
de  plein  droit  les  intérêts  après  l'expiration  du  terme  (3). 

Pareillement  elle  considère  que  les  intérêts  ne  sont  pas  stipulés  dans 
le  sens  de  la  loi  lorsque  les  parties  cumulent,  dans  l'obligation  écrite, 
les  intérêts  avec  le  principal  pour  n'en  faire  qu'un  seul  tout  (4). 

Mais  ce  ne  sont  là  que  des  décisions  d'espèces  dans  lesquelles,  comme 
dans  tous  les  cas  analogues  qui  ont  pu  ou  pourront  se  présenter,  la  solu- 


(1)  Voy.  cependant  Cass.,  30  brum.  an  12  (S.  V.,  7,  2,  313;  Coll.  nouv.,  1, 1,  889). 

(2)  Agen,  19  juin  1826  et  19  mars  1833;  Bourges,  25  avril  1826  et  28  mai  1827; 
Bordeaux,  2  mai  1826  (S.  V.,  25,  2,  70;  26,  2,  86;  27,  2,  39;  29,  2,  193;  33,  2,  553; 
Dalloz,  25,  2, 42;  27,  2,  41,  239).  --  Voy.  cependant  Bourges,  11  juin  1825  (S.  V.,  26, 
2,  220;  Dalloz,  26,  2,  26},  et  Bordeaux,  28  mai  1832  (S.  V.,  32,  2,  626;  Dalloz,  32, 
2,  210). 

(3)  Cass.,  10  sept.  1811  {voy.  l'arrêt  à  sa  date  dans  les  recueils  de  S.  V.  et  /.  Pal,), 
—  Voy.  cependant  MM.  Merlin  (v*  Intérêts,  J  3,  nM2);  Touiller  (t.  VI,  n»  272).  — 
Voy.  aussi  Toulouse,  19  jany.  1844  (  S.  V.,  44,  2,  272;  Dalloz,  44,  4,  240;  /.  Pal.,  44, 
i«  580). 

|to  (4)  voy.  Ageb,  3  et  17  août  1809;  Cas?.,  29  jany.  1812.  —  Voy,  cependant  Req., 
25  jaoy.  1815  (arrêts  à  leur  date). 
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lion  spéciale  a  été  ou  sera  le  résultat  d'une  appréciation  de  fait  et  de 
circonstances  propres  à  révéler  Tintention  des  parties  ;  tout  ce  que  nous 
en  devons  retenir  comme  induction  générale,  c'est,  d'une  part,  la  né- 
cessité d'une  stipulation  écrite,  sinon  d'une  formule  sacramentelle, 
pour  que  le  prêt  puisse  porter  intérêt,  et,  d'une  autre  part,  la  tendance 
marquée  à  faire  prévaloir,  par  dérogation  à  la  règle  commune ,  l'idée 
de  prêt  gratuit  sur  celle  de  prêt  onéreux ,  dans  le  cas  où  la  stipulation 
relative  aux  intérêts  n'est  pas  suflSsamment  précise  et  claire. 

248.  Ajoutons,  toutefois,  que  si  cette  stipulation  est  seulement  in- 
complète, en  ce  que  les  parties,  tout  en  convenant  expressément  que  le 
prêt  porterait  intérêt,  ont  omis  d'en  fixer  le  taux,  le  prêteur  a  incontes- 
tablement droit  à  des  intérêts,  et  l'emprunteur  ne  saurait  se  dégager  de 
l'obligation  d'en  payer.  Ceci  a  pu  être  mis  en  doute  depuis  la  promul- 
gation du  Code  jusqu'à  la  loi  du  3  septembre  1807,  dont  nous  aurons 
tout  à  l'heure  à  expliquer  les  dispositions  principales  {infrà,  n»»  265 et 
suiv.),  car  il  n'y  avait  pas  alors  un  taux  légal  auquel  on  pût  se  rattacher, 
quand  la  convention  ne  fixait  pas  elle-même  la  mesure  de  l'intérêt  à 
payer  par  l'emprunteur.  Mais  précisément  cette  dernière  loi  a  déter- 
miné un  taux  légal  d'intérêt;  en  sorte  que  lorsqu'il  est  expressément 
stipulé,  dans  la  convention,  que  des  intérêts  sont  dus  par  l'emprunteur 
même  sans  aucune  indication  quant  à  la  quotité,  le  taux  ne  s'en  trouve 
pas  moins  fixé  au  moins  implicitement ,  la  présomption  étant  qtte  les 
parties  se  sont  référées  au  taux  légal ,  auquel  elles  n'ont  pas  voulu  dé- 
roger (1). 

249. 11  n'en  serait  autrement  que  dans  le  cas  où  le  prêt  serait  con- 
senti en  renouvellement  d'un  prêt  à  intérêt  antérieur,  auquel  cas  il  y 
aurait  lieu  d'admettre  que  les  parties  ont  entendu  continuer  sur  le  pied 
de  l'ancien  contrat  (2) .  Encore  même  faut-il  supposer  que  le  taux  des^ 
intérêts  perçus  en  vertu  de  l'ancien  contrat  est  inférieur  au  taux  établi 
par  la  loi  de  1807.  Cap^^  dans  l'hypothèse  inverse,  il  faudrait,  à  moins 
de  supposer  l'usure ,  c'est-à-dire  un  fait  délictueux  qui  ne  se  présume 
pas,  se  rattacher  encore  à  la  présomption  dont  nous  venons  de  parler. 
Précisons  ceci  par  un  exemple.  Vous  m'avez  prêté,  en  1 805, 1 0  000  fr. 
pour  dix  ans,'  et,  en  vertu  de  la  convention,  je  vous  arpayé  l'intérêt  de 
cette  somme  sur  le  pied  de  4  pour  100  par  an.  Si ,  en  1 8 1 5 ,  vqus  me 
prêtez  ces  mêmes  10000  fr.  pour  dix  ans  encore,  en  stipulant  toujours 
des  intérêts,  mais  sans  indication  du  taux,  la  présomption  sera  que 
nous  nous  sommes  référés,  à  cet  égard,  au  premier  contrat,  et  pendant 
la  durée  de  la  nouvelle  convention  j'aurai  à  vous  payer  l'intérêt  sur  le 
pied  de  4  pour  100  par  an.  Mais  modifions  l'hypothèse,  et  supposons 
que  je  vous  ai  payé  l'intérêt,  en  vertu  du  premier  contrat,  à  raison  de 
8  pour  100  par  an  :  il  est  clair  que  le  silence  de  la  convention  nouvelle 
pourrait  difficilement  être  interprété  par  les  tribunaux  comme  impli- 

(1)  Bourges,  11  juin  1825  (arrêt  déjà  cité);  Lyon,  26  juin  1851  (/.  Pal.,  1853,  t  U 
p.  377;  Dalloz,  5û,  5,  4û5).  Koy.  aussi  MM.  Duvergier  (n®  256);  Troplong  (n*  411); 
CoteUe  (/}« /n/cré<f ,  n»  86). 

(2)  Bourges,  4  mare  1815  (à  sa  date  dans  les  recueils). 
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quant  la  pensée  de  maintenir  les  intérêts  à  ce  taux  de  8  pour  100,  qui, 
en  présence  de  la  loi  de  1807,  est  usuraire  :  la  présomption  sera  donc 
qu'en  gardant  le  silence,  dans  notre  nouvelle  convention,  sur  le  taux 
de  l'intérêt,  nous  avons  entendu  nous  référer  au  taux  légal  et  le  substi- 
tuer, à  celui  qui  a  été  perçu  en  vertu  du  premier  contrat. 

260.  Une  question  nous  reste  à  résoudre  pour  compléter  le  com- 
mentaire de  notre  article  :  c'est  celle  de  savoir  si  le  principe  que  le  prêt 
ne  porte  pas  intérêt  de  plein  droit  est  applicable  même  au  prêt  com- 
mercial. La  négative  a  ses  partisans,  notamment  parmi  les  interprètes 
du  Code  de  commerce.  Ainsi,  M.  Pardessus  enseigne  que  les  intérêts 
sont  dus  lorsque  l'obligation  de  les  payer  résulte  soit  de  la  nature  et  de 
l'espèce  de  la  négociation,  soit  de  l'usage  des  lieux,  qui  peut  suppléer 
aux  conventions  expresses  (1).  M.  Massé  se  prononce  dans  le  même 


pas 

sur  la  stipulation  même  de  l'intérêt  y  dont  aucune  loi  ne  soumet  la  preuve 
aune  forme  particulière.  »  (2) 

Nous  ne  croyons  pas  cependant  que  cette  solution  soit  la  meilleure. 
L'argument  sur  lequel  elle  repose  nous  touche  d'ailleurs  d'autant  moins 
qu'il  tend  à  faire  du  texte  précité  une  disposition  à  la  fois  sans  portée  et 
d'une  portée  excessive.  D'une  part,  en  efifet,  supposons  que  l'art.  1967, 
dans  la  disposition  qui  exige  une  formule  écrite,  n'a  trait  qu'aw  taux  de 
l'intérêt,  c'est  en  faire  une  disposition  désormais  sans  objet;  car,  nous 
venons  de  le  voir  (n**  247),  depuis  que  la  loi  du  3  septembre  1807  a  éta- 
bli un  taux  légal ,  le  silence  de  la  convention  sur  ce  point  ne  tire  plus  à 
conséquence  et  n'empêche  pas  que  des  intérêts  ne  soient  dus  par  l'em- 
prunteur, les  parties  étant  présumées  s'être  référées  au  taux  établi  par 
la  loi.  D'une  autre  part,  s'autoriser  de  cet  article  pour  dire  que  la  preuve 
de  la  stipulation  même  de  l'intérêt  n'est  soumise  à  aucune  forme  parti- 
culière, c'est  dépasser  le  but;  car,  dans  ce  qu'elle  a  d'absolu,  cette 
ihèse,  si  elle  était  exacte,  atteindrait  non  pas  seulement  le  prêt  com- 
mercial, en  vue  duquel  elle  est  posée,  mais  aussi  le  prêt  civil,  contrai- 
rement à  la  doctrine  et  à  la  jurisprudence  qui  reconnaissent  et  procla- 
ment invariablement  la  nécessité  d'une  stipulation  expresse,  d'une 
preuve  écrite  {sup7'à,  n^^  245  et  suiv.). 

La  vérité  est  que  la  disposition  précitée  de  l'art.  1907  a  eu,  au  mo- 
ment où  elle  a  été  écrite,  une  doi^ble  cause  :  la  première,  qui  n'a  plus 
sa  raison  d'être  par  l'effet  de  la  loi  de  1807,  promulguée  trois  ans  plus 
tard,  de  contenir  les  prêteurs  par  la  nécessité  où  on  les  mettait  de 
formuler  leurs  prétentions  dans  la  convention  de  prêt  (3)  ;  l'autre,  tou- 
jours subsistante,  de  compléter  en  la  précisant  la  disposition  de  notre 


i)  M.  Pardessus  (t.  II,  n®  470.  —  Voy.  aussi  n»  289). 

7)  M.  Mas8é(/>roi<comm.,r«édît.,  t.  IV,  n»264;  2* éditât.  IV.n^  1699),  Junge: 

j.  DeYilleneuve  et  Massé  {Dict.  de  droit  comm.y  v®  Intérêt,  n®  30).  Voy.  aussi  Paris. 

18  mai  1825  (S.  Y.,  25,  2,  390;  DaUoz,  26^  2,  75). 
(3)  Voy.  le  discours  de  M.  Boutteyille  (Locré^  t.  XV,  p.  50;  Fenet,  t  XIV,  p.  402}. 
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art.  1905,  dont  celle  de  l'art.  1907  ne  doit  pas  être  séparée.  Or,  quand 
l'art.  1905,  d'une  part,  nous  dit  qu'îï  est  permis  de  stipuler  des  inté^ 
rets  pour  simple  prêt;  quand,  d'une  autre  part,  l'art.  1907  nous  dit, 
de  plus,  que  le  taux  de  Tintérét  conventionnel  doit  être  fUpé  par  écrit, 
que  peut-on  et  que  doit-on  conclure  de  ces  textes  combinés,  si  ce  n'est 
que  les  juges  ne  peuvent  pas  suppléer  la  stipulation  même,  et  que  le 
prêteur  n'a  droit  à  des  intérêts  qu'autant  qu'usant  de  la  faculté  ou- 
verte par  notre  art.  1905,  il  a  pris  soin  de  le  stipuler  dans  la  conven- 
tion de  prêt?  La  conclusion  est  nécessaire,  et  elle  a  été  le  fondement 
de  la  doctrine  et  de  la  jurisprudence  lorsqu'elles  ont  posé  en  principe 
que  la  stipulation  d'intérêt  ne  se  présume  pas ,  le  prêt  ne  portant  pas 
intérêt  de  plein  droit.  Eh  bien ,  y  a-t-il  un  texte  quelconque  qui ,  sous 
ce  rapport,  distingue  entre  le  prêt  civil  et  le  prêt  commercial?  Il  n'y  en 
a  certainement  aucun.  Donc  il  faut  dire  que  le  principe  est  applicable 
indistinctement  et  à  l'un  et  à  l'autre.  Et  c'est  ce  que  la  jurisprudence  a 
dit  avec  toute  raison  (1). 

261.  Il  est  néanmoins,  en  matière  commerciale,  un  cas  réservé  par 
la  jurisprudence  elle-même,  dont  la  décision,  d'ailleurs,  est  approuvée 
par  tous  les  auteurs  :  c'est  le  cas  de  compte  courant.  Il  est  admis,  en 
effet,  que  les  intérêts  des  sommes  portées  dans  un  compte  courant  sont 
dus  de  plein  droit  par  celle  des  parties  au  débit  de  Istquelle  elles  figu- 
rent, à  partir  du  jour  même  des  avances  constatées  (2).  Mais,  à  vrai 
.dire,  ce  n'est  même  pas  là  une  exception  à  notre  principe;  la  décision 
procède  des  règles  sur  le  mandat.  En  effet,  les  parties  qui  entrent  en 
compte  courant  sont,  comme  l'enseigne  M.  Pardessus,  respectivement 
mandataires,  en  faisant  des  avances  l'une  pour  l'autre,  soit  au  moyen 
de  remises,  soit  au  moyen  de  payements  en  l'acquit  l'une  de  l'autre. 
En  sorte  que  si  les  sommes  portées  dans  un  compte  courant  sont  de 
plein  droit  productives  d'intérêt  à  dater  du  jour  des  avances  constatées, 
c'est  en  vertu  et  par  application  de  l'art.  2001  du  Code  Napoléon. 

1906.  —  L'emprunteur  qui  a  payé  des  intérêts  qui  n'étaient  pas 
stipulés ,  ne  peut  ni  les  répéter  ni  les  imputer  sur  le  capital. 


I.  252.  C'est  un  tempérament  au  principe  que  le  prêt  à  intérêt  ne  se  présume  pas. 
Quelles  en  sont  la  nature  et  l'étendue?  —  253.  L'hypothèse  de  la  loi  est  celle  où 

(1)  Voy.  Angers,  29  mai  1807  (S.  V.,  7,  2,  313;  Coll.  nouv.,  2,  2,  249);  Poitiers, 

15  mai  1821  (Dalioz,  t.  XII,  p.  1/|6;  S.  V.,  Coll.  nouv.,  6,  2,  AÏS);  Colmar,  12  juilL 
±S2li  (Dalioz,  t.  X,  p.  578;  S.  V.,  25,  2,  122;  Coll.  nouv.,  7,  2,  603);  Bouiiges, 

16  mai  18/i5  (S.  V.,  /|7,  2,  57;  /.  Pal.,  1846,  2,  715;  Dalioz,  /|7,  2,  32).  —  Voy.  aussi 
M.  E.  Vincens  (t.  II,  p.  159). 

(2)  Voy.  Bordeaux,  U  juill.  1832;  Rej.,  17  mars  1824,  6  nov.  1832,  11  janv.  1841, 
8  mars  1853,  24  mai  1854;  Lyon,  20  nov.  1857  (S.  V.,  32,  2,  35 ;  25, 1, 147;  32, 1,  824; 
41,1,636;  54, 1,769;  55, 1,737;  58,2,700;  Dalloz,  33,  2, 19;  24,1,  483;  33,1,42; 
41, 1, 193;  54, 1,  336;  54, 1, 179;  /.  Pal.,  1853,  t.  I,  p.  668;  1855,  t.  Il,  p.  42;  1858, 
p.  846).  Voy.  encore  MM.  Pardessus  (t.  II,  n®  475);  Delamarre  et  Lepoitevin  {Cent, 
de  comm.,  t.  II,  n»  497);  Massé  {loc.  cit.,  V  édit,  t.  IV,  n«  263;  2«  édit.,  t  IV, 
n*  1698);  Aubry  et  Rau  (t.  III,  p.  433,  note  3);  Noblet  [Du  Compte  courant,  nos  8  et 
136). 
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des  intérêts  auraient  été  volontairement  payés  par  l'emprunteur,  bien  qu'ils 
n'eussent  pas  été  l'objet  d'une  stipulation  expresse.  —  254.  Des  intérêts  qui  ont 
été  payés  sans  qu'il  y  ait  eu  aucune  stipulation.  Ils  ne  peuvent  pas  non  plus  être 
répétés,  mais  par  un  motif  tout  spécial.  Conséquences. 

I.  —  252.  L'emprunteur  qui  a  payé  des  intérêts  non  stipulés ,  ne 
>eut  ni  les  répéter  ni  les  imputer  sur  le  capital  :  telle  est  la  disposition 
le  notre  art.  1906,  qui,  en  ceci,  apporte  un  tempérament  à  la  règle 
[ue  le  prêt  à  intérêt  ne  se  présume  pas.  Mais  quelles  sont  la  nature  et 
^étendue  de  ce  tempérament?  Les  auteurs  ne  sont  ni  parfaitement 
raccord ,  ni  sufiisamment  précis  sur  ce  point  ;  et  il  n'est  pas  aisé ,  en 
iffet,  de  savoir  de  quel  principe,  non  énoncé  par  les  rédacteurs  du  Code, 
procède  la  disposition  de  cet  article. 

253.  Cependant  voici  quelle  serait,  à  notre  avis,  Thypothèse  de  la 
loi.  —  En  parlant  d'intérêts  qui  n'étaient  pas  stipulés,  elle  fait  en- 
tendre qu'elle  prévoit  le  cas  où  les  intérêts  n'auraient  pas  été  Tobjet 
de  cette  stipulation  expresse  dont  la  nécessité  vient  d'être  établie  dans 
le  commentaire  de  l'article  précédent-,  le  cas,  par  exemple,  où  les 
parties  seraient  simplement  convenues  que  l'emprunteur  reconnaîtrait 
par  une  indemnité  convenable  le  service  qu'il  reçoit  du  prêteur.  Dans 
ce  cas,  à  défaut  d'obligation  civile,  il  y  aurait  au  moins  une  obli- 
gation naturelle  à  la  charge  de  l'emprunteur  ;  et  c'est  précisément  à 
raison  de  cette  obligation  naturelle  que  notre  art.  1906  prohibe  la 
répétition»  des  deniers  versés  (C.  Nap. ,  art.  1*235)  et  leur  imputa- 
tion sur  le  capital  (l). 

254.  Mais  faut-il  aller  plus  avant,  et  dire,  avec  les  auteurs,  que 
notre  article  prévoit  également  le  cas  où  il  n'y  aurait  eu  aucune  stipu- 
lation d'intérêt,  même  verbale,  et  où  néanmoins  l'emprunteur,  par 
scrupule  de  conscience  ou  pour  ne  pas  rester  l'obligé  du  prêteur,  au- 
rait cru  en  devoir  payer?  (2)  Nous  ne  le  pensons  pas.  Le  Code  était 
trop  peu  favorable  au  prêt  à  intérêt  pour  le  créer  ainsi  ou  le  supposer 
en  dehors  de  la  volonté  des  parties.  Ce  n'est  pas  à  dire  que,  même 
dans  cette  hypothèse,  l'emprunteur  pût,  plus  que  dans  la  précédente 
répéter  l'argent  qu'il  aurait  versé.  Mais  la  répétition  lui  serait  interdite 
à  cause  de  l'existencie  d'une  donation  manuelle,  valable  d'après  notre 
droit  ;  et  c'est  à  titre  d'argent  donné,  non  d'intérêt,  que  le  prêteur 
conserverait  les  sommes  qu'il  aurait  reçues.  La  distinction  n'est  pas 
sans  portée  ;  car  le  payement,  s'il  est  validé  non  par  l'art.  1906,  mais 
comme  donation,  sera  soumis  aux  règles  sur  te  donation,  et  par  consé- 
quent sujet  au  rapport,  à  la  réduction,  à  la  révocabilité  pour  cause  de 
survenance  d'enfants,  etc. 

1907.  —  L'intérêt  est  légal  ou  conventionnel.  L'intérêt  légal  est 


(1)  Voy.  MBf.  Delyincourt  (t.  III,  p.  200,  et  note  3)  ;  Duvergier  (n«  258)  ;  Massé  et 
Veîigpé,  sur  Zachari»  (t.  IV,  p.  667,  note  5)  ;  Aubry  etRau  (t.  III,  p.  633) ;  Duranton 
(no»  509  et  600j;  Troplong  (n*  612);  Mourlon  (t.  III,  5*  édit.,  p.  393). 

(2)  Voy.  les  a^iteurs  précités.  Junge  :  Merlin  (y**  Prêt,  n<*  l), 
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fixé  par  la  loi.-  L'intérêt  conventionnel  peut  excéder  celui  de  la  \oi, 
toutes  les  fois  que  la  loi  ne  le  prohibe  pas. 

Le  taux  de  Fintérêt  conventionnel  doit  être  fixé  par  écrit. 


I.  255.  Observations  générales  sur  Topportunité  de  rintorventîon  du  législateur 
dans  la  fixation  de  Tintérôt  de  l'argent.  —  256.  Les  mêmies  considérations  à 
Taide  desquelles  on  établit  la  légitimité  du  prût  à  intérêt  militent  en  faveur  de 
la  liberté  des  parties  pour  la  fixation  du  taux  de  l'intérôt.  —  257.  Réponse  à 
l'objection  prise  de  ce  que  le  consentement  de  l'une  des  parties  ne  serait  pas 
libre.  —  258. .  Suite  :  les  lois  limitatives  du  taux  de  l'intérêt  tournent  plutôt 
contre  celui  qu'elles  ont  en  vue  de  protéger.  —  259.  Idées  de  Turgot  sur  ce 
point.  —  260.  Elles  étaient  réalisées,  en  définitive,  par  la  disposition  de  notre 
art.  1907.  —  261.  Comment  il  est  arrivé  que  la  loi  du  3  septembre  1807  et 
celle  des  19-27  décembre  1850  en  ont  changé  le  principe.  —  262.  Suite.  —263. 
Néanmoins  les  tendances  de  la  pratique  marchent  vers  le  retour  à  la  liberté  des 
conventions.  —  264.  Les  lois  de  1807  et  1850,  toujours  en  vigueur,  n'en  sont 
pas  moins  le  complément  de  notre  art.  1907  :  texte  de  ces  lois  :  transition  et 
division  du  commentaire. 

fi.  265.  Effets  transitoires  de  la  loi  de  1807.  Elle  est  sans  influence  sur  les  intérêts 
résultant  de  conventions  antérieures  à  sa  promulgation.  —  266.  Et  à  cet  égard 
il  n'y  a  pas  à  distinguer  entre  les  intérêts  échus  avant  et  ceux  échus  depuis 
cette  promulgation.  —  267.  Secùs  en  ce  qui  concerne  les  intérêts  résultant  de 
quasi-contrats.  —  268.  Du  cas  où  le  terme  fixé  par  un  contrat  antérieur  h\% 
loi  étant  expiré,  le  délai  est  prorogé  tacitement  ou  expressément  :  l'intérêt,  en 
ce  cas,  n'est  plus  dû  que  sur  le  taux  établi  par  la  loi.  —  269.  Il  en  est  de  môme 
en  ce  qui  concerne  les  intérêts  moratoires. 

III.  '270.  Le  taux  légal  établi  par  la  loi  de  1807  n'est  d'ordre  public  qu'en  ce  qui  tou- 

che les  stipulations  d'intérêts  faites  en  France.  En  conséquence,  les  tribunaux 
français  ne  peuvent  refuser  de  déclarer  exécutoire  en  France  la  stipulation  d'un 
intérêt  conventionnel  faite,  à  un  taux  supérieur,  dans  nos  colonies  ou  dans  ua 
pajs  étranger,  en  tant  que  la  convention  est  licite  dans  le  lieu  où  elle  s'est  for- 
mée. —  271.  Quid  s'il  s'agissait  d'intérêts  moratoires?  Distinctions.  —  272.  Quid 
en  ce  qui  concerne  les  intérêts  dus  par  suite  d'une  prorogation  de  délai  con* 
sentie  en  France  ?  Renvoi. 

IV.  273.  La  loi  de  1807  a  complété  et  non  abrogé  les  dispositions  de  notre  art.  1907. 

En  conséquence,  des  intérêts  ne  peuvent  être  exigés  par  le  prêteur  qu'autant 
que  la  convention  en  contient  la  stipulation  écrite.  —  274.  Toutefois  l'écrit  est 
exigé  seulement  pour  la  preuve,  mais  son  pour  la  validité  de  la  stipulation 
d'intérêt  :  conséquences. 

V.  275.  Un  taux  maximum  a  été  établi  par  la  loi  de  1807,  lequel  taux  est  de  5  pour 

100  en  matière  civile  et  de  6  pour  100  en  matière  de  commerce.  —  276.  Motifs 
de  cette  différence.  —  277.  A  quel  signe  on  peut  distinguer  le  prêt  civil  du  prêt 
commercial.  —  278.  Dans  la  mesure  du  maximum,  l'intérêt  stipulé  est  licite, 
et  l'emprunteur  doit  le* servir  sans  retenue,  —  279.  Au  delà  du  taux  fixé  parla 
loi,  l'intérêt  est  usuraire.  —  280.  Toutefois  la  loi  elle-même  consacre  quelques 
exceptions  en  faveur  des  colonies.  —  281.  Et  la  jurisprudence  en  a  consacré 
plusieurs  autres ,  notamment  à  l'égard  de  trois  opérations  commerciales  :  le 
change,  l'escompte,  la  commission.  —  282.  La  décision  de  la  jurisprudence  doit 
être  approuvée  en  ce  qui  concerne  le  change,  qui  en  efl'et  diffère  essentiellement 
de  l'intérêt.  —  283.  Secùs  en  ce  qui  concerne  l'escompte  et  la  commission.  — 
28/li.  Suite  :  quant  à  l'escompte ,  il  ne  peut  être  considéré  que  comme  une  va- 
riété du  prêt.  —  285.  Suite  :  quant  à  la  conunission,  elle  est  un  intérêt  déguisé. 
—  286.  Critique  d'une  autre  exception  admise  par  la  jurisprudence  en  faveur 
des  prêteurs  qui  se  soumettent  à  des  risques  extraordinaires.  —  287.  Résomé 
et  transition. 
"VI,  288.  La  loi  de  1807  n'est  pas  faite  pour  le  prêt  de  consommation  ayant  pourob- 
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Jet  des  choses  autres  que  de  l'argent  :  TintérOt  y  peut  donc  ôtre  stipulé  à  un 
taux  excédant  le  taux  légal  ;  —  289.  Et  cela  soit  que  l'intérêt  soit  stipulé  en 
argent,  soit  qu'il  soit  stipulé  en  nature. 

fl.  390.  La  loi  est  rédigée  spécialement  en  vue  du  prêt  d'argent;  et  dans  de  tels  prêts 
elle  atteint  toutes  les  combinaisons  propres  à  procurer  au  prêteur  un  intérêt 
usuraire.  —  291.  De  l'escompte  sur  négociation  d'effets  souscrits  par  le  débiteur 
lui-même.  —  292.  De  l'intérêt  pris  en  dedans.  —  293.  Du  droit  de  commission 
dans  le  prêt  d'argent  d'une  nature  purement  civile.  —  294.  Du  calcul  des  inté- 
rêts sur  une  année  réduite  à  360  jours.  —  295.  Des  intérêts  stipulés  payables  à 
des  termes  périodiques  plus  courts  qu'une  année. 

E  296.  La  loi  de  1807  s'applique  à  tous  les  contrats  ou  à  toutes  les  conventions 
qui ,  sous  un  déguisement  quelconque ,  constituent  un  prêt  à  intérêt.  —  297. 
Ainsi,  elle  s'applique  :  à  la  donation  exigée  par  le  prêteur  comme  condition  du 
service  qu'il  rend  ;  —  298.  Au  contrat  de  constitution  de  rente  ;  —  299.  Au 
contrat  appelé  mohatra,  —  300.  Quid  du  contrat  de  vente?  Distinctions.  — 
301.  De  la  vente  sous  condition  résolutoire  :  spécialement  de  la  vente  à  réméré 
et  du  contrat  pignoratif,  -r-  302.  De  la  vente  ou  cession  de  créance.  —  303. 
Quid  du  contrat  d'échange?  Distinctions.  —  304.  Du  louage  d'industrie  ajouté 
au  prêt.  —  305.  Du  contrat  de  société  ;  caractères  auxquels  il  se  distingue  du 
prêt.  —  306.  Suite  :  combinaison  pratiquée  sous  le  nom  des  trois  contrats.  — 
307.  De  la  transaction.  —  308.  De  l'antichrèse. 

u  809.  Transition  aux  moyens  de  prouver  l'usure.  —  310.  L'usure  étant  une  fraude, 
toute  espèce  de  preuve  peut  être  employée  dans  le  but  d'en  établir  l'existence; 

—  311.  Même  contre  des  actes  sous  seing  privé  ou  même  authentiques  tendant 
à  prouver  que  le  prêteur  n'a  perçu  que  l'intérêt  légal. 

t  312.  Sanction  contre  l'usure  constatée  :  il  y  a  une  sanction  pénale  et  une  sanc- 
tion civile;  la  première  est  étrangère  à  notre  sujet.  —  ^13.  La  sanction  civile 
consiste  en  ce  que  le  prêteur  doit  restituer  les  intérêts  usuraires,  ou  en  subir 
l'imputation  sur  le  capital  s'il  est  encore  dû.  —  314.  La  compensation,  au- 
jourd'hui, s'opère  de  plein  droit  au  jour  même  des  payements,  d'après  la  loi 
du  19  décembre  1850,  qui  a  fait  cesser  la  controverse  existant  avant  elle  sur  ce 
point. 

L  315.  De  la  prescription  de  l'action  ouverte  à  l'emprunteur  qui  a  payé  des  inté- 
rêts usuraires  :  le  prêteur  ne  peut  opposer  que      prescription  de  trente  ans. 

—  316.  La  prescription  a  son  point  de  départ  à  ia  date  de  chaque  payement  et 
non  du  dernier  seulement.  —  317.  L'action  fondée  sur  l'usure  n'est  plus  rece- 
vable  dès  qu'un  jugement  passé  en  force  de  chose  jugée  a  condamné  l'em- 
prunteur à  payer. 

I.  —  256.  Nous  avons  vu,  sous  Tart.  1905,  que  le  législateur, 
mpant  avec  les  idées  erronées  qui,  pendant  des  siècles,  firent  pro- 
■ire  le  louage  des  capitaux,  a  proclamé  enfin,  d'accord  d'ailleurs  en 
[a  avec  la  conscience  publique,  la  légitimité  du  prêt  à  intérêt.  Cette 
estîon  est  aujourd'hui  définitivement  et  irrévocablement  résolue 
tprày  n<»»  231  et  suiv.).  Mais  à  côté  et  en  quelque  sorte  subsidiaire- 
ait  s'élève  une  autre  question  de  principe  aussi,  qui,  tout  naturelle- 
3nt,  s'est  posée  sur  notre  art.  1907  :  c'est  celle  de  savoir  si,  la  légiti- 
Ité  du  prêt  à  intérêt  étant  certaine,  il  convient  que  la  loi  intervienne 
UT  fixer  un  maximum  que  les  parties  ne  doivent  pas  dépasser  dans 
irs  transactions  civiles  ou  commerciales  ;  et  s'il  ne  vaudrait  pas 
ieux,  au  contraire,  n'imposer  à  l'intérêt  d'autres  limites  que  celles 
i  seraient  établies  par  les  parties  elles-mêmes  dans  toute  conven- 
»n  librement  formée  entre  elles.  Or  cette  question  spéciale  ou  subsi- 
lire,  à  la  difitérence  de  la  question  générale  ou  principale,  est  restée 
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toujours  et  reste  encore  aujourd'hui  un  sujet  de  vive  controverse, 
un  problème  sur  lequel  les  esprits  les  meilleurs  sont  profondémem 
divisés. 

256.  Amené  par  notre  sujet  même  à  dire  quelques  mots  dans  ce 
grave  débat,  nous  avouons  que  nous  le  considérons  comme  tranché 
par  les  considérations  mêmes  sur  lesquelles  s'appuie  la  légitimité  du 
prêt  à  intérêt.  Le  service  rendu  à  l'emprunteur  qui  le  demande  -,  To- 
bligation  pour  celui-ci  de  payer  ce  service  ;  la  faculté  qu'il  a  de  refuser 
l'argent  s'il  en  trouve  le  loyer  exagéré  ;  son  acceptation,  de  laquelle  il 
résulte  qu'il  lui  a  paru  préférable  d'avoir  l'argent  même  au  prix  qu'il 
en  a  donné  que  de  ne  l'avoir  pas  du  tout  {suprà,  n®  234)  :  tout  cela 
milite  puissamment,  à  nos  yeux,  pour  la  liberté  absolue  des  parties, 
et  ne  s'élève  pas  moins  contre  l'opportunité  d'une  loi  limitative  du 
taux  de  l'intérêt  que  contre  toute  disposition  qui  prohiberait  la  stipu- 
lation même  d'intérêt  d'une  manière  absolue. 

257.  A  la  vérité,  l'argument  fondamental  de  la  thèse  opposée  con- 
siste précisément  à  dire  qu'il  y  a  absence  complète  de  liberté  chez  l'une 
des  parties  contractantes.  L'intérêt  exagéré  ou  usure,  dit-on,  doit  être 
proscrit  même  dans  une  législation  qui  pose  en  principe  que  les  con- 
ventions font  la  loi  des  parties  (C.  Nap.,  art.  1134),  car  au  moins 
faut-il  que  les  conventions  soient  libres.  Or,  l'intérêt  exagéré  que 
l'emprunteur  se  soumet  à  servir  ne  prouve  que  trop  l'absence  cona- 
plète  de  liberté  dans  le  consentement  qu'il  a  donné.  Qui  ne  sait,  en 
effet,  ce  qu'il  y  a  de  séduction,  pour  un  homme  pauvre  et  nécessiteux, 
dans  la  perspective  d'avoir  une  somme  d'argent  en  sa  possession?  Il 
souscrira,  pour  l'obtenir,  à  toutes  les  conditions  que  lui  imposera  un 
usurier  impitoyable  !  Et  comment  la  loi  laisserait-elle  se  conclure  un 
tel  marché,  où  la  liberté  de  l'une  des  parties  est  évidemment  annihilée 
par  la  supériorité  de  l'autre,  sans  intervenir  pour  rétablir  les  principes 
de  la  justice  et  de  l'équité  outrageusement  violés  ?  (l) 

Toutefois  l'objection  ne  nous  touche  pas.  L'emprunteur  n'est  pas 
libre,  parce  qu'il  a  besoin  d'argent;  nous  le  voulons  bien,  et  nous  re- 
connaissons même  que  s'il  s'agissait  d'un  emprunteur  à  intelligence 
4aible  chez  qui  le  besoin  d'argent  aurait  détruit  la  liberté  d'une  manière 
complète,  il  y  aurait  lieu  de  le  relever  du  consentement  qu'il  aurait 
donné  :  le  contrat  de  prêt  devrait  être  rescindé,  comme  pourrait  Têt» 
tout  autre  contrat  où  le  consentement  de  l'une  des  parties  n'aurait  pas 
été  libre  (2).  Mais  convenons  qu'il  n'en  est  pas  ainsi  en  général.  L'em- 
prunteur, qui  a  besoin  d'argent,  sait  que,  de  son  côté,  le  prêteur  a  be- 
soin aussi  de  placer  ses  capitaux,  dont  le  revenu  lui  est  nécessaire  pour 
vivre  ;  il  pose  donc  sa  prétention  en  face  d'une  prétention  rivale  qu'il 
pourra  discuter  ;  puis,  si  lecontrat  se  forme  entre  les  deux  parties,  c'est 

(1)  Voy,  Topinion  de  Cambacérès,  Tronchet,  Maleville,  dans  la  discussion  de  notie 
article  au  conseil  d'État  (Fcnet,  t.  XIV,  p.  633  et  suiv.;  Locré,  t.  XV,  p.  20  etsui?.); 
celle  de  Jaubert  dans  Texposé  des  motifs  de  la  loi  du  3  septembre  1807  (Locré,  t.  XVt 
p.  69).  —  Junge  :  MM.  Troplong  (nos  244-254)  ;  Boileux  (t  VI,  p.  410  et  suiv.). 

(2)  Comp.  M.  Duvergier  (no»  247  et  suiy.). 
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wdemment  parce  que  les  conditions  n'en  auront  paru  trop  onéreuses 
i  pour  l'une  ni  pour  l'autre. 

Et  pourquoi  les  choses  se  passeraient-elles  autrement?  Est-ce  donc 
le  ce  préteur,  dont  on  fait  toujours  à  plaisir  un  usurier  impitoyable, 
raît  le  seul  capitaliste  auquel  l'emprunteur  pût  s'adresser?  Mais  il  y 
i  a  beaucoup  d'autres  qui  ne  démandent  qu'à  prêter  leur  argent  à  des 
inditions  convenables,  et  qui  volontiers  concluraient  le  marché  si  par 
3p  d'exigence  tel  ou  tel  autre  préteur  le  laissait  échapper.  Voilà  où 
raient  la  garantie,  la  protection,  la  sauvegarde  de  l'emprunteur,  qui, 
I  définitive,  ne  serait  pas  plus  à  la  discrétion  du  préteur  que  l'ache- 
or,  le  locataire  ou  l'oirvrier  ne  sont  à  la  discrétion  du  vendeur,  du 
Jlleur  ou  du  patron.  Le  législateur  a-t-il  jamais  songé  à  intervenir 
itre  ces  derniers?  Et  sous  prétexte  que  le  vendeur,  le  propriétaire,  le 
itron,  sont  après  tout  maîtres  de  la  situation,  a-t-il  jamais  imaginé  de 
interposer  en  fixant  des  limites  qu'ils  ne  pourraient  pas  dépasser  dans 
ar  convention  avec  l'acheteur,  le  locataire,  l'ouvrier?  Il  n'y  a  pas 
)  raison  pour  qu'il  en  soit  autrement  en  ce  qui  concerne  la  stipulation 
intérêt  dans  le  contrat  de  prêt. 

258.  D'autant  plus  que  les  lois  limitatives  du  taux  de  l'intérêt  n'ont 
mais  atteint  le  but  vers  lequel  elles  tendent,  la  répression  ou  lasup- 
'ession  de  l'usure  (l).  Les  déguisements  sans  nombre  sous  lesquels 
isure,  comme  nous  Talions  voir  tout  à  l'heure,  parvient  toujours  à  se 
ssimuler,  font  qu'elle  échappe  à  toute  réglementation.  Un  usurier  ha^ 
le  ne  laisse  pas  de  preuve  des  contrats  qu'il  passe;  et,  seuls,  les 
immes  timides  qui  n'osent  pas,  ou  les  hommes  honnêtes  qui  ne  veu- 
Qt  pas  contrevenir  aux  lois,  s'arrêtent  et  évitent  de  prêter  à  un  taux 
périeur  au  maximum  établi  par  le  législateur.  En  sorte  qu'à  vrai  dire 
s  lois  sur  l'usure  ont  ce  résultat  pratique  que ,  loin  d'atteindre  les 
ariers,  contre  lesquels  elles  sont  dirigées,  elles  les  favorisent,  au  con- 
lire,  en  leur  donnant  le  monopole  de  l'usure,  en  les  rendant  seuls 
Bltres  du  marché.  Et  c'est  bien  alors,  mais  alors  seulement,  que  se 
oduisent  les  inconvénients  signalés  par  les  défenseurs  des  lois  limitâ- 
mes du  taux  de  l'intérêt;  c'est  alors  que  le  débiteur  qui  n'offre  pas  de 
fanties  suffisantes  pour  emprunter  au  taux  légal  (celui-là  précisément 
nat  on  prend  en  main  la  défense)  reste  à  la  merci  d'un  nombre  res- 
»nt  d'usuriers  qui ,  en  s'entendant  pour  ne  point  se  faire  de  concur- 
Dce,  lui  imposent  les  conditions  les  plus  dures,  et  se  font  de  la  loi 
éme  qui  les  menace  un  motif  de  plus  pour  justifier,  par  les  risques 
(xquels  ils  se  disent  exposés,  les  avantages  exorbitants  qu'ils  stipulent 
I  leur  faveur. 

259.  Ces  idées,  bien  qu'elles  gagnent  chaque  jour  du  terrain  (nous  le 
^rons  tout  à  l'heure),  n'ont  pu  prévaloir  jusqu'ici  et  se  faire  jour  dans 
)tre  législation.  Vingt  ans  avant  1789 ,  elles  étaient  présentées ,  par  le 
and  ministre  Turgot,  dans  un  mémoire  spécial  que,  pour  notre  part, 

(1)  Montesquieu  (Espr.  des  loit,  liv.  XXII,  chap.  xxi);  Bentham  {Déf.  de  l'usur,, 
ttr.  ni ,  IV,  V,  VI  et  VII).  —  Voy.  aussi  le  discours  du  tribun  Albisson  (Locré,  t.  XV, 
62;  Feoet,  t.  XIV,  p.  472). 
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nous  considérons  comme  supérieur  à  tout  ce  qui ,  avant  et  depuis ,  a  été   i 
écrit  sur  ce  sujet.  «  C'est  une  chose  notoire,  dit-il,  qu'il  n'y  a  pas  sur  la 
terre  une  place  de  commerce  où  la  plus  grande  partie  du  commerce  ne 
roule  sur  l'argent  emprunté  sans  aliénation  de  capital  (le  prêt  à  intérêt 
par  opposition  à  la  constitution  de  rente,  ou  prêt  avec  aliénation  de 
capital),  et  où  les  intérêts  ne  soient  réglés  par  la  seule  convention,  d'à- 
près  V abondance  plus  ou  moins  grande  de  l'argent  sur  la  place  et  la  sol- 
vabilité  plus  ou  moins  sûre  de  l'emprunteur.  La  rigidité  des  lois  a  cédé 
à  la  force  des  choses  ;  il  a  fallu  que  la  jurisprudence  modérât  dans  la  ' 
pratique  ses  principes  spéculatifs,  et  Ton  en  est  venu  à  tolérer  ouverte- 
ment le  prêt  par  billet,  l'escompte  et  toute  espèce  de  négociations  d'ar» 
gent  entre  commerçante.  Il  en  sera  toujours  ainsi  toutes  les  fois  que  la  f 
loi  défendra  ce  que  la  nature  des  choses  rend  nécessaire.  »  (1)  Néau- 
Mioins,  le  crédit  de  ce  grand  ministre  fut  impuissant  à  obtenir  Tabolition 
des  lois  sur  l'usure  et  la  liberté  du  prêt  à  intérêt. 

260.  Plus  près  de  notre  temps,  le  vœu  de  Turgot  a  été.  satis&it  et 
partie,  en  ce  sens  que  le  prêt  à  intérêt,  ou  l'intérêt  de  l'argent,  a  été  dé- 
claré licite  par  le  décret  de  l'Assemblée  constituante  des  3-1 2  octobre^ 
1789,  confirmé  en  ce  point  par  l'art.  1905  du  Code  Napoléon  {supràj 
n^  231).  Mais  la  seconde  partie,  l'abolition  des  lois  limitatives  du  tata 
de  l'intérêt,  reste  toujours  à  satisfaire. 

Ce  n'est  pas  que  l'opinion  de  ce  grand  ministre  n'ait  eu ,  aussi  sur  ce- 
point,  ses  jours  de  faveur.  Sans  parler  des  lois  qui,  dans  la  période  révo- 
lutionnaire, ont  réglementé  le  prêt  en  sens  divers,  et  notamment  de  cdie 
du  ô  thermidor  an  4 ,  dans  laquelle  la  jurisprudence ,  à  tort  ou  à  raison» 
vit  la  proclamation  du  principe  de  la  liberté  absolue  en  ce  qui  coik 
cerne  la  stipulation  d'intérêt  dans  le  prêt  (2),  arrêtons*nous  aux  dis* 
eussions  dont  notre  art.  1907  fut  l'objet,  en  1804,  au  conseil  d'État 
Les  idées  de  Turgot  y  trouvèrent  d'énergiques  interprètes.  Elles  furent 
défendues  notamment  par  R^gnault  de  Saint- Jean  d'Angely,  Treilhard; 
et  aussi  par  Bérenger,  qui  les  résumait  en  ces  termes  :  «...  On  a  distin- 
gué entre  l'intérêt  juste  et  l'intérêt  injuste.  —  Si  l'on  raisonne  d'apiè^ 
la  loi,  il  n'y  aura  sans  doute  d'intérêt  juâte  que  celui  qu'elle  déterininei 
— Cependant,  dans  les  idées  naturelles,  un  intérêt  de  7  pour  lOOpeoi 
n'être  pas  plus  injuste  qu'un  intérêt  de  3  ;  car  il  est  de  la  nature  it 
l'intérêt  d'être  variable  comme  le  prix  des  loyers ,  comme  toutes  te 
choses  sur  lesquelles  les  circonstances  pourront  influer.  —  Lorsqu'on 
a  fixé  l'intérêt  à  6  pour  100,  l'argent  n'était  employé  qu'à  l'exploitation 
des  terres  :  ainsi,  les  bénéfices  qu'il  pouvait  donner  se  trouvaient  plus 
circonscrits  que  dans  nos  temps  modernes,  où  une  industrie  plus  activa 
l'emploie  à  beaucoup  d'autres  usages.  Aujourd'hui ,  en  empruntant  à 


(1)  Turgot  (Mémoire  sur  les  prêts  (f  argent,  présenté  au  conseil  d'Ëtat  en  17C0).  Gb 
mémoire  est  imprimé  à  la  suite  de  la  Défense  de  V usure  de  Bentham  (Paris,  Ittt» 
Malher  et  C**). 

(2)  Voy,  Cass.,  3  mai  1809.  20  fév.  J810,  5  oct.  1813;  Bruxelles,  10  jaav.  1811 
(Merlin,  v»  Intérêts,  §  6,  n»>6;  S.  V.,  10,  l,  205;  2,  343;  15, 1,  76).  —  V(^.  csai»' 
dant  MM.  Troplong  {n^  350) ;  Aubry  et  Rau  (t.  III,  p.  434  et  435,  note  iS,  3*  éditK 
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7pour  100,  on  peut  obtenir  des  gains  beaucoup  plus  considérables  que 
dans  les  temps  plus  reculés,  où  Ton  avait  l'argent  à  5.  — 11  n'y  a  donc 
pas  de  règle  d'une  justice  absolue  pour  la  fixation  de  Tintérét.  On  ne 
peut  pas  plus  le  déterminer  qu'on  ne  peut  fixer  un  maximum  au  prix 
des  denrées  et  des  marchandises.  —  D'ailleurs,  la  loi  sérail  presque 
toujours  éludée,  car  les  consciences  timorées  dont  on  a  parlé  sont  très- 
rares.  Chacun  se  dit  que,  pouvant  tirer  10  pour  100  de  son  argent, 
il  donne  la  moitié  de  son  bénéfice  à  l'emprunteur  s'il  prêtée  5.  Cepen- 
dant il  est  dangereux  d'accoutumer  les  citoyens  à  se  soustraire  à  la  loi. 
Celle  qui  serait  portée  sur  l'intérêt  de  l'argent  ne  servirait  qu'à  le  faire 
hausser,  et  à  rendre  les  emprunts  plus  rares  et  plus  difficiles.  —  L'in- 
térêt de  l'aident  ne  doit  donc  être  fixé  par  la  loi  que  pour  le  cas  où  il 
ne  Ta  pas  été  par  les  parties.  »  (1) 

Or,  si  on  se  reporte  au  texte  de  notre  art.  1907,  l'on  voit  que 
ces  observations,  qui  résumaient  exactement  la  pensée  de  Turgot,  y 
sont,  à  leur  tour,  résumées  et  traduites.  En  effet,  le  législateur  établit 
tout  d'abord  la  distinction  du  taux  de  l'intérêt  en  légal  et  conven- 
iionnel;  puis  il  pose  en  principe  que  V intérêt  conventionnel  pourra 
excéder  celui  de  la  loi,  ce  qui  laisse  la  voie  librement  ouverte  aux  sti- 
pulations des  parties;  enfin,  cependant,  comme  la  cupidité  est  intré- 
pide quand  elle  peut  espérer  de  cacher  ses  excès,  le  législateur  veut  la 
contenir  par  le  frein  de  la  honte  (2),  et  dans  cette  vue  il  dispose  que 
le  taux  de  l'intérêt  convenu  sera  nécessairement  fixé  par  écrit.  Par  où 
Ton  voit  que,  sauf  cette  nécessité  de  constater  le  taux  de  l'intérêt,  la 
fixation  en  était,  de  par  l'art.  1907,  absolument  abandonnée  à  la  vo- 
lonté des  parties  qui,  à  cet  égard,  pouvaient  stipuler  comme  bon  leur 
semblait.  C'était  ]3ien  la  réalisation  exacte  et  complète  du  vœu  de 
Toi^ot. 

261.  Disons-le,  toutefois,  cet  état  de  choses  n'a  pas  été  de  longue 
durée.  L'art.  1907  n'avait  été  voté  qu'avec  peine  par  une  partie  du 
conseil  d'État.  Les  idées  de  Turgot  avaient  trouvé,  dans  cette  assem- 
blée, des  adversaires  en  assez  grand  nombre.  Maleville,  Cambacérès, 
Tronchet,  avaient  mis  à  combattre  ces  idées  autant  d'énergie  que 
Regnault,  Treilhard,  Bérenger  avaient  déployé  d'ardeur  à  les  défendre. 
Il  était  résulté  de  la  lutte  que  l'action  du  législateur  avait  été  réservée 
dans  une  disposition  ajoutée  à  celle  qui  autorisait  la  stipulation  de  l'in- 
térêt conventionnel  à  un  taux  supérieur  à  celui  de  la  loi  :  il  fut  dit  qu'il 
en  serait  ainsi  toutes  les  fois  que  la  loi  ne  le  prohiberait  pas.  C'est  à  la 
faveur  de  cçtte  réserve,  et  les  anciens  préjugés  reprenant  le  dessus,  que 
la  liberté  consacrée  en  principe  par  l'art.  1907  a  pu  bientôt  être  sup- 
primée et  détruite.  En  effet,  trois  ans  et  demi  après  la  publication  de 
cet  article  est  apparue  la  loi  célèbre  sur  le  taux  de  l'intérêt  de  l'argent 
(3  septembre  1807),  laquelle,  {iprès  avoir  fixé  l'intérêt  légal  à  5  pour 
100  en  matière  civile  et  à  6  pour  100  en  matière  de  commerce,  dispose 

Jl)  Voy.  Locpé  (t.  XV,  p.  20  à  28)  ;  Fenet  (t.  XIV,  p.  633  à  Û49). 
S)  Ce  sont  les  expressions  du  tribun  Albisson.  Voif.  aussi  le  rapport  de  M.  Boutte^ 
le  (Locré,  t.  XV,  p.  50  et  63);  Fenet  (t.  XIV,  p.  UQ2  et  673). 


126  EXPLICATION  DU  CODE  NAPOLÉON.  LIV.  UI. 

que  rintérêt  conventionnel  ne  pourra  excéder  ce  taux,  et  établit,  contre 
les  contrevenants,  une  sanction  civile  et  des  peines  correctionjwlles 
dont  la  rigueur  a  depuis  été  notablement  augmentée  par  la  loi  des  19-27 
décembre  1850.  Tel  est  encore  aujourd'hui  Tétat  de  la  législation  sur 
ce  point. 

262.  Ainsi  on  n'a  pas  môme  tenu  compte  des  idées  qui,  à  diverses 
reprises,  s'étaient  fait  jour  dans  la  discussion  de  la  loi,  et  qui  même 
avaient  déterrpiné  la  rédaction  définitive  de  Tart.  1Ô07.  Celui  qui  sti- 
pule des  intérêts ,  disait-on ,  les  évalue  d'après  les  bénéfices  ordinaires 
que  peuvent  lui  donner  les  moyens  d'emploi  qui  existent.  Mais  les  cir- 
constances font  varier  l'espoir  de  ces  bénéfices  ;  le  législateur  ne  peut 
donc  les  prendre  pour  base  d'une  règle  générale  sur  la  fixation  de  l'in- 
térêt. D'où  suit  que  la  loi  devant  se  régler  sur  les  circonstances  qui 
changent  et  qui  varient,  elle  ne  peut  être  invariable  (l).  En  partant  de 
là,  il  semble  que  la  mission  du  législateur  était  de  suivre  les  besoins  de 
chaque  époque,  de  prendre  en  considération  la  nature  de  l'intérêt,  qui 
est  d'être  variable  comme  le  prix  des  loyers  et  toutes  choses  sur  les- 
quelles les  circonstances  peuvent  influer,  et  se  réglant  sur  ces  variations, 
de  tenir  incessamment  le  taux  de  l'intérêt  en  rapport  avec  les  circon- 
stances. Or,  voici  près  d'un  demi-siècle  que  la  loi  de  1807  a  été  por- 
tée, et,  si  l'on  excepte  les  décrets  des  1 5  et  1 8  janvier  1 814  qui  en  ont 
suspendu  l'exécution  pour  un  an  (2) ,  pas  une  disposition  n'est  venue 
toucher  au  taux  par  elle  établi  :  le  taux  de  l'intérêt  est  resté  invariable 
malgré  les  crises  de  tout  genre  qui ,  au  cours  de  cette  longue  période  ^ 
ont  si  fréquemment  modifié  les  conditions  du  marché. 

263.  Et  pourtant  il  s'en  faut,  à  nos  yeux,  que  le  passé  ici  garan- 
tisse l'avenir.  Il  est  bien  vrai  qu'à  en  juger  seulement  par  le  résultat 
des  tentatives  faites  à  diverses  reprises  devant  nos  assemblées  législa- 
tives pour  obtenir  l'abrogation  de  la  loi,  ses  défenseurs,  parmi  lesquels 
on  rencontre  d'ailleurs  les  esprits  les  plus  éminents,  pourraient  être 
complètement  rassurés.  En  1836,  grâce  à  l'énergique  concours  que 
lui  prêta  M.  le  procureur  général  Dupin,  elle  triomphait,  à  la  Chambre 
des  députés,  des  violentes  attaques  dont  elle  fut  l'objet  de  la  part  de 
M.  Lherbette.  Vingt-six  ans  plus  tard,  en  1862,  et  encore  grâce  à 
M.  Dupin  qtti,  par  un  heureux  privilège  de  la  nature,  s'est  trouvé  là 
pour  la  défendre  toujours  et  avec  la  même  énergie,  elle  a  eu  raison,  de- 
vant le  Sénat,  de  Targumentation  si  pressante  et  si  démonstrative  de 
MM.  Forcade  la  Roquette  et  Michel  Chevalier  (3). 

(1)  Voy.  Topinion  de  Tronchet,  rédacteur  de  Tart.  1907,  et  l^exposé  des  motifs  de 
Galli  (Locré,  t.  XV,  p.  27  et  40);  Fenet  (t.  XIV,  p.  439  et  454). 

(2)  Locré  (t.  XV,  p.  83). 

(3)  Voy.,  pour  ces  deux  discussions  législatives,  le  Moniteur  du  10  mars  1836  et  celui 
du  30  mars  1862.  En  1836,  l'auteur  de  la  proposition  discutée  à  la  Chambre  des  dé- 
putés se  vengeait  un  peu  de  sa  défaite  par  ce  mot  :  «que  les  principes  d'économie  po- 
litique ne  sont  pas  les  plus  connus  au  palais.  »  Peut-ôtre  les  orateurs  de  1 862  se  sont- 
ils  associés  à  cette  observation.  Mais  assurément  elle  n'aurait  pas  pu  être  faite  en 
Angleterre  contre  les  jurisconsultes  anglais,  qui  n'ont  pas  peu  concouru,  dans  ce.  pays, 
au  renversement  de  la  loi  qui  établissait  un  taux  maximum  de  rintérêt.  John  Egkin 
Howenden,  l'un  d'eux,  annotateur  de  Blackstone,  disait,  en  1829  :  «  L'opinion  pu- 
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Mais,  d'un  autre  côté,  il  est  certain  que  la  loi  de  1807  n*est  plus 
entière  et  que,  dans  le  domaine  de  la  pratique,  elle  perd  chaque  jour 
on  peu  de  son  terrain,  tant  par  les  interprétations  de  la  jurisprudence 
que  par  Taction  directe  du  législateur  lui-même. 

D'une  part,  la  jurisprudence,  dont  nous  aurons  tout  à  l'heure  à  étu- 
dier et  à  discuter  les  décisions ,  a  notablement  limité  Tapplication  du 
taux  de  5  pour  100  établi  en  matière  civile  en  autorisant  l'applica- 
tion sur  une  large  échelle  de  celui  de  6  pour  100  fixé  en  matière  de 
commerce  [infrày  n®  277).  Et,  en  outre,  ce  qui  est  bien  autrement 
significatif,  même  en  matière  commerciale,  elle  met  ce  taux  hors  de 
cause  pour  les  opérations  les  plus  usuelles  et  les  plus  importantes,  en 
décidant  que  le  banquier  peut  percevoir  un  droit  de  commission  en  sus, 
et  que  la  loi  n'est  applicable  ni  à  l'escompte,  ni  au  contrat  de  change 
(tn/rà,  n««281  et  suiv.). 

D'une  autre  part,  le  législateur  lui-même  transige  arvec  la  loi.  Ainsi, 
par  cela  seul  que  la  loi  de  1807  n*a  pas  été  promulguée  dans  les  colo- 
nies, les  parties  y  jouissent  d'une  liberté  entière  quant  à  l'intérêt  con- 
ventionnel. — Pour  l'Algérie,  une  ordonnance  spéciale  a  disposé  que  «  la 
convention  sur  le  prêt  à  intérêt  fait  la  loi  des  parties,  et  que  l'intérêt 
légal,  à  défaut  de  convention,  sera  de  10  pour  100,  tant  en  matière  ci- 
vile qu'en  matière  de  commerce  »  (1)  ;  et  si  cette  ordonnance  a  été  rap- 
portée en  1 84  8 ,  l'arrêté  du  pouvoir  exécutif  qui  l'abroge  maintient.néan- 
TOoins  à  10  pour  100  le  taux  de  l'intérêt  (2).  Enfin,  et  mieux  que  tout 
cela,  la  loi  du  9  juin  1 857 ,  portant  prorogation  du  privilège  de  la  Banque 
de  France,  est  venue  accorder  à  ce  grand  établissement  la  faculté,  «  si 
les  chrconstances  l'exigent,  d'élever  au-dessus  de  6  pour  100  le  taux  de 
ses  escomptes  et  l'intérêt  de  ses  avances  »  (art.  8). 

Or  ces  transactions,  ces  compromis,  qui  entament  la  loi  de  1 807  dans 
son  principe  et  réagissent  contre  elle,  montrent  que  les  préjugés  par  les- 
quels cette  loi  se  soutient  encore  vont  s'affaiblissant  chaque  jour.  11  est 
donc  permis  de  penser  que  le  moment  viendra  enfin  où,  rien  ne  restant 
de  ces  préji^gés,  notre  législation,  à  l'exemple  de  celle  de  bien  des  na- 
tions, la  Hollande,  l'Angleterre,  l'Italie,  l'Espagne  elle-niême  (3),  par 
lesquelles  nous  avons  été  devancés  sur  ce  point,  généralisera  la  mesure 
prise  spécialement  en  faveur  du  plus  important  de  nos  établissements 
de  crédit-,  fera  du  taux  discrétionnaire  établi  dans  l'intérêt  de  la  Banque 


bHque  semble  se  rapprocher  du  moment,  quoiqu'elle  ne  Tait  pas  encore  atteint,  où 
l'or  et  l'argent  seront  considérés  exactement  au  même  point  de  vue  que  tous  autres 
articles  de  commerce.  Quand  le  sens  commun  aura  réussi  à  établir  cette  doctrine  très- 
simple,  00  en  arrivera  naturellement  à  regarder  comme  aussi  absurde  la  fixation  d'un 
maximum  en  ce  qui  concerne  le  prix  de  l'usage  de  l'argent  qu'en  ce  qui  concerne  toute 
autre  marchandise.  »  (Blackstone,  18*  édit.,  liv.  II,  tit.  xxx,  note  23.) 

(1)  Ord.  des  7-18  déc.  1835  (Codes  Tripier,  sous  l'art.  1907). 

(2)  Arrêté  du  pouvoir  exécutif  des  4-24  nov.  1848  (Codes  Tripier,  p.  1425). 

(3)  L'Angleterre,  suivant  l'exemple  de  la  Hollande,  a  procédé  à  la  réforme  graduel- 
lement, par  trois  lois  de  1818, 1833  et  1847,  dont  la  dernière  est  due  à  l'initiative  de 
sir  Robert  Peel;  en  Bspagne,  la  réforme  date  de  1837,  et  de  1857  en  Italie,  où  elle  a 
eu  lieu  sous  les  auspices  du  comte  de  Cavour. 


*r.- 
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de  France,  par  Tart.  8  de  la  loi  de  1857,  la  règle  pour  tous;  et  affran^ 
chira  les  conventions  privées  du  taux  obligatoire  fixé  par  cette  loi  de^ 
1807,  qui  désormais  n'est  plus  en  rapport  avec  la  situation  du  crédit,  Is^ 
circulation  de  l'argent  et  le  mouvement  industriel  et  commercial. 

264.  Quoi  qu'il  en  soit,  la  loi  du  3  septembre  1807  est  pleinement 
en  vigueur  encore  aujourd'hui  dans  la  partie  où  elle  n'a  pas  été  modifiée 
par  celle  des  19-27  décembre  1850.  Ces  lois  sont  donc  le  complément 
nécessaire  de  notre  art.  1 907,  et  nous  avons  par  conséquent  à  les  com- 
menter, au  moins  dans  celles  de  leurs  dispositions  qui  se  réfèrent  au 
droit  civil.  C'est  pourquoi  nous  en  plaçons  tout  d'abord  le  texte  sous 
les  yeux  du  lecteur. 

Loi  du  3  septembre  1807  sur  le  taux  de  l'intérêt  de  l'argent.  — 
«  Art.  l*^  L'intérêt  conventionnel  ne  pourra  excéder,  en  matière  ci- 
»  vile,  cinq  pour  cent,  ni ,  en  matière  de  commerce,  six  pour  cent,  le 
»  tout  sans  retenue. 

»  Art.  2.  L'intérêt  légal  sera,  en  matière  civile,  de  cinq  pour  cent, 
»  et,  en  matière  de  commerce,  de  six  pour  cent,  aussi  sans  retenue. 

»  Art.  3.  Lorsqu'il  sera  prouvé  que  le  prêt  conventionnel  a  été  fait  à 
»un  taux  excédant  celui  qui  est  fixé  par  l'article  premier,  le  prêteur 
»  sera  condamné  par  le  tribunal  saisi  de  la  contestation  à  restituer  cet 
»  excédant  s'il  l'a  reçu,  ou  à  souffrir  la  réduction  sur  le  capital  de  la 
»  créance,  et  pourra  même  être  renvoyé,  s'il  y  a  lieu,  devant  le  tribunal 
»  correctionnel  pour  y  être  jugé  conformément  à  l'article  suivant.  (Mo- 
difié par  la  loi  des  19-27  décembre  1850,  art.  l®^) 

»  Art.  4.  Tout  individu  qui  sera  prévenu  de  se  livrer  habituellement 
»  à  l'usure,  sera  traduit  devant  le  tribunal  correctionnel,  et,  au  cas  de 
»  conviction,  condamné  à  une  amende  qui  ne  pourra  excéder  la  moitié 
»  des  capitaux  qu'il  aura  prêtés  à  usure  ;  s'il  résulte  de  ta  procédure 
»  qu'il  y  a  eu  escroquerie  de  la  part  du  prêteur,  il  sera  condamné,  outre 
»  l'amende  ci-dessus,  à  un  emprisonnement  qui  ne  pourra  excéder  deux 
»  ans.  (Abrogé  et  remplacé  par  la  loi  des  19-27  décembre  1850,  art.  2 
à  7.) 

»  Art.  5.  Il  n'est  rien  innové  aux  stipulations  d'intérêts  par  con- 
N  trats  ou  autres  actes  faits  jusqu'au  jour  de  la  publication  de  la  présente 
»  loi.  » 

Les  art.  3  et  4  de  cette  loi  ont  été  modifiés  ou  abrogés  par  celle  des 
19-27  décembre  1850  relative  au  délit  d'usure.  Mais  des  sept  articles 
dont  cette  dernière  loi  est  composée,  six  ont  pour  objet  la  répression  du 
délit  d'usure  et  sont  dès  lors  étrangers  à  notre  sujet;  un  seul  s'y  rat- 
tache, c'est  l'art,  l**",  dont  voici  le  texte  :  «  Lorsque  dans  une  instance 
»  civile  ou  commerciale  il  sera  prouvé  que  le  prêt  conventionnel  a  été 
»  fait  à  un  taux  supérieur  à  celui  fixé  par  la  loi ,  les  perceptions  excès-  • 
»  sives  seront  imputées  de  plein  droit,  aux  époques  où  elles  auront  eu 
»  lieu,  sur  les  intérêts  légaux  alors  échus,  et  subsidiairement  sur  le  ca- 
»  pital  de  la  créance.  —  Si  la  créance  est  éteinte  en  capital  et  intérêts, 
»  le  prêteur  sera  condamné  à  la  restitution  des  sommes  indûment  per- 
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»  çues,  avec  intérêt  du  jour  où  elles  lui  auront  été  payées.  —  Tout  ju- 
))  gement  civil  ou  commercial  constatant  un  fait  de  cette  nature  sera 
})  transmis  par  le  greffier  au  ministère  public  dans  le  délai  d'un  mois, 
»  sous  peine  d'une  amende  qui  ne  pourra  être  moindre  de  seize  francs 
»  ni  excéder  cent  francs.  » 

L'état  actuel  de  la  législation  étant  ainsi  connu  et  précisé,  nous  au- 
rons d'abord  à  présenter  quelques  observations  préliminaires  touchant 
les  effets  transitoires  de  la  loi  de  1 807;  la  mesure  dans  laquelle  elle  est 
d'ordre  public;  et  ce  qu'elle  laisse  subsister  de  notre  art.  1907  :  puis, 
abordant  le  commentaire  des  dispositions  de  la  loi,  nous  aurons  à  nous 
expliquer  sur  le  taux  même  de  l'intérêt,  la  cause  de  la  différence  entre 
l'intérêt  dvil  et  l'intérêt  commercial ,  les  objets  auxquels  s'applique  la 
loi ,  les  contrats  qu'elle  atteint,  les  preuves  autorisées  à  l'effet  de  con- 
stater l'usure ,  la  sanction  établie  contre  l'usure  constatée  et  la  près» 
cription  de  l'action  ouverte  contre  les  usuriers. 

II.  —  265.  La  première  remarque  à  faire  sur  la  loi  du  3  septenâ- 
bre  1807,  c'est  qu'elle  dispose  pour  l'avenir.  Elle  ne  saisit  donc  que 
les  conventions  faites  par  les  parties  sous  son  empire,  et  reste  absolu- 
ment étrangère  à  celles  qu'elle  a  trouvées  en  cours  d'exécution,  au 
moment  où  elle  a  été  promulguée.  L'art.  5  de  la  loi  s'en  explique  for- 
mellement en  disant  qu'il  n'est  rien  innové  aux  stipulations  d'intérêts 
par  contrats  ou  autres  actes  fait?  jusqu'au  jour  de  la  publication  de  la 
loi.  Ainsi  un  prêt  a  été  consenti  avec  stipulation  d'intérêt  à  7  pour  100 
par  an,  le  1*"^  septembre  1805;  Jes  intérêts  ont  été  dus  à  ce  taux  non- 
obstant les  dispositions  législatives  qui,  deux  ans  plus  tard,  ont  établi 
au  taux  inférieur  de  5  ou  6  pour  100  l'intérêt  légal  et  y  ont  ramené 
l'intérêt  conventionnel. 

266.  Ceci  avait  été  contesté,  sinon  quant  aux  intérêts  échus  jusqu'à 
la  date  de  la  loi,  ce  qui  à  aucun  égard  ne  pouvait  être  mis  en  question, 
au  moins  quant  aux  intérêts  à  échoir  ou  échus  depuis  la  promulgation. 
Le  sens  de  l'art.  5,  disait-on,  se  trouve  déterminé  par  le  principe  de 
non-rétroactivité,  c'est-à-dire  que  les  intérêt$  échus  avant  le  3  sep- 
tembre 1807  continuent  à  pouvoir  être  exigés  sur  le  pied  déterminé 
par  la  convention.  Quant  à  ceux  qui  sont  venus  à  échéance  depuis,  ils 
doivent  subir  la  réduction  au  taux  que  la  loi  a  fixé,  sans  quoi  l'intérêt 
qualifié  légalement  usuraire  se  trouverait  légitimé  par  la  date  du  con- 
trat, et  la  force  de  la  convention  prévaudrait  sur  celle  de  la  loi,  ce  qui 
n'a  pu  être  l'intention  du  législateur.  Mais  précisément  il  a  été,  au  con- 
traire, dans  la  pensée  de  la  loi  de  laisser  toute  leur  force  aux  stipula- 
tions précédemment  consenties;  c'est  justement  là  ce  que  décide 
l'art.  5,  qui  non-seulement  ne  déroge  pas  à  ces  stipulations,  mais  en- 
core qui  dispose  qu'il  n'y  a  rien  d'innové  à  cet  égard,  c'est-à-dire  que 
les  conventions  antérieures  continueront  à  être  exécutées.  Aussi  la  ju- 
risprudence, et  notamment  celle  de  la  Cour  de  cassation,  n'a-t-elle  ja- 
mais hésité  à  reconnaître  que  les  intérêts  stipulés  dans  un  contrat  an- 
térieur à  la  loi  du  3  septembre  1807  doivent  être  payés  d'après  le  taux 
fixé  par  la  convention,  quoique  ce  taux  soit  plus  élevé  que  celui  dé* 
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terminé  par  la  loi ,  sans  distinction  des  intérêts  échus  avant  et  de  ceux 
échus  depuis  sa  promulgation  (1). 

267.  Mais  il  n'en  est  pas  de  même  en  ce  qui  concerne  les  intérêts 
résultant  de  qtiasi^ontrats.  C'est  pour  n'avoir  pas  aperçu  la  difiërence 
que  M.  Duranton  a  dirigé  de  vives  critiques  contre  un  arrêt  de  la 
Chambre  des  requêtes  dont  la  décision  a  été,  au  contraire,  très-juste- 
ment défendue  par  M.  Duvergier  d'abord,  et  ensuite  par  M.  Troplong. 

Dans  l'espèce,  le  sieur  Ser,  qui  s'était  institué  le  negotiorum  gestor 
de  la  veuve  Delpon,  avait  reçu,  en  l'an  7  et  en  Tan  9,  pour  le  compte 
de  cette  dame,  deux  sommes  montant  ensemble  à  1  267  francs.  En 
1813,  il  fiit  assigné,  par  les  héritiers  delà  veuve  Delpon,  en  payement 
de  cette  somme  avec  les  intérêts  légitimes.  Il  s'agissait  d'affaires  com- 
merciales, et  comme  en  Tan  7  et  en  l'an  9  l'intérêt  était  de  5  pour  1 00, 
sans  aucune  indication  en  ce  qui  concerne  l'intérêt  commercial,  la 
question  s'éleva  de  savoir  si  les  intérêts  devaient  être  payés  à  ce  taux 
seulement,  ou  si,  au  moins  pour  ceux  qui  étaient  échus  depuis  la  loi 
de  1807,  ils  n'étaient  pas  dus  à  raison  de  6  pour  100,  taux  auquel 
l'intérêt  commercial  a  été  porté  par  cette  loi.  La  question  fut  résolue 
en  ce  dernier  sens  par  le  tribunal  de  commerce,  et,  au  deuxième 
degré  de  juridiction,  par  la  Cour  d'Agen,  dont  l'arrêt  confirmatif  a  été 
vainement  déféré  à  la  censure  de  la  Cour  suprême,  pour  violation  de 
l'art.  2  du  Code  Napoléon  qui  consacre  le  principe  de  la  non-rétroac- 
tivité des  lois.  Le  pourvoi  fut  rejeté  par  des  motifs  dont  le  principe, 
sinon  l'expression  même,  est  assurément  incontestable  (2) .  Par  cela 
même  qu'elle  touche  à  l'ordre  public,  la  loi  de  1 807  a  saisi  les  indivi- 
dus et  les  choses  à  l'instant  où  elle  a  été  promulguée.  A  la  vérité,  par 
une  dérogation  formelle  à  cette  règle,  l'art.  5  de  cette  loi  a  voulu  que 
le  taux  par  elle  fixé  restât  sans  influence  sur  les  intérêts  conventionnels 
stipulés  dans  les  contrais  ou  autres  actes  faits  jusqu'au  jour  de  sa  publi- 
cation. Mais,  ni  dans  cet  article,  ni  dans  aucun  autre,  elle  n'a  dit  rien 
de  semblable  quant  aux  intérêts  non  conventionnels  résultant  de  quasi- 
contrats;  les  intérêts  procédant  de  cette  cause  restent  donc  sous  la  règle 
commune,  et  c'est  sans  aucune  raison  que  la  dérogation  consacrée  par 
l'art.  5  y  serait  étendue  (3) . 

268.  Ainsi,  c'est  pour  les  contrats  et  actes  antérieurs  à  la  loi  de 
1807  que  la  disposition  exceptionnelle  de  l'art.  5  est  écrite.  Mais  ajou- 
tons aussitôt  que  si  le  prêteur  a  droit  aux  intérêts  fixés  par  la  con- 
vention antérieure  à  la  loi  de  1 807  dans  les  .termes  mêmes  et  pour 
toute  la  durée  de  la  convention,  il  n'y  a  plus  droit,  au  delà,  que  dans 
la  mesure  établie  par  cette  loi.  Précisons  ceci  par  quelques  hypothèses. 

(1)  Voy.  notamment  les  arrêts  des  20  fév.  1810,  29  janv.  1812,  21  juin  1825,  5  mars 
1834 et  15  no?.  1836 fS.V.,  10, 1,205;  12,1,209;  26,  1,  301;  3/1,  1,  597;  36,  1,939; 
JMUoi,  10, 1, 107  ;  12,  1,  281;  25, 1,  225 ;  34, 1, 155  ;  37,  |,  46  ;  /.  Pal.,  ces  arrêts  à 

dite). 

l'IlAQ.,  18  mai  1817  (S.  V.,18, 1,  225;  Coll.  nouv.,  5, 1,  316;  Dalloz,  18, 1,  247; 

'(yàMdate). 

iC  MM.  Quvergier  {ja9  312);  Troplong  {n^  358).   Voy.  aussi  M.  Fayard  de 
[Bip.,  T*  Intôl'âts,  s  6).  —  Mais  voy.  M.  Duranton  (n*  612). 
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Une  somme  de  10000  francs  a  été  prêtée  en  1805,  avec  stipulation 
d'intérêt  à  10  pour  100  pour  un  temps  illimité,  par  exemple  jusqu'à 
parfait  payement  :  il  est  clair  que  les  intérêts  étaient  dus  et  ont  dû  être 
payés  à  ce  taux  de  1 0  pour  1 00  jusqu'au  j  our  où  le  capital  de  1 0  000  fr . 
a  été  rendu ,  et  ce  nonobstant  la  fixation  d'un  taux  maximum  infé- 
rieur par  la  loi  publiée  dans  Tintervalle. 

Au  lieu  d'être  prêtée  pour  un  temps  illimité,  cette  somme  de  10000 
francs  remise  par  le  prêteur  le  1"  janvier  1805  a  été  stipulée  rembour- 
sable dans  dix  ans;  il  est  encore  incontestable  que,  jusqu'au  l^*"  janvier 
1815,  l'emprunteur  a  dû  servir  l'intérêt  de  10  pour  100  par  an,  malgré 
que,  dans  l'intervalle,  la  loi  de  1807  ait  établi  le  maximum  d'intérêt  à 
un  taux  inférieur  :  c'est  l'application  exacte  et  directe  de  l'art.  5  de  cette 
loi.  Mais  ce  terme  du  l*''^  janvier  venu,  l'emprunteur  ne  rembourse  pas 
le  capital;  et  soit  en  vertu  du  consentement  tacite  du  prêteur,  soit  par 
suite  d'une  prorogation  de  délai  expressément  accordée,  il  conserve  les 
10000  francs  au  même  titre,  pour  les  rembourser  ultérieurement  :  la 
situation  change.  Alors,  il  est  vrai  de  dire  que  les  intérêts  sont  dus 
moins  en  vertu  du  contrat  primitif  que  par  l'effet  d'une  convention 
nouvelle ,  laquelle,  se  plaçant  par  sa  date  sous  l'empire  de  la  loi  limi- 
tative du  taux  de  l'intérêt,  est  nécessairement  régie  par  celte  loi  quant 
à  la  mesure  dans  laquelle  les  intérêts  doivent  être  perçus  par  le  prê- 
teur (1).  Si  donc  l'emprunteur,  dans  notre  espèce,  avait  continué  le 
payement  des  intérêts,  après  le  1"  janvier  1815,  au  taux  de  10  pour 
100  stipulé  dans  le  contrat  primitif,  il  aurait  droit  à  la  restitution  de 
tout  ce  qu'il  aurait  payé,  à  partir  de  cette  époque,  en  sus  du  taux  fixé 
par  la  loi  du  3  septembre  1807. 

269.  Du  reste,  ceci  ne  doit  pas  s'entendre  seulement  des  intérêts  com- 
pensatoires,  les  seuls  dont  nous  ayons  parlé  jusqu'ici  :  la  règle  est  éga- 
lement applicable  aux  intérêts  moratoires.  En  sorte  que  si,  le  terme  sti- 
pulé dans  une  convention  de  prêt  étant  venu  à  échoir  après  la  publi- 
cation de  la  loi  de  1807 ,  l'emprunteur  n'avait  pas  rendu  la  somme  à 
lui  prêtée,  les  intérêts  au  payement  desquels  il  a  pu  être  condamné  à 
raison  du  retard  ont  dû  être  fixés  au  taux  établi  par  la  loi,  nonobstant 
les  stipulations  contenues  à  cet  égard  dans  la  convention  de  prêt. 
La  Cour  de  cassation  s'est  prononcée  en  ce  sens  même  dans  une  espèce 
où  le  débiteur  était  tenu,  non  point  en  vertu  d'une  convention  de  prêt, 
mais  à  raison  d'un  contrat  de  vente.  Elle  a  jugé,  en  effet,  que  lorsque 
dans  un  contrat  de  vente  antérieur  à  la  loi  du  3  septembre  1807,  les 
intérêts  du  prix  ont  été  stipulés  à  10  pour  100  jusqu'à  une  époque  dé- 
terminée pour  le  payement  de  ce  prix,  cette  stipulation  peut  être  con- 
sidérée comme  ne  devant  avoir  effet  que  jusqu'à  l'époque  fixée  par  le 
contrat  ;  tellement  que ,  si  à  cette  époque  le  prix  n'est  pas  payé ,  les 
intérêts  moratoires  qui  ont  couru  depuis  la  loi  du  3  septembre  1 807  ne 


(1)  Bordeaux,  13  août  1829  ;  Montpellier,  30  janv.  1832  ( S.  V.,  31 ,  2,  47  ;  32,  2,  523  i 
Dalloz,  30,  2,  45 ;  32,  2,  42  ;  J.  Pal.,  à  leur  date). 


126  EXPLICATION  DU  CODE  NAPOLÉON.  LIV.  IIÏ. 

doivent  plus  être  alloués  qu'au  taux  établi  par  cette  loi  (1).  Nous  ne 
contestons  pas  Texactitude  de  cette  application  spéciale,  car  ici  encore 
on  peut  dire,  comme  dans  le  cas  du  numéro  précédent,  qu'à  l'expira- 
tion  du  terme  une  convention  nouvelle  a  été  tacitement  substituée  à 
la  première  ;  que  c'est  en  vertu  de  cette  convention  nouvelle,  laquelle 
en  définitive  est  un  prêt  et  non  plus  une  vente,  que  les  intérêts  sont 
dus  au  créancier  ;  et  que  cette  convention,  qui  ainsi  rentre  pleinement 
dans  les  prévisions  de  la  loi  de  1807,  ne  peut  être  régie  que  par  cette 
loi  sous  l'empire  de  laquelle  elle  s'est  formée.  Toutefois  ceci  laisse  en- 
tière une  question  grave  à  laquelle  nous  viendrons  bientôt,  la  question 
de  savoir  si,  même  sous  l'empire  de  cette  dernière  loi,  on  doit  consi- 
dérer comme  usuraire  le  contrat  de  vente  dans  lequel,  la  chose  étant 
vendue  à  terme,  il  serait  stipulé  que,  jusqu'au  jour  de  l'échéance,  le 
prix  principal  porterait  des  intérêts  à  un  taux  supérieur  à  celui  de  la 
loi(m/rà,  n«300). 

m.  —  270.  Cela  dit  sur  les  effets  transitoires  de  la  loi  du  3  septem- 
bre 1807,  voici  une  autre  remarque  à  faire  avant  d'en  préciser  les  effets 
actuels  et  directs.  Cette  loi  qui,  nous  venons  de  le  montrer,  ne  dispose 
^ue  pour  l'avenir,  n'a  d'action  que  par  rapport  aux  conventions  passées 
sur  le  territoire  qu'elle  régit.  Ainsi,  de  même  qu'elle  est  loi  d'ordre 
public  pour  l'avenir  seulement,  de  même  elle  n'est  loi  d'ordre  public 
qu'en  ce  qui  touche  la  prohibition  de  l'usure  en  France,  c'est-à-dire  la 
stipulation  en  France  d'intérêt  au-dessus  du  taux  par  elle  fixé.  Par  là 
se  justifie  la  doctrine  consacrée  par  la  jurisprudence,  et  enseignée  par 
la  majorité  des  auteurs,  suivant  laquelle  la  stipulation  d'intérêt  faite 
en  pays  étranger  à  un  taux  excédant  l'intérêt  licite  en  France  peut 
néanmoins  recevoir  exécution  en  France  et  y  être  déclarée  exécutoire 
par  les  tribunaux  français,  si,  d'ailleurs,  l'intérêt  convenu  n'excède  pas 
le  taux  autorisé  dans  le  pays  où  la  stipulation  a  été  faite  (2).  Remar- 
quons, en  effet,  que  l'intérêt  n'est  que  le  prix  du  risque  des  capitaux  ; 
que  ces  risques  varient  suivant  les  circonstances  de  temps  ou  de  lieu; 
qu'ainsi  l'établissement,  en  France,  d'un  taux  légal  basé  sur  la  situation 
spéciale  du  pays  ne  saurait  avoir  pour  effet  d'y  faire  considérer  comme 
usuraires  des  taux  plus  élevés  admis  dans  d'autres  p«iys  sous  l'influence 
de  circonstances  différentes.  Cela  est  reconnu  par  notre  législation  elle- 
même  ,  puisque ,  précisément  en  raison  des  risques  plus  grands  que 
court  le  capital  dans  nos  colonies,  elle  a  permis  d'y  stipuler  des  inté- 
rêts au-dessus  du  taux  fixé  par  la  loi  de  1807,  qui  ne  s'applique  qu'à 

(1)  Req.,  13  juill.  1829  (S.  Y.,  29, 1,  257;  Dalloz,  29,  1,  298;  J,  Pal.,  à  sa  date). 
Comp.  Req.,  7  nov.  1825  (S.  V.,  26,  1,  187;  Dalloz,  26,  1,  17;  /.  Pal.,  à  sa  date). 

(2)  Req.,  14  mess,  an  13, 10  juin  1857;  Caen,  3  avr.  1824;  Aix,  14  janv.  1825;  Bor— 
dcaux,  26  janv.  1831;  Bourges,  6  mars  1860  (S.  V.,  7, 1, 1026;  59,  1,  751;  26,  2,  9eU 
66;  31,  2,  78;  60,  2,  621;  Dalloz,  2,  476;  59,  1,  194;  25,  2,  145;  31,  2,  89;  /.  Pal, 
1857,  p.  934;  1861,  p.  695).  —  Voy.,  en  ce  sens,  Proudhon  {Droit  eiv.,  U  I,  p.  153); 
¥œ\ix  (Droit  intern.,  1. 1,  p.  232,  3«  édit.);  Massé  (Droit  comm.,  2*  édit.,  1. 1,  nos  61^ 
et  suiv.;  l'«  édit.,  t.  II,  nos  131  et  suiv.);  Troplong  (n°  359);  Taulier  (t.  VI,  p.  443). 
—  Voy.  cependant  MM.  Duvergier  (n®  313)  ;  Garnier  {De  l'Usure,  n®  73)  ;  Démangeât, 
sur  Fœlix  {loc,  cit,,  note  a). 
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la  France  continentale  (voy.  suprà,  n®  263).  Or,  s'il  arrive  que  deux 
j^ersonnes ,  même  françaises  et  résidant  habituellement  dans  la  métro- 
pole ,  se  trouvant  soit  dans  nos  colonies ,  soit  dans  un  pays  où  les  cir- 
oonstances  locales  ont  fait  porter  à  10,  12,  15  pour  100  par  an  le  taux 
de  l'intérêt,  y  forment  une  convention  de  prêt  sur  ces  bases,  la  loi  fran- 
çaise n'a  rien  à  réprendre  à  cela.  Et  par  conséquent ,  si  l'exécution  de 
la  convention  vient  à  être  demandée  en  France,  où  les  parties  sont  ra- 
xnenées  par  une  circonstance  quelconque,  les  tribunaux  auxquels  elles 
s'adressent  ne  peuvent,  sans  commettre  un  véritable  excès  de  pouvoir, 
sans  aller  à  la  fois  contre  la  justice  et  contre  Tautorité  des  conventions, 
refuser  leur  sanction ,  sous  prétexte  que  la  stipulation ,  parfaitement 
licite  dans  le  pays  où  elle  a  été  faite,  serait  entachée  d'usure  au  point 
<le  vue  de  la  loi  française.  Tout  au  plus  le  pourraient-ils  s'il  était  établi 
<iue  les  parties  s'étaient  rendues  à  l'étranger  précisément  pour  faire 
fraude  à  la  loi  française,  c'est-à-dire  pour  y  stipuler  des  intérêts  à  un 
taux  qu'il  ne  leur  eût  pas  été  permis  de  stipuler  en  France.  Mais,  sauf 
<;ette  hypothèse,  d'ailleurs  bien  invraisemblable,  les  tribunaux  doivent 
laisser  tout  son  effet  à  la  loi  étrangère  sous  l'empire  de  laquelle  s'est 
formé  le  contrat  auquel  l'obligation  de  servir  les  intérêts  se  rattache 
<îomme  conséquence  immédiate. 

271.  La  jurisprudence,  qui  consacre  cette  doctrine,  est  allée  si  loin 
dans  cette  voie  qu'elle  y  a  fait  entrer  même  les  intérêts  moratoires. 
«Considérant,  est-il  dit  dans  un  arrêt  (l),  que  le  billet  dont  le  paye- 
ment est  réclamé  par  la  veuve  P...  a  été  souscrit  à  l'île  de  la  Réunion 
par  les  époux  P...,  qui  y  avaient  leur  domicile,  et  qu'il  était  payable 
dans  cette  île;  —  que,  d'un  autre  côté,  aux  termes  d'une  législation 
spéciale  dont  l'existence  n'est  plus  contestée,  les  intérêts  légaux  en  ma- 
tière civile,  à  l'île  de  la  Réunion,  sont  de  9  pour  100  par  année  ;  qu'ainsi 
le  bénéficiaire  du  billet  a  dû  compter  que,  au  cas  de  retard  dans  le  paye- 
ment, la  demande  en  justice  qu'il  aurait  formée  ferait  courir  à  son  pro- 
fit, en  exécution  de  l'art.  1 1 53  du  Code  Napoléon,  les  intérêts  fixés  par 
la  loi,  c'est-à-dire  les  intérêts  à  9  pour  100;  que,  cette  situation  une 
fois  fixée ,  il  ne  pouvait  dépendre  du  débiteur  de  la  changer  en  chan- 
geant de  résidence;  que  c'est  donc  en  vain  que  P...  oppose  que  sa  ré- 
sidence est  aujourd'hui  en  France  et  que  la  demande  en  payement  a  été 
formée  devant  un  tribunal  du  continent;  que  cette  circonstance  acci- 
dentelle, et  qu'il  dépendait  de  lui  de  créer,  ne  peut  être  d'aucune  in- 
fluence sur  la  fixation  du  taux  des  ntérêts  à  payer  depuis  la  de- 
mande... » 

Cependant  nous  ne  voudrions  pas  aller  jusque-là ,  si  ce  n'est  dans  le 
•cas  où  les  intérêt:  uraient  été  stipulés  jusqu'à  parfait  remboursement 
du  capital  (2).  Dans  ce  dernier  cas,  il  est  vrai  de  dire  qu'il  s'agit  non  pas 
d'intérêts  moratoires,  mais  d'intérêts  qui  courent  et  doivent  continuer 
de  courir  jusqu'au  payement  par  la  force  de  la  convention.  En  sorte  que 

(1)  Voy.  Farrêt  de  Boui^es  du  6  mars  1860  cité  à  la  note  précédente. 

(2)  Voy,  l'arrêt  de  rejet  du  10  Juin  1857  cité  à  rayant-dernière  note. 
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le  taux  fixé  entre  les  parties  doit  être  maintenu,  sans  qu'il  y  ait  lieu  d'é- 
tablir, entre  les  intérêts  antérieurs  et  les  intérêts  postérieurs  à  la  de- 
mande, une  distinction  qui  serait  contraire  au  texte  comme  à  Tesprit  de 
la  convention.  Mais  lorsque,  une  échéance  ayant  été  fixée,  comme  dans 
l'espèce  de  l'arrêt  dont  nous  venons  de  rajpporter  les  motifs,  Temprun- 
teur  l'a  laissée  passer  sans  rembourser  le  capital ,  la  distinction ,  au 
contraire,  est  absolument  nécessaire.  Les  intérêts  dus  par  l'emprun* 
tear  après  la  demeure  ne  procèdent  plus  de  la  convention  primitive, 
dont  les  effets  ont  cessé  à  Téchéance  convenue  ou  à  la  mise  en  de- 
meure; ils  sont  dus  à  raison  du  retard  et  en  vertu  de  la  loi.  Comment 
donc  les  tribunaux  français  devant  lesquels  la  demande  en  payement 
est  portée  pourraient-ils  les  allouer  dans  une  mesure  excédant  le  taux 
établi  par  la  loi  française?  {Suprà,  n^  269. ) 

272.  A  plus  forte  raison  faudrait-il  prendre  également  la  loi  fran- 
çaise pour  mesure  et  pour  règle  si  les  intérêts  étaient  dus  par  suite 
d'une  prorogation  de  délai  accordée  expressément  ou  tacitement,  en 
France ,  par  le  créancier  à  son  débiteur,  à  l'expiration  du  terme  fixé 
dans  la  convention  formée  en  pays  étranger.  C'est*,  mutatis  mutandis, 
la  question  que  nous  avons  résolue  suprà,  n®  268  ;  la  raison  de  décider 
étant  la  même,  nous  ne  pouvons  que  nous  y  référer.    . 

IV.  —  273.  Enfin,  complétons  nos  observations  préliminaires  par 
une  dernière  remarque  :  la  loi  de  1807,  bien  que  ses  rédacteurs  n'aient 
pas  suivi  la  pensée  dominante  qui  avait  inspiré  notre  art.  1907  (voy. 
mprà,  no»  260  à  262),  a  complété  cet  article  ;  elle  n'en  a  pas  abrogé  les 
dispositions.  Ainsi,  bien  que  la  loi  ait  fixé,  quant  à  l'intérêt  conven- 
tionnel ,  le  taux  que  l'art  1907  avait  laissé  à  la  discrétion  des  parties, 
le  prêteur  n'aurait  aucun  droit  à  exiger  que  des  intérêts  lui  fussent 
eiarvis  au  taux  légal ,  ni  même  à  un  taux  moindre ,  s'il  avait  négligé 
d'écrire  dans'la  convention  la  stipulation  d'intérêt  à  son  profit  ;  il  n'y 
a  pas,  en  effet,  dans  la  loi  de  1807,  un  seul  mot  d'où  l'on  puisse  in-* 
duire  l'abrogation  du  deuxième  paragraphe  de  l'art.  1907,  aux  tenn» 
duquel  le  taux  de  l'intérêt  conventionnel  doit  être  fixé  par  écrit.  L'opi» 
nion  des  auteurs  est  constante  sur  ce  point ,  et  la  jurisprudence  est  con- 
forme (1). 

274.  Toutefois,  la  seule  chose  qu'on  puisse  induire  de  là,  c'est  que 
la  preuve  par  témoins  d'une  convention  verbale  d'intérêt  serait  inad- 
missible même  quand  il  s'agirait  d'une  valeur  au-dessous  de  1 50  francs  ; 
et  c'est  la  seule  induction  qui  en  ait  été  tirée  par  la  jurisprudence  et  en 
général  par  les  auteurs.  Seul  IM.  Duranton  va  plus  loin,  en  ce  qu'il  refuse 
au  créancier  le  droit  de  déférer  le  serment  au  débiteur  ou  de  le  faire  in- 
terroger sur  le  fait  de  la  promesse  d'intérêt.  «  La  loi,  dit-il,  voulait 
qu'elle  fût  rédigée  par  écrit,  afin  de  prévenir  toute  difficulté  à  ce  sujet. 

(1)  Voy.  Rennes,  19  avril  1811  (Dalloz,  R.  al.,  11,  343;  S.  V.,  13,  2, 116,  et  CoIL 
nouv.,  3,  2,  479);  Cass.,  22  juin  1853  (Dalloz,  53,  1,  211;  /.  Pal,  1854,  t.  II,  p.  88). 
Voy.  aussi  MM.  Delvincourt  (t.  III,  p.  200,  note  2);  Duranton  (n"  598);  Duvergiér— 
(n"  253  et  suiv.);  Troplong  (n"  409);  Taulier  (t.  VI,  p.  448)  ;  Maasé  et  Vergé,  sur— 
Zachariœ  (t.  lY,  p.  469,  note  4).  —  Voy.  cependiait  M.  Mourlon  (t.  III,  p.  393). 
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On  peut  considérer  la  promesse  non  rédigée  par  écrit  comme ,  en  droit 
romain,  oa  considérait  la  promesse  d'intérêt  qui,  dans  un  contrat  de 
prêt,  n'était  point  faite  en  la  forme  de  la  stipulation,  mais  du  simple 
pacte,  promesse  qui  ne  produisait  aucune  action...  »  Mais,  nous  avons 
eu  déjà  des  occasions  fréquentes  de  le  dire ,  et  nous  le  répétons ,  notre 
droit  a  répudié  ces  distinctions  et  ces  théories  du  droit  romain  sur  les 
pactes  nus  et  les  stipulations  :  ce  n'est  pas  ici  le  cas  de  les  reprendre. 
En  définitive,  c'est  pour  la  preuve  et  non  pour  la  validité  de  la  stipula- 
tion d'intérêt  que  Técrit  est  requis  par  les  art.  1905  et  1907  du  Code 
Napoléon.  Si  donc  la  stipulation  était  prouvée  par  Taveu  du  débiteur 
à  la  bonne  foi  duquel  le  créancier  aurait  fait  appej,  par  Tinterroga- 
toîre,  etc.,  il  n'y  aurait  pas  de  motif,  vraiment,  pour  n'en  pas  re- 
connaître l'existence  et  pour  en  refuser  le  bénéfice  à  ce  dernier. 

Y.  —  275.  La  loi  du  3  septembre  1807,  dont  nous  pouvons  main- 
tenant aborder  les  dispositions  spéciales ,  a ,  comme  nous  venons  de  le 
dire,  complété  Tart .  1 907  du  Code  Napoléon,  ou  au  moins  elle  a  réalisé 
IsL  mesure  prohibitive  que  cet  article  pouvait  faire  pressentir  lorsque, 
après  avoir  dit  que  «  l'intérêt  conventionnel  peut  excéder  celui  de  la 
loi  » ,  il  ajoutait  qu'il  en  est  ainsi  «  toutes  les  fois  que  la  loi  ne  le  prohibe 
pas.  »  En  effet,  la  loi  de  1807,  prenant  pour  base  la  distinction  établie 
par  l'art.  1907  entre  l'intérêt  légal  et  l'intérêt  conventionnel,  a  fixé  la 
fïicsure  ou  le  taux  que  ce  dernier  article  laissait  indéterminé  :  elle  a  dit 
^xxe  l'intérêt  légal  est,  en  matière  civile,  de  5  pour  100,  et,  en  matière 
2i^  commerce,  de  6  pour  100 ,  le  tout  sans  retenue  (art.  2)  ;  et  de  ce 
^ïiéme  taux  elle  a  fait  le  maximum  que  Tinlérêt  conventionnel,  soit  en 
f^atière  civile,  soit  en  matière  de  commerce,  ne  pourra  pas  dépasser, 
^^ns  devenir  usuraire  (art.  l^"").  Le  législateur  a  envisagé  l'état  de  la 
^chesse  publique,  le  mouvement  des  capitaux,  la  circulation  du  numé- 
f^Bdre,  les  besoins  de  Tindustrie,  les  ressources  de  la  société;  et  tout 
&^la  considéré,  il  a  fixé  à  ce  taux  de  5  et  6  pour  100  le  prix  du  service 
P^i&idupàr  celui  qui  prête  son  argent  et  du  risque  qu'il  court  en  le  prê- 
t«iit. 

276.  On  s'explique  donc  aisément  la  différence  établie  par  la  loi  entre 
l^  taux  de  l'intérêt  civil  et  le  taux  de  l'intérêt  commercial.  Scaccia, 
^ans  son  adage  «  Pecunia  mercatoris  plvris  valet  quàm.  pecunia  non 
^^ercaioris  »,  en  a  donné  une  raison  qui  n'est  ni  la  seule ,  ni  même  la 
Oaeilleure.  Il  y  avait  surtout  à  tenir  compte  des  risques,  puisque  l'in- 
térêt en  est  le  prix;  et  c'est  parce  que  les  risques  sont  incontestable- 
i^ient  plus  grands  en  matière  de  commerce  que  le  maximum  de  l'in- 
t.^rêt  commercial  a  dû  être  et  a  été  fixé  à  un  taux  plus  élevé. 

277.  Ceci  nous  sert  à  résoudre  une  question  vivement  contro- 
^vcrsée  entre  les  auteurs,  et  d'une  importance  capitale  si  l'on  réfléchit 
ciue  l'intérêt  de  6  pour  100,  quoique  établi  par  la  loi,  devient  usuraire 
dès  que  la  stipulation  en  est  faite  en  dehors  des  matières  de  commerce  : 
c'est  la  question  de  savoir  à  quel  signe  on  peut  distinguer  les  matières 
■civiles  des  matières  commerciales,  et  quand  on  peut  dire  que  le  con- 
^^^i  constitue  un  prêt  civil  ou  un  prêt  commercial.  Pour  nous  il  est 
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certain,  d'abord  par  les  expressions  matière  civile  et  matière  de  com- 
merce dont  se  sert  le  législateur,  ensuite  et  surtout  par  le  motif  même 
à  raison  duquel  il  est  permis  de  stipuler  un  intérêt  plus  élevé  dans  les 
affaires  commerciales,  que  le  caractère  civil  ou  commercial. d'un  prêt 
se  détermine,  abstraction  faite  de  la  qualité  des  parties,  par  la  desti- 
nation de  la  somme  prêtée.  Le  prêt  sera  donc  commercial  et  Tintérét  y 
sera  stipulé  légitimement  au  taux  de  6  pour  100  dès  que  le  capital 
emprunté  devra  être  employé  à  une  opération  commerciale  (l),  quand 
même  la  question  serait  portée  devant  un  tribunal  civil  (2),  et  quand 
même  le  p^'êteur  (3)  ou  même  l'emprunteur  (4)  ne  seraient  pas  com- 
merçants. La  qualité  des  parties  aura  cette  seule  portée  qu'il  en  pourra 
résulter  une  présomption,  e*n  ce  sens  que,  sauf  preuve  contraire,  Topé- 
ration  sera  présumée  commerciale  si  Temprunteur  est  négociant,  et 
que,  dans  le  cas  contraire,  elle  ne  sera  pas  présumée  telle.  Mais  nous 
n'allons  pas  plus  loin  ;  et  par  conséquent  nous  repoussons  la  doctrine 
des  auteurs  et  des  arrêts  qui,  tenant  la  qualité  des  parties  comme  un 
moyen  suffisant  pour  déterminer  le  caractère  de  l'opération,  considè- 
rent comme  commercial  le  prêt  fait  à  un  négociant  (5)  et  surtout  le 
prêt  consenti  par  un  commerçant  même  à  un  non-commerçant  et  pour 
opération  non  commerciale  (6).'  Quand  on  dit,  à  l'appui  de  cette  solu- 
tion, que  le  commerçant  qui  prête  ses  fonds  aurait  pu  retirer  6  pour  100 
de  son  argent  en  l'employant  dans  son  commerce,  on  ne  prend  pas 
garde  que  là  est  la  condamnation  du  système  :  car  précisément  le  com- 
merçant qui  retire  l'argent  de  son  commerce  le  soustrait  aux  risques — * 
commerciaux  en  l'employant  à  un  prêt  civil  ;  et  l'on  ne  voit  plus  alors.» 
à  quel  titre  il  pourrait  percevoir  un  intérêt  plus  élevé  quand  les  risques^ 
qu'il  court  sont  absolument  égaux  à  ceux  que  courent  tous  autres  pré — 
teurs.  La  Cour  de  Montpellier  a,  sous  la  présidence  de  M.  Calmètes  (7)^ 
établi  ce  point  dans  un  arrêt  dont  les  remarquables  motifs  sont,  à 
avis,  complètement  décisifs. 

278.  Ceci  posé,  déduisons  les  conséquences  de  la  règle  posée 
le  législateur  en  ce  qui  concerne  le  taux  de  l'intérêt  conventionnel. 


(1)  Cass.,  21  avril  1852;  Bourges,  27  janv.  1857;  Lyon,  20  janv.  1858  (S.  V.,  57 -v 
1,  511;  58,  2,  697  et  605;  DaUoz,  54,  5,  4&7;  57,  2,  68  ;  /.  Pal,,  1853,  t.  II,  p.  430  9 
1859,  p.  969). 

(2)  Req.,  !•'  juin.  1817  (S.  V.,  19, 1,  15,  et  Coll.  nou?.,  5,  1,  350). 

(3)  Liège,  24  Qov.  1823 ;  G.  d'£t.,  6  fév.  1831;  Req.,  10  mai  1837 ;  Besançon,  4  Jailt * 
1857  (S.  V.,  Coll.  nouv.,  7,  2,  269;  31,  2,349;  37,1,1008;  58,  2,  553 ;  Dalloz,  31,  ^9 
56;  37,  1,338). 

(4)  Cass.,  7  mai  1845  (Dalloz,  45, 1,  305;  S.  Y.,  45,  1,  644;  /.  Pat.,  1845,  UU-, 
p.  550).  Mais  voy.  Besançon,  15  déc.  1855  (S.  Y.,  56,  2,  504). 

(5)  Voy.  Lyon,  20  noy.  1857  (S.  V.,  58,  2,  699;  /.  Pal.»  1858,  p.  846). 

(6)  Voy.  MM.  Âubry  et  Rau  (t  III,  p.  436  et  437) ;  Taulier  (VII,  p.  444) ;  Troploi»^ 
(n*  362).  —  Voy.  aussi  Bourges,  14  fév.  1854;  Rej.,  Il  mars  1856  (S.  Y.,  54,  2, 531  î 
56,  1,  729;  DallOZ,  55,  2,  271;  56, 1,  407;  /.  Pal,  1856,  t.  I,  p.  140;  1857,  p.  157 >• 
—  Mais  voy.  un  autre  arrêt  de  Bourges  fort  bien  motivé,  en  sens  contrûre,  du  3  mai^ 
1854  (S.  Y.,  54,  2,  234;  Dalloz,  55,  2,  795;  /.  Pal.,  1854,  t.  II,  p.  582).  —  Jtmge' 
Cass.,  5  janv.  1859,  et  Paris,  2  fév;  1861  (S.  Y.,  59, 1,  220;  61,  2,  256;  /.  Pal,  1859, 
p.  117;  1861,  p.  247;  Dalloz,  59, 1,  34;  61,  5,  520).  Voy.  aussi  M.  Molinier  {Droif 
comm.,  1. 1,  p.  91,  note). 

(7)  Montpellier,  13  août  1853  (S.  Y.,  53, 2,  469;  /.  Pal,  1853,  t.  II,  p.  668). 
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lien  résulte  d'une  pari  que,  dans  la  mesure  du  maximum,  la 
stipulation  d'intérêt  est  licite,  légitime,  et  absolument  obligatoire. 
L'emprunteur  devra  donc  servir  l'intérêt  stipulé,  et,  comme  le  dit 
l'art,  l**"  de  la  loi  de  1807,  il  devra  le  servir  sans  retenue.  En  ceci^  là 
loi  renverse  la  situation  ou  l'état  de  choses  auquel  il  est  fait  allusion 
par  ces  deux  mots.  Dans  l'ancien  droit,  en  effet,  les  débiteur^  de  rentes 
étaient  en  droit  de  ne  les  acquitter  que  sauf  la  retenue  de  l'impôt  établi 
parles  rois  sur  les  revenus.  Au  temps  de  Pothier,  cet  impôt  était,  soit 
comme  il  le  dit  dans  un  passage  de  son  Traité  du  contrat  de  constitua 
tm  de  rente,  de  trois  vingtièmes  du  revenu  plus  deux  sols  pour  livre, 
soit,  comme  il  le  dit  dans  un  autre  passage  du  même  Traité,  de  trois 
vingtièmes  plus  quatre  sols  pour  livre  (l).  C'est  là  ce  que  le  débiteur 
delà  rente  était  en  droit  de  retenir;  toute  stipulation  contraire  eût  été 
considérée  coname  un  moyen  indirect  d'excéder  le  taux  légitime.  Au- 
jourd'hui, à  l'inverse,  l'emprunteur  doit  acquitter  sans  retenue  au- 
cune la  totalité  de  l'intérêt  convenu  dans  la  mesure  du  maximum  fixé 
par  la  loi  ;  il  n'aurait  droit  d'en  retenir  une  portion  quelconque  qu'au- 
tant qu'il  y  serait  autorisé  par  une  clause  spéciale  de  la  convention. 

279.  D'une  autre  part,  il  résulte  de  la  règle  établie  par  la  loi  que 
toute  perception  d'un  intérêt  supérieur  à  5  pour  100  en  matière  civile 
et  à  6  pour  100  en  matière  de  commerce  est  excessive,  et  donne  droit 
à  l'emprunteur  d'exiger  ce  qu'il  a  payé  en  sus  (voy.  infrà,  n**^  313 
etsuiv.). 

280.  Ceci,  toutefois,  comporte  quelques  exceptions.  Rappelons,  en 
effet,  que  la  loi  de  1807  n'a  d'application  que  dans  la  France  conti- 
nentale. Des  ordonnances  spécialement  faites  pour  les  possessions  fran- 
çaises du  nord  de  l'Afrique  permettent  d'y  stipuler  l'intérêt  au  taux 
de  10  pour  100,  sans  distinction  entre  le  prêt  civil  et  le  prêt  commer- 
cial. Et  dans  les  autres  colonies  françaises,  les  parties  peuvent  fixer 
l'intérêt  conventionnel  comme  elles  l'entendent  entre  elles,  la  loi  de 
1807  n'y  ayant  pas  été  publiée  {suprà,  n°  263).  Seulement  la  juris- 
prudence ,  dont  nous  avons  eu  l'occasion  d'interroger  les  monuments 
(n***  270  et  271),  semble  indiquer  que  l'usage  y  a  établi  le  taux  de  9 
pour  100  en  matière  civile  et  de  10  pour  100  en  matière  de  com- 
merce. 

281.  Indépendamment  de  cette  exception,  la  jurisprudence  en  a 
consacré  plusieurs  autres  dont  quelques-unes  au  moins  s'expliquent 
peut-être  par  cette  nécessité  des  choses  qui,  en  présence  d'une  loi  en 
opposition  manifeste  avec  les  besoins  sociaux,  amène  dans  la  pratique 
ces  transactions  ou  ces  compromis  dont  nous  parlons  au  n®  263,  mais 
qui.  légalement  sont  peu  justifiés.  Ainsi  en  est-il  de  la  jurisprudence 
qui  s'est  formée  à  l'occasion  des  trois  contrats  commerciaux  connus 
sous  la  dénomination  de  change,  d'escompte,  de  commission.  Ainsi  en- 
core de  celle  qui,  dans  une  pensée  plus  générale,  pose  en  thèse  que  la 
prohibition  de  stipuler  des  intérêts  excédant  le  taux  légal  ne  s'applique 

(1)  Pothier,  (fr.  du  contr*  d$  eontt,  de  rente,  n*'  13  et  80)» 
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pas  aux  conventions  dans  lesquelles  le  préteur  se  soumet  à  des  risques 
extraordinaires.  Tout  n'est  pas  à  reprendre,  nous  l'avons  fait  pres- 
sentjr,  dans  les  décisions  de  la  jurisprudence  sur  ces  points,  mais  bien 
des  choses  en  peuvent  être  contestées. 

283.  Ainsi  il  est  admis  par  tes  tribunaux,  aujourd'hui,  que  les  trois 
opérations  ci-dessus  mentionnées,  le  change,  l'escompte,  la  commis- 
slon,  ne  constituent  point  par  elles-mêmes  une  usure,  et  que  ce  caractère 
ne  leur  doit  être  attribué  qu'autant  qu'il  résulte  des  cii-constances  que 
les  parties  ont  déguisé  sous  ce  nom  un  véritable  prêt,  afin  d'arriver 
indirectement  à  une  stipulation  d'intérêt  au-dessus  du  taux  légal  (l). 

Lu  solution  est  parfaitement  exacte,  et  nous  y  souscrivons,  en  ce 
qui  concerne  le  change.  Il  s'agit  là,  on  le  sait,  de  l'achat  d'une  créance 
payable  dans  un  lieu  autre  que  celui  du  contrat.  Pour  compenser  le 
désavantage  qui  en  résulte  pour  elle,  la  partie  qui  reçoit  le  billet  en 
paye  le  montant  sous  la  déduction  d'une  retenue  appelée  change,  la- 
quelle, variant  suivant  la  valeur  comparative  de  l'argent  dans  les  deux 
places,  peut  quelquefois  tourner  à  l'avantage  du  vendeur  de  la  créance, 
par  exemple  si  l'aident  vaut  moins  dans  le  lieu  du  contrat  que  dans 
celui  du  payement.  Le  change  diffère  donc  essentiellement  de  l'intérêt  : 
il  n'est  pas,  comme  l'intérêt,  le  prix  des  risques  et  du  louage  de  l'ar- 
gent; il  est  le  prix  de  la  remise  d'une  place  sur  une  autre.  Et,  comme 
le  Code  lui-môme  tient  compte  de  la  valeur  variable  de  l'aident  d'une 
place  à  l'autre  (art  1 296),  il  est  bien  évident  que  le  change,  même  fort 
élevé,  doit  être  distingué  de  l'usure,  à  laquelle  il  ne  pourrait  être  assi- 
milé que  si  les  parties,  sous  le  prétexte  d'un  contrat  de  change,  avaient 
déguisé  un  prêt. 

283.  Mais  assurément  il  n'en  est  pas  de  même  en  ce  qui  concerne 
l'escompte  et  la  commission. 

L'escompte  est  la  retenue  que  fait  un  banquier  ou  tout  autre  ache- 
teur de  créances  en  payant  un  billet  avant  terme,  soit  au  souscripteur 
lui-même  qui  payera  à  l'échéance,  snit,  quand  celui  qui  présente  le 
billet  n'est  pas  le  souscripteur,  à  un  endosseur  qui  garantit  le  paye- 

(1)  Beq.,  &  noT.  1835  [DaUni,  3!^,  1,  i55;  S.  V.,  3-7,  1,  St);  Bel.,  3i  déc.  1SÎ5 
(Dflll(n,2G,  1,  108:  S.  V.,  S6,  1,  nil);  )6  août  1828  [Dulloi,  Î8, 1,385;  S.  V.,  Ï9,i, 
37);  19  rév.  1830  (Dallez,  30,  I,  130;  S.  V.,  30,  t,  373}',  IBmai  1838  (Datloz,  38,1, 
349;  S.  V.,38,  1,836;/.  i'at.,183S,  un,  p.  113];  Cius.,  37  nov.  1843  (S.  V.,  U, 
1,  87  i  DiOloi,  41, 1,  33}  /.  PaJ.,  18U,  1. 1,  p.  311;  Beq.,  !l  jum.  18*7  (S.  v.,  47,1, 
-97;  Dallez,  47,  1,  312; /.Pat..  1847  t.  Il,  p.  G08);  lOnov.lSSl  (Dalloz,  53, 1,94; 
S.  V.,  53, 1,  6!8  /.  Pal.,  1853,  t  I,  p.  49);  5  déc  1854  (Dallo/,  54.  5. 174;  S.  V., 
55,1,30;  /.  PaJ.,  1855, 1. 1,  p,338);  Rej.,  28  ami  18^5  (Dalioz,  55, 1,  âB4ii  36 mil 
1855  (S.  V.,  55,  1,  387)î  7  mai  1811  (Dalioz,  51,  S,  494;  S.  V.,  45,  1,  53;  /.  Pal.. 
1845,1.1,  p.  131)  Beq-,  12  inarslS5t  (Dalioz,  51,  1,290;S.  V.,  51,  1,401;  J.P^., 
1851,  t.  Il,  p.  38t));  12  mai  1853  {S.  V..  53, 1,  855);  <7  mar»  1863  (S.  V.,  fi3,  1, 130; 
/.  Pûl..  1863,  p.  i'&;  DuUoi,  62,  1,  336);  Pau,  17  janv.  1821  [S.  V.,  25,  2,  66;  Dal- 
ioz, 39,  2,  135);  Grenoble,  16  rév.  1836  (S.  V.,  37  1,361;  Dalioz,  37,  3,  81);  Akd, 
llmail853etl9jii1U.  1854(9.  V.,53,  S,  273;5i,  2,  593;Db1Ioz,S4,  2,  181;  55,2, 
164);  Montpellier,  13  aont  1853  (5.  V.,  53,  2,  469)  ;  Nancy,  8  julll.  1858  [Dalioz,  SS. 
2, 185;/.  P«/..1858,  p.  945);Bordeaui,  23no¥.  1fll)t)(Dftlloi,  G1,2,  Cl].  Vo^.hawà 
"U.  Pardessus  (p.  31  et  199):  Troploag  (n"  369  et  suiv.);  DcTiUeueuve  et  Hau« 
■■  Usure,  n'  15);  Petit  [De  t'Uiure,  p.  31);  PaîgDon  {Opér.  de  banque,  o°  16  bit); 
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ment.  —  La  commission  est  un  droit  qu'un  banquier  prélève  en  sus 
des  intérêts,  lorsqu'il  procure  des  fonds  à  un  client. 

Les  arrêts  et  la  plupart  des  auteurs  voient  dans  la  première  de  ces 
opérations  la  vente  d'une  créance  future  (1  )  ;  dans  la  seconde,  ils  voient 
un  louage  de  services  venant  s'ajouter  au  prêt  (2)  :  et  c'est  ainsi  qu'elles 
échapperaient  Tune  et  l'autre  aux  lois  sur  Tusure. 

Pour  nous,  il  nous  est  impossible  de  voir  dans  chacune  d'elles  autre 
chose  qu'un  prêt  à  intérêt. 

284.  Le  prêt  à  intérêt,  avons-nous  dit,  se  compose  de  trois  éléments  : 
une  somme  donnée;  une  somme  égale  rendue  ultérieurement;  un  prix 
ajouté  en  excédant  à  la  somme  rendue,  au  profit  de  celui  qui  l'a  livrée. 
Or,  dans  l'escompte,  ne  trouvons-nous  pas  la  somme  donnée  parle 
banquier;  la  somme  égale  rendue,  ou  dont  la  restitution  au  moins  est 
garantie  par  le  client;  enfin  le  prix  qui,  au  lieu  d'être  perçu,  comme  à 
l'ordinaire,  soit  périodiquement,  soit  au  moment  do  la  restitution,  est 
reçu  à  l'avance  par  le  banquier  à  l'instant  où  il  livre  la  somme?  Quel- 
que soin  que  l'on  prenne  et  quelque  etfort  de  discussion  qu'on  fasse,  on 
ne  pourra  supprimer  aucun  de  ces  éléments  dans  l'opération,  ni  en 
changer  la  nature.  On  dit  bien  qu'il  n'y  a  dans  tout  cela  qu'une  vente 
de  créance  non  exigible.  Mais  le  prêt  à  intérêt  lui-même,  qu'est-il  autre 
chose  que  la  vente  d'une  créance  que  le  vendeur  s'oblige  personnelle- 
ment à  payer  à  l'éphéance?  (Voy.  infrà,  n®  302.)  Or  c'est  là  justement 
ce  qui  se  produit  dans  cette  opération  de  l'escompte,  où  Ton  voit  que 
la  restitution  de  la  somme  livrée  par  le  banquier  est  effectuée  ou  ga- 
rantie par  le  client  qui  la  reçoit  ;  et  c'est  pour  cela  que  l'escompte  n'est 
en  définitive  qu'une  variété  du  prêt  à  intérêt,  que  les  dispositions  prohi- 
bitives de  la  loi  de  1807  devraient  atteindre  à  ce  titre  (3).  Il  fiuit  dire 
même  que  l'intérêt,  précisément  parce  qu'il  est  payé  à  l'avance,  devrait 
se  tenir  au-dessous  du  taux  établi  par  la  loi  pour  n'être  pas  usuraire. 
Mais  nous  aurons  bientôt  à  revenir  là-dessus  [voy.  n®  292). 

285.  Quant  à  la  commission,  il  est  par  trop  évident  qu'elle  est  tout 
simplement  un  intérêt  déguisé  sous  un  autre  nom.  Quand  vous  em- 
pruntez 1000  francs  à  un  banquier  qui  vous  les  prête  en  stipulant  un 
intérêt  de  6  pour  100,  soit  60  francs  pour  un  an,  plus  une  commission 
de  1  et  demi  ou  2  pour  100,  soit  15  ou  20  francs  en  sus,  ce  banquier 
auquel  vous  comptez  75  ou  80  francs  pour  prix  du  prêt  de  1000  francs 
retire,  quoi  qu'on  fasse  et  quoi  qu'on  dise,  7  et  demi  ou  8  pour  100  de 
son  argent.  Or  c'est  là  un  taux  excédant  celui  de  la  loi ,  et  par  consé- 
quent usuraire;  car  le  prétendu  louage  de  services  dont  la  commission 
s^^t  le  prix  est  entré  comme  élément  d'appréciation  dans  les  données 
qui  ont  amené  le  législateur  à  fixer  le  taux  de  l'intérêt.  Sans  doute,  on 

(1)  Voy.  MM.  Paignon,  Bédarridc,  Troplong,  et  les  arrêts  des  Cours  de  Pau,  17  janv. 
Ifôi;  Grenoble,  16  fév.  1836,  et  autres,  cités  dans  la  acte  qui  précède. 

(2)  Voy.  notamment  les  arrêts  de  la  Cour  de  cass.  du  7  mai  18M,  12  mars  1851, 
12  mai  1852, 17  mars  1862  et  de  la  Cour  de  Nancy,  8  Juill.  1858,  cités  au  n"  282. 

(3)  Voy.  MM.  Chardon  (  Dol  et  fraude,  t.  III,  n**  489 )  ;  Frémery  {Et.  de  droit  comm., 
pu  80);  Davergier  (n»»  203  6t  294).  —  Voy.  aussi  Pothier  [Usure,  a.*  130,  et  Vente, 
n-575). 
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peut  dire,  et  Ton  dit  en  effet,  que  ce  louage  de  services  est  peu  mar- 
que pour  le  simple  particulier,  tandis  qu'il  est  la  profession  même,  la 
raison  d'être  du  banquier  ;  que  ce  dernier  consacre  aux  opérations  de 
prêt  son  temps,  celui  de  ses  commis,  ses  bureaux  dont  le  loyer  est  cher, 
son  matériel,  tant  en  registres  et  objets  mobiliers  à  l'usage  des  banques 
qu'en  fonds  disponibles  (l).  Que  l'argument  soit  ou  ne  soit  pas  bon  en 
législation,  c'est  de  quoi  nous  n'avons  pas  à  nous  préoccuper  ici  ;  mais, 
assurément,  il  n'est  d'aucune  valeur  en  jurisprudence,  parce  que  la  loi 
de  1807  est  une  dans  son  principe;  parce  qu'elle  ne  distingue  pas; 
parce  qu'elle  ne  permet  pas  dès  lors  de  placer  les  banquiers  plus  qu'au- 
cun autre  en  dehors  de  ses  dispositions. 

286.  Enfin,  nous  contestons  la  vérité  juridique  des  décisions  qui,  à 
un  point  de  vue  plus  général,  ont  admis  que  la  prohibition  de  stipuler 
des  intérêts  excédant  le  taux  légal  ne  s'applique  pas  aux  conventions 
dans  lesquelles  le  prêteur  se  soumet  à  des  risques  extraordinaires  (2). 
Les  tribunaux  estiment ,  dans  ce  cas ,  qu'il  leur  appartient  dé  se  dé- 
terminer d'après  les  circonstances,  et  s'il  leur  paraît  que  la  convention 
nécessite  de  la  part  du  prêteur  des  démarches  actives,  ou  implique  une 
situation  dans  laquelle  les  fonds  prêtés  sont  plus  ou  moins  gravement 
exposés,  ils  ne  se  font  pas  faute  sinon  de  maintenir  le  prix  du  service 
tel  qu'il  a  été  fixé  par  les  parties  elles-mêmes,  au  moins  d'en  apprécier 
le  montant  sans  s'astreindre  au  taux  établi  par  le  législateur.  C'est,  à 
notre  sens,  une  violation  manifeste  de  la  loi.  Dès  que  les  tribunaux 
croient  ne  pas  devoir  respecter  la  convention  des  parties,  dont,  en  effet, 
la  volonté  n'est  pas  libre  en  présence  de  la  loi  de  1 807,  ils  doivent  aller 
jusqu'au  bout  ;  et  il  ne  leur  appartient  pas  de  fixer  arbitrairement  l'in- 
térêt à  un  taux  excédant  le  taux  légal ,  lequel  est ,  par  la  volonté  du 
législateur,  le  prix  des  risques,  quels  qu'ils  soient,  courus  par  le  capi- 
tal et  du  service  rendu  par  celui  qui  le  prête. 

287.  Sans  doute,  de  telles  concessions  s'expliquent,  comme  nous 
l'avons  dit,  et  peuvent  être  commandées  par  la  force  des  choses,  par  les 
nécessités  économiques ,  par  les  quasi  impossibilités  que  l'application 
de  la  loi  de  1 807  rencontre  dans  la  pratique ,  et  on  peut  les  regarder 
conmie  faisant  à  cette  loi  une  de  ces  heureuses  violences  dont  parlait  un 
magistrat  éminent  qu'une  mort  prématurée  a  récemment  enlevé  à  la 
magistrature.  Mais  il  ne  faut  pas  qu'on  s'y  trompe,  elles  vont  toutes 
contre  la  pensée  du  législateur  qui,  en  établissant  un  maximum  d'inté- 
rêt, a  entendu  faire  de  ce  maximum  une  règle  strictement  obligatoire. 
Que  la  loi  soit  mauvaise  en  elle-même,  que  l'abrogation  en  soit  dési- 
rable, certes  nous  l'admettons  ;  mais  ce  n'est  pas  aux  tribunaux  qu'il 
appartient  de  l'abroger.  Elle  est  la  loi,  en  définitive,  et  tant  qu'elle  est 
debout,  elle  doit  être  obéie,  c'est-à-dire  respectée  dans  son  principe  et 
appliquée  dans  ses  conséquences. 

f— — rr— I-     I     II  r  ■  ■  ,    -  ■  i  i   ■■   ■       i   i  i  -i_j  - .  -_  _i     j       ■        ■ r    ni  - ^— , r  r  rwm  mma^m^KW^r~^^ 

(1)  Voy.  MM.  Bédarride  {Dol  et  fraude,  t.  II,  n*»  1135)  ;  Troplong  (n»  282).  —  Mais 
voy.  M.  Duvergier  (n"  296). 

(2)  Rej.,  7  mai  1844;  Req.,  13  août  1845,  8  juill.  1851  (S.  V.,  45, 1*  53  et  714;  51, 
1,  501;  Dalloz,  51,  5,  494;  46,  1,  35;  51, 1,  240;  /.  PaL,  1851,  t.  II,  p.  223). 
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Après  avoir  déduit  ces  conséquences  dans  les  numéros  qui  précè- 
dent, nous  allons  déterminer  les  objets,  les  faits  et  les  conventions  aux- 
quels s'applique  la  loi  du  3  septembre  1 807. 

VI.  —  288.  Aux  termes  de  Fart.  1906,  «  il  est  permis  de  stipuler 
des  intérêts  pour  simple  prêt  soit  d'argent,  soit  de  denrées,  ou  autres 
choses  mobilières.  »»  (Voy.  suprày  n***244  et  suiv.)  En  rapprochant  de  ce 
texte  les  dispositions  de  la  loi  de  1807,  on  s'est  demandé  si  cette  der- 
nière loi  règle  le  taux  de  l'intérêt  dans  les  prêts  de  denrées  ou  autres 
choses  mobilières  aussi  bien  que  dans  les  prêts  d'argent.  Nous  croyons, 
avec  la  majorité  des  auteurs  (l),  que  la  loi  n'est  pas  applicable  aux 
prêts  de  consommation  ayant  pour  objet  des  choses  autres  que  de 
Targent.  D'abord,  il  est  remarquable  que  par  son  intitulé  même  [Loi  sur 
Je  taux  de  l'intérêt  de  l'argent)  la  loi  de  1 807  indique  qu'elle  s'occupe 
de  l'intérêt  de  Vargent,  et  nullement  de  Tintérêt  des  choses  mobilières 
ou  des  denrées.  Ensuite,  en  se  reportant  aux  travaux  préparatoires  de 
cette  loi,  on  voit  que  les  orateurs  n'ont  également  parlé  jamais  que  de 
l'intérêt  de  l'argent.  Enfm,  en  remontant  plus  haut  encore,  on  est 
frappé  de  la  distinction  profonde  que  les  anciens  jurisconsultes  faisaient 
^ntre  les  prêts  à  intérêt  d'argent  et  les  prêts  à  intérêt  de  denrées,  con- 
sidérant les  derniers  comme  infiniment  moins  dangereux  que  les  autres. 
Tout  cela  doit  amener  à  reconnaître  qu'il  n'a  pas  été  dans  la  pensée 
<lu  législateur  de  1807  de  limiter  le  taux  de  l'intérêt  dans  les  prêts  de 
denrées  ou  autres  choses  mobilières,  et  par  suite  que  les  parties  sont 
absolument  libres,  dans  les  prêts  de  cette  nature,  de  fixer  comme  elles 
Tentendent  l'intérêt  à  servir  ou  à  payer  par  l'emprunteur.  Ainsi,  vous 
me  prêtez  pour  un  an  cinq  pièces  de  vin  d'une  valeur  totale  de  2  000  fr. , 
-en  stipulant  qu'au  terme  de  l'année  je  vous  rendrai  cinq  autres  pièces 
-de  vin  de  même  valeur,  plus  200  francs  à  titre  d'intérêt;  bien  que 
cette  dernière  somme  corresponde  à  un  intérêt  de  10  pour  100  par 
an,  la  stipulation  n'aura  rien  d'usuraire,  et  je  serai  tenu  de  payer  la 
sonomae  en  totalité  sans  avoir  le  droit  de  m'en  faire  restituer  une  portion 
•quelconque  quand  je  l'aurai  payée;  car  il  s'agit  ici  d'un  prêt  qui,  par 
la  nature  de  la  chose  prêtée,  n'était  pas  soumis  à  la  règle  du  maocimwn 
-établie  par  la  loi  de  1807. 

289.  Il  en  serait  ainsi  quand  même  l'intérêt,  au  lieu  d'être  fixé  en 
argent,  serait  stipulé  en  nature.  Par  exemple,  dans  l'hypothèse  qui 
précède,  il  a  été  convenu  qu'à  l'expiration  de  l'année  je  vous  rendrais, 
outre  cinq  pièces  de  vin  d'une  valeur  égale  à  celle  des  cinq  pièces  de 
vin  que  vous  m'avez  prêtées ,  soit  une  sixième  pièce  de  vin*  soit  une 
certaine  quantité  de  blé  (voy.  infrà,  n°  303);  la  stipulation  ne  serait 
pas  usuraire  quand  même  le  vin  ou  le  blé  à  rendre  en  excédant  repré- 
senterait un  intérêt  supérieur  au  maximum  édicté  par  la  loi  (2).  En 

(i)  Voy.  MM.  Garnier  (n*»  9);  DaUoz  (v»  Usure,  p.  820);  RoUand  de  ViUargues 
{y  Prêt  à  int,  n»  20);  Petit  (De  V Usure,  n»  52);  Vergé  et  Massé,  sur  Zachariaa 
(t.  IV,  p.  470,  note  7);  Massé  {Droii  comm,,  4"  édit.,  t.  IV,  n-  267;  2*  édit.,  t.  Ht, 
n»  4702);  Troplong  (n*  361);  Mourlon  (5«  édit.,  t.  III,  p.  393).  —  Voy,  cependant 
MM.  Duvergier  (  n»  279  )  ;  Taulier  (  t.  VI,  p.  U2  et  443  ). 

(S)  Voy,  cependant  M.  Duyergier  (  n*'  266  et  268  )• 
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effet,  dès  qu'il  s'agit  d'un  prêt  de  denrées,  il  n'y  a  pas  de  différence  à 
faire  entre  le  cas  où  l'intérêt  lui-même  consiste  en  denrées  et  celui  où 
il  consiste  en  argent  :  dans  l'une  et  l'autre  hypothèse,  les  parties  ont 
traité  en  dehors  des  prévisions  de  la  loi,  et  dès  lors,  quel  que  soit  le 
bénéfice  que  la  convention  procure  au  prêteur,  il  n'est  pas  possible  de 
la  considérer  comme  usuraire  et  de  lui  appliquer  la  loi  de  180.7,  qui 
n'est  pas  faite  pour  ce  cas.  Il  n'en  pourrait  être  autrement  que  si  le 
procédé  était  employé  pour  dissimuler  un  prêt  d'argent  (voy.  infrà, 
n*  296). 

Vil.  —  290.  C'est  donc  en  vue  du  prêt  d'argent  que  le  législateur 
de  1807a  spécialement  disposé.  Mais  ici  les  dispositions  de  la  loi  doivent 
atteindre  non-seulement  les  stipulations  directes  et  formelles  d'intérêt 
excédant  le  taux  légal ,  mais  encore  toutes  les  combinaisons ,  tous  les 
moyens  détournés  employés  pour  procurer  au  prêteur  un  avantage 
excessif.  Sans  cela,  la  loi  n'aurait  rien  fait  contre  l'usure,  qui,  on  le 
comprend ,  se  gardera  toujours  bien  de  se  produire  franchement  et  à 
découvert.  Les  tribunaux  sont  généralement  pénétrés  de  cette  néces- 
sité, et  nous  allons  les  voir  atteindre  l'usure  à  travers  tous  les  dégui- 
sements sous  lesquels  elle  a  essayé  de  se  cacher. 

291 .  Nous  parlions  tout  à  l'heure  de  la  jurisprudence  qui  s'est  éta- 
blie à  l'occasion  de  l'escompte  commercial.  On  a  cherché  à  tirer  parti 
de  cette  jurisprudence  si  contestable  en  elle-même  [suprà,  n®  284),  en 
soutenant  qu'en  aucune  hypothèse  cette  opération  de  l'escompte  ne 
tombe  sous  la  prohibition  de  la  loi.  Voici  une  espèce  dans  laquelle  la 
prétention  a  été  élevée  non  sans  quelque  succès.  Voulant  faire  des  con- 
structions sur  un  terrain  par  lui  acquis,  Paul,  qui  n'a  pas  les  fonds 
nécessaires,  s'adresse  à  Pierre  pour  en  obtenir.  Celui-ci  agrée  la  pro- 
position, et  négocie  à  Paul  de  nombreux  effets  de  commerce  souscrits 
soit  par  lui,  soit  par  des  tiers,  et  à  chaque  opération  il  prélève  ou  il 
porte  dans  les  billets  consentis  par  Paul  une  somme,  à  titre  d'escompte, 
excédîint  l'intérêt  légal.  Certes,  c'était  là  une  combinaison  usuraire. 
La  Cour  de  Paris,  cependant,  s'y  était  trompée  ;  et  s'autorisant  des  pré- 
cédents établis  à  propos  de  l'escompte  commercial ,  elle  avait  décidé 
que  les  parties  ayant  librement  débattu  le  taux  de  l'escompte,  le  débi- 
teur ne  pouvait  plus  revenir  contre  la  convention  et  demander  la  restitu- 
tion des  sommes  perçues  au  delà  de  l'intérêt  légal  (l).  Mais  la  Cour  de 
Paris  n'avait  pas  aperçu  qu'il  y  avait  simplement,  dans  l'espèce,  une 
ouverture  de  crédit;  que  la  création  de  billets  souscrits  directement 
par  le  crédité,  et  remis  par  lui  au  créditeur  comme  condition  de  l'ou- 
verture de  crédit,  ne  pouvait  pas  changer  le  caractère  de  la  conven- 
tion, laquelle  constituait,  en  définitive,  un  véritable  prêt  convention- 
nel, c'est-à-dire  un  acte  tombant  essentiellement  sous  l'application  de 
la  loi.  Aussi  la  Cour  de  cassation  a-t-elle  rétabli  la  vérité  des  choses  en 
cassant  une  décision  dont  l'effet  incontestable  était  de  sanctionner  un 

moyen  détourné  de  procurer  au  prêteur  un  intérêt  usuraire  (2). 

I  ■    -  ■  — 

(1)  Paris,  18  janv.  1839  (S.  V.,  39,  2,  262;  Dalloz,  39,  2,  40;  /.  Pal,  à  sa  date)» 

(2)  Voy.  Tarrôt  de  la  Cour  de  casa,  du  27  nov.  1843,  cité  en  note  sous  le  n*  ^2. 
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292.  La  même  jurisprudence  a  servi  de  prétexte  à  une  autre  combi- 
naison :  nous  voulons  parler  du  procédé  qui  consiste  à  prélever  l'in- 
térêt au  moment  même  où  le  prêt  est  effectué,  ou,  selon  l'expression 
consacrée,  à  prendre  les  intérêts  en  dedans;  c'est,  à  vrai  dire,  Tés- 
compte  appliqué  au  prêt  civil.  Voici  Topération  :  Je  vous  emprunte 
aujourd'hui ,  pour  un  an ,  la  somme  de  1  000  francs  au  taux  de  5 
pour  100.  Vous  consentez  à  me  faire  ce  prêt;  mais  au  lieu  de  me 
compter  1  000  francs  à  la  charge  par  moi  de  vous  rendre  1  000  autres 
francs,  au  terme  convenu,  plus  50  francs  pour  les  intérêts,  vous  pré- 
levez à  l'instant  même,  sur  le  capital  de  1  000  francs  que  je  devrai  vous 
rendre  dans  un  an,  cette  somme  de  50  francs  représentative  des  inté- 
rêts, et  je  reçois  amoindri  d'autant  le  capital  que  je  vous  ai  emprunté 
et  que  j'aurai  à  vous  rendre.  Mais  les  auteurs  et  les  arrêts,  ici,  ont  été 
d'accord  pour  reconnaître  que  le  procédé  tombe  sous  la  prohibition  de 
la  loi  de  1807(1).  Et  en  effet,  l'opération  est  usuraire  :  car  la  somme  de 
50  francs  étant  le  prix  normal  de  la  jouissance  de  1  000  francs  pour  un 
an,  il  est  évident  que  j'ai  trop  payé  en  abandonnant  cette  même  somme 
de  50  francs  pour  les  950  francs  seulement  qui  m'ont  été  comptés  ;  et 
il  est  évident  aussi  que  le  prélèvement  de  60  francs  vous  a  procuré  un 
bénéfice  illicite,  d'une  part  en  ce  que  vous  avez  reçu  l'intérêt  pour 
cette  fraction  de  50  francs  que  réellement  vous  n'avez  pas  avancée, 
d'une  autre  part  en  ce  que  vous  avez  bénéficié  de  l'intérêt  de  cette 
somme  que  vous  avez  retenue. 

Aussi  nous,  qui  considérons  l'escompte  même  commercial  comme 
une  variété  du  prêt  à  intérêt,  et  qui  par  ce  motif  regardons  comme 
mal  fondée  la  jurisprudence  d'après  laquelle  l'escompte  échapperait  à 
la  loi  de  1807  {suprà,  n®  284),  nous  pensons  que  dans  toute  opéra- 
tion de  ce  genre  l'intérêt,  pour  n'être  pas  usuraire,  devrait  être  tenu 
au-dessous  du  taux  fixé  par  la  loi.  Payé  d'avance,  il  représente,  comme 
on  vient  de  le  voir,  une  valeur  plus  forte  que  s'il  était  payé  à  l'échéance, 
conformément  aux  prévisions  de  la  loi  ;  il  y  aurait  donc  à  tenir  compte 
de  la  différence  :  et,  en  faisant  le  calcul,  on  trouve  qu'à  un  intérêt  de  5 
pour  100  correspond  un  escompte  de  4,75,  et  à  un  intérêt  de  6 
pour  100  un  escompte  de  5,64. 

293.  Si  de  l'escompte  nous  passons  à  la  commission,  nous  voyons 
que  l'usure  ne  s'est  pas  fait  faute  non  plus  de  chercher  à  tirer  parti 
des  extensions  de  la  jurisprudence  {suprà,  n^^  282  et  suiv.).  Bien  des 
prêteurs,  en  donnant  au  contrat  de  prêt  la  couleur  d'une  opération 
commerciale,  ont  essayé  de  se  soustraire  aux  dispositions  de  la  loi  de 
1807  et  de  se  procurer  le  bénéfice  d'une  commission  en  sus  de  l'intérêt 
légal.  Mais  les  tribunaux  ont  constamment  déjoué  ces  calculs.  Si  la 

(1)  Voy.  Agen,  12  mai  1853  et  19  juill.  1854;  Cr.  rej.,  28  avr.  et  26  mai  1855  (S.  V., 
53,  2,  273;  54,  2,  593;  55J,  387;  DaUoz,  54,  2, 181;  55,  2, 164;  55, 1,  264;  /.  Pal., 
1853,  t.  n,  p.  668;  1856,  t.  1,  p.  155).  Voy.  aussi  MM.  Chardon  (n-  485  et  486}; 
Pardessus  (t.  II,  n*"  471);  Paignon  (n'»  69  et  282);  Duyergier  (n*  299);  Bédarride 
(n*  1153);  Maro-Ârnauld  (dissert.  Sur  le  droit  de  comm.  dû  à  Voce,  du  prêt,  p.  68). 
—  Comp.  rej.,  15  mars  1854  (Dalloz,  54, 1, 119;  S.  V.,  54, 1 ,  452;  J.  Pal,  1854, 
t.U,  p.  73). 
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perception  d'une  commission,  ont-ils  dit,  peut  n'être  pas  usuraire,  c'est 
seulement  dans  une  afiaire  vraiment  et  réellement  commerciale  ;  il  en 
est  autrement  quand  il  s'agit  d'un  prêt  d'argent  d'une  nature  purement 
civile.  Vainement  les  parties  auraient-elles  donné  au  contrat  la  forme 
d'une  affaire  de  commerce,  soit  par  la  création  de  lettres  de  change, 
«oit  par  tout  autre  moyen.  Il  appartient  aux  tribunaux  de  décider,  dans 
leur  droit  souverain  d'appréciation ,  si  l'opération  en  cette  forme  est 
sincère  et  réellement  conmierciale,  ou  si  elle  n'a  eu  pour  but  que  de 
déguiser  un  prêt  civil,  d'en  élever  l'intérêt  et  d'augmenter  les  sûretés 
de  remboursement  (1).  Et,  en  ramenant  ces  sortes  de  conventions  à 
la  vérité  du  fait,  les  tribunaux  les  ont  justement  placées  sous  l'appli- 
cation de  la  loi  répressive  de  l'usure. 

294.  Ils  ont  procédé  de  même  à  l'encontre  d'autres  moyens  ima- 
ginés également  pour  procurer  au  prêteur  un  intérêt  supérieur  au  taux 
légal.  Citons  entre  autres  le  calcul  de  l'intérêt  établi  sur  douze  mois 
de  trente  jours,  soit  360  jours  pour  l'année  au  lieu  de  366  ou  366.  A 
cet  égard ,  il  est  remarquable  que  par  une  sorte  de  contradiction  la 
jurisprudence,  du  moins  celle  de  la  Cour  de  cassation,  qui  ne  trouve 
pas  l'usure  dans  l'escompte  et  la  commission ,  à  quelque  prix  que  le 
loyer  du  capital  prêté  y  soit  porté,  ne  permet  pas  aux  banquiers  la 
dérogation  bien  moins  grave,  que  nous  signalons  ici,  à  la  loi  de  1807: 
elle  considère,  en  effet,  comme  usuraire  l'usage  adopté  par  eux  de 
baser  leurs  comptes  courants  sur  une  année  de  360  jours  (2).  En  ce 
point,  la  Cour  de  cassation  abandonne  la  distinction  qu'elle  a  semblé 
faire  entre  les  banquiers  et  les  prêteurs  ordinaires;  et  c'est  de  toute 
justice,  puisque  les  uns  et  les  autres,  en  calculant  les  intérêts  sur  une 
année  incomplète  réduite  à  360  jours,  élèvent,  au  préjudice  de  l'em- 
prunteur, le  prix  de  l'argent  au  delà  du  maximum  établi  par  la  loi. 

295.  Par  identité  de  raison,  il  faudrait  admettre  que  lorsque  les  in- 
térêts sont  stipulés  payables  de  six  en  six  mois  ou  de  trois  en  trois  mois, 
il  est  nécessaire,  aux  termes  de  la  loi  de  1 807  rigoureusement  entendue, 
qu'ils  soient  légèrement  inférieurs  au  taux  par  elle  fixé  comme  mesure 
obligatoire  (3).  Ce  point  est  néanmoins  contesté,  et  on  cite  comme 
autorisant  ce  mode  de  payement  à  des  termes  périodiques  plus  courts 
qu'une  année  l'exemple  donné  par  l'État,  qui  paye  les  ancienties  rentes 
3  pour  100  tous  les  six  mois  et  les  nouvelles  rentes  converties  tous  les 
trois  mois  (4).  Toutefois  l'exemple  n'est  pas  concluant,  en  ce  que  les 


(1)  Voy.  les  éeux  arrêts  il*Agen  cités  au  numéro  précédent.  —  Gomp.  Req.,  1,2  mars 
1851,  cité  en  note  sous  le  n*  282.  —  Yoy.  aussi  MM.  Troplong  (n»  383);  Paigaoft 
(n"  98);  Marc-Arnauld  (p.  104). 

(2)  Cass.,  20  juin  1848,  U  mai  1852;  Toulouse,  16  janv.  1835;  Rouen,  19  juin  1847; 
Paris,  20  avril  1848  (S.  V.,  48, 1,  433;  52, 1,  855;  48,  2,  311;  49,  2,  298;  Dallox,  48, 
1,  433;  52, 1,  309;  48, 2, 120;  /.  Pal.,  1848,  t.  H,  p.  11  ;  1853, 1,  491  ;  1838,  2,  443; 
1848,  2,  10).  —  Voy.  cependant  Grenoble,  1«'  avril  1846  (S.  V.,  46,  2,  i60)  et 
MM.  Delamarre  et  Lepoitevin  [Cont.  de  comm.,  t.  II,  n"  498). 

(3)  Voy.  Cass.,  14  mai  1850  (Dalloz,  50, 1, 157;  8.  V.,  50,  1,  441;  /.  Pal,,  1851, 
1. 1,  164).  —  Voy,  cependant  Req.,  12  mars  1851  (S.  Y.,  51, 1,  401;  Dalloz,  51,1, 
290;  /.  Pal,  1851,  t.  H,  p.  388). 

(4)  Voy.  Marcadé  (t.  IV,  n»  537). 
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dettes  de  TÉtat  sont  régies  par  des  lois  particulières  qw,  dérogeant  en 
bien  d'autres  points  à  la  loi  de  1 807,  y  peuvent  bien  déroger  également 
^n  celui-ci. 

VHI.  —  296.  Voyons  maintenant  à  quelles  conventions,  à  quels 
contrats  cette  loi  se  réfère.  —  Plus  spiritualiste  que  les  anciens  ca- 
suistes,  le  législateur  moderne  a  certainement  voulu  y  comprendre  tous 
les  contrats  qui,  soùs  un  déguisement  quelconque,  constituent  un  prêt 
à  intérêt,  c'est-à-dire  tous  ceux  où  l'une  des  parties  livre  à  l'autre  une 
somme  d'^argent  que  celle-ci  s'oblige  à  rendre,  avec  l'addition  d'une  se- 
conde, somme  comme  prix  du  service  qu'elle  a  reçu. 

Remarquons  même  qu'il  n'en  est  pas  ici  comme  du  prêt  de  denrées, 
dont  nous  parlions  tout  à  l'heure  (n**  289)  :  il  n'est  pas  nécessaire  que 
ce  soit  de  l'argent  en  nature  qui  soit  livré  et  rendu,  pourvu  que  les 
objets  du  contrat,  faciles  à  convertir  en  argent,  n'aient  été  mis  en  avant 
par  les  parties  que  pour  déguiser  la  convention  usuraire  (l),  et  échap- 
per, eh  concluant  au  fond  un  véritable  prêt  d'argent,  aux  prohibitions 
de  la  loi  de  1807.  Il  a  été  décidé  en  ce  sens,  par  la  Cour  de  cassation, 
qu'une  constitution  de  rente  perpétuelle  a  pu  être  réputée  dissimuler 
un  prêt  usuraire  lorsque  les  arrérages,  stipulés  payables  en  denrées, 
excèdent,  comparaison  faite  de  leur  prix  avec  les  mercuriales,  le  taux 
de  l'intérêt  légal,  spécialement  lorsqu'ils  dépassent  9  pour  100  (2). 
(Voy.,  infrà,  le  commentaire  de  l'art.  1909.) 

Ceci  dit,  occupons-nous  des  principaux  contrats  qui  peuvent  se  ré- 
soudre en  un  prêt  usuraire. 

297.  Le  premier  que  nous  rencontrons,  en  suivant  l'ordre  des  ar- 
ticles du  Code,  est  la  donation.  Il  peut  arriver,  en  effet,  que  le  prêteur 
exige,  comme  condition  du  service  qu'il  rend  à  l'emprunteur,  que  ce- 
lui-ci lui  fasse  une  donation  de  somme  d'argent.  Il  est  clair  qu'alors 
c'est  un  intérêt  déguisé  qu'il  s'assure  sous  cette  forme,  et  si  cet  intérêt 
dépasse  le  taux  légal ,  le  contrat  sera  de  ceux  que  la  loi  de  1807  doit 
atteindre  incontestablement.  La  jurisprudence  s'est  prononcée  en  ce 
sens  en  décidant  que  lorsqu'un  emprunt  est  suivi  d'une  donation  qua- 
lifiée rémuiiératoire  de  la  part  de  l'emprunteur  en  faveur  du  prêteur, 
s'il  paraît  par  les  circonstances  que  cette  donation  a  été  une  condition 
du  prêt,  elle  se  réunit  à  ce  premier  contrat  pour  former  un  tout  indi- 
visible, et  s'il  en  résulte  que  le  prêteur  a  trouvé,  dans  cette  convention, 
un  avantage  supérieur  à  l'intérêt  légal  de  la  somme  prêtée,  elle  est 
nulle  pour  le  surplus  (3).  Mais,  on  le  voit,  il  y  a  là  une  question 
d'appréciation  à  résoudre  par  les  juges ,  et  cette  jurisprudence  im- 
plique l'idée  que  la  donation  devrait  être  maintenue,  au  contraire,  si 
elle  était  sérieuse ,  indépendante  du  prêt ,  si ,  par  exemple ,  c'était  une 


W 
Petit 

(2) 
p.  323). 

(3)  Voy.  Pau,  17  janv.  1824;  Bordeaux,  17  déc.  1827  (S.  V.,  26,  2,  66;  29,  2,  184; 
Dalloz,  29,  2, 133  et  134). 
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donation  d'objets  en  nature,  non  destinés  à  être  convertis  en  argent  (1). 

298. 11  faut  aussi  comprendre  parmi  les  contrats  auxquels  s'applique 
la  loi  de  1807  la  rente  constituée  moyennant  Taliénation  d'un  capi- 
tal en  argent.  Le  point  a  été  contesté  notamment  par  M.  Favard  de  Lan- 
glade,  en  ce  que,  dit-il,  la  loi  de  1807  parle  seulement  du  prêt  propre- 
ment dit,  et  non  du  contrat  de  constitution  de  rente  où,  le  capital  étant 
aliéné,  le  prêteur  a  définitivement  renoncé  au  droit  d'en  exiger  le  rem- 
boursement (2).  Mais  Tauteur  n'a  pas  fait  attention  que  Isl rente  elle 
prêt  ne  constituent  pas  deux  contrats  distincts;  qu'ils  sont  traités  Tun  et 
Tautre  par  le  législateur  dans  un  même  chapitre  ayant  pour  rubrique 
commune  :  Du  Prêt  à  intérêt;  par  suite,  que  si  la  particularité  qu'il 
signale  modifie  la  convention  en  ce  sens  que  dans  la  rente  le  capital  est 
rendu  non  à  la  volonté  du  prêteur,  comme  dans  le  prêt,  mais  à  la 
volonté  de  l'emprunteur,. elle  n'en  altère  pas,  du  moins,  la  nature  et 
l'essence,  si  bien  que  l'art.  1909,  dont  nous  allons  bientôt  présenter 
le  commentaire ,  dit  expressément ,  après  avoir  autorisé  la  stipulation 
d'un  intérêt  moyennant  un  capital  dont  le  prêteur  s'interdit  de  de- 
mander la  restitution,  que,  «  dans  ce  cas,  le  pkêt  prend  le  nom  de  con- 
stitution de  rente.  »  Aussi  l'opinion  de  M.  Favard  est-elle  généralement 
contestée  (3).  L'ancien  droit  lui-même,  d'ailleurs,  ne  lui  aurait  pas  été 
moins  contraire,  car  bien  qu'on  vît  autrefois  dans  la  rente  non  un  prêt, 
mais  une  vente  (voy.  infrà,  n®  323),  on  ne  se  f.:isait  pas  faute  de 
limiter  le  taux  des  redevances  périodiques  ou  arrérages  auxquels  elle 
donnait  lieu.  Et  la  Cour  de  cassation,  ayant  eu  à  s'expliquer  sur  ce 
point  à  l'occasion  d*une  rente  ancienne,  a  jugé,  en  effet,  que  le  débi- 
teur pouvait  demander  l'imputation,  sur  le  capital,  des  arrérages  précé- 
demmer^t  payés,  en  tant  que  ces  arrérages  excédaient  le  taux  d'un  inté- 
rêt légal  (4).      • 

299.  Nous  en  disons  autant  du  contrat  appelé  mohatra  (5),  imaginé 
par  les  jésuites,  selon  Pascal,  ou  plutôt  employé  par  eux  pour  déguiser 
le  prêt.  C'est,  en  effet,  une  convention  par  laquelle  l'une  des  parties 
vend  à  l'autre,  moyennant  une  certaine  somme,  par  exemple  1 000  fr. 
payables  dans  un  an ,  un  objet  que  le  vendeur  rachète  immédiate- 
ment, soit  par  lui-même,  soit  par  un  tiers  interposé,  pour  une  somme 
moindre,  par  exemple  850  francs,  payable  comptant.  11  y  a  là  évidem- 
ment une  somme  prêtée  à  15  pour  100  d'intérêt  pour  un  an  :  l'ache- 
teur devra  rendre,  à  l'expiration  de  l'année,  le  prix  de  la  vente  suppo- 
sée, soit  1 000  francs,  pour  les  850  francs  qu'il  reçoit  en  revendant  à 
l'instant  et  au  comptant  la  chose  par  lui  achetée.  — Mais  avouons  que 


(1)  Voy.  VothiQv  {Usure,  n"  98,  99).  —Jiinge  :  M\ï.  Chardon  (n»  51.5);  Troplong 
(n-  367).  Comp.  M.  Duvergier  (n'*  281  à  283,  280,  287). 

(2)  Favard  de  Langlade  {Rép.,  v*  Intérêt,  n"  7). 

(3)  Votf.  MM.  Duranton  (n«  603);  Duvergier  (n«'  326 et  327);  Petit  {De  l'Usure, 
p.  99  et  391)  ;  Troplong  (n"  361  et  446).  Req.,  26  août  18iG  (Dalloz,  46,  1,  357; 
S.  V.,  47,  1,  113;  /.  Pal.,  1848,  t.  II,  p.  323). 

(4)  Cass.,  31  mars  1813  (S.  V.,  Coll.  nouv.,  4, 1,315;  Dalloz,  alph.,  t.  XIT,  p.  820). 

(5)  Voy.  MM.  Chardon  (n-  506)  ;  Aubry  et  Raii,  d'après  Zachari»  (3«  édit.,  t.  III, 
p.  439,  n"  36);  Troplong  (n*  364). 
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les  jésuites,  qui  s'approprièrent  cette  fraude  renouvelée  du  Bas-Empire 
en  vue  d'échapper  à  la  prohibition  canonique  du  prêt  à  intérêt,  ne  firent 
pas,  en  cela,  preuve  de  beaucoup  d'imagination. 

300.  La  vente  a  servi  de  tout  temps  à  déguiser  des  contrats  usuraires, 
et  les  stipulations  dont  elle  a  été  l'occasion  sont  fréquemment  tombées 
sous  le  coup  de  la  loi  de  1807.  Toutefois,  il  faut  ici  ne  rien  exagérer. 

Par  exemple,  j'ai  le  désir  d'acquérir  une  propriété  qui  me  plaît  ;  je 
n'ai  pourtsmt  pas  les  fonds  nécessaires ,  mais  je  sais  que  je  les  aurai 
dans  cinq  ans.  Je  m'adresse  donc  au  propriétaire,  qui  consent  à  me 
faire  la  vente  moyennant  80000  francs  payables  dans  cinq  ans,  plus 
8000  francs  par  an,  soit  40000  francs  en  tout,  pour  les  cinq  années 
de  tenne.  Est-ce  là  un  contrat  usuraire  dans  le  sens  de  la  loi  de  1 807  ? 
et  à  l'expiration  de  la  cinquième  année,  quand  je  payerai  mon  ven- 
deur, serai-je  en  droit  d'exiger  qu'il  se  contente  de  1 00  000  francs,  soit 
80  000  t^ncs  pour  le  prix  stipulé  en  capital,  plus  20  000  francs  repré- 
sentant l'intérêt  calculé  à  5  pour  100  par  an  pour  les  cinq  années  de 
terme?  Nous  ne  le  pensons  pas.  Il  ne  faut  pas  se  tromper,  en  effet,  sur 
la  pensée  de  la  loi  de  1807  :  elle  a  voulu  défendre  et  protéger  l'homme 
poussé  par  un  besoin  pressant  d'argent  contre  la  cupidité  et  la  convoi- 
tise de  l'usurier  dont  il  serait  contraint  de  subir  la  loi.  Or,  telle  n'est 
pas  la  situation  dans  notre  espèce.  Il  s'agit  d'un  acheteur  que  rien  n'o- 
blige à  acheter,  et  qui,  par  conséquent,  est  en  position  de  défendre  et 
de  discuter  ses  intérêts  vis-à-vis  du  vendeur.  En  définitive,  en  quelque 
forme  qu'il  ait  été  stipulé ,  c'est  un  prix  de  vente  qui  a  été  fixé  entre 
les  parties  -,  le  vendeur  a  demandé  de  sa  chose  un  prix  de  1 20  000  francs 
que  l'acheteur  a  consenti  à  lui  payer.  Pourquoi  donc  et  à  quel  titre 
celui-ci  prétendrait-il  se  libérer  en  lui  comptant  100  000  francs  seu- 
lement? Ce  n'est  pas  dans  ce  cas  que  le  contrat  de  vente  peut  tomber 
sous  l'application  de  la  loi  de  1807. 

301 .  Mais  il  en  est  autrement  des  ventes  sous  condition  résolutoire, 
et  en  particulier  de  la  vente  à  réméré.  Celles-ci,  au  contraire,  ont  été 
toujours  suspectées  de  favoriser  les  contrats  usuraires ,  et  quelques  lé- 
gislations, notamment  celle  de  Genève,  les  ont  même,  pour  ce  motif, 
entièrement  prohibées.  La  loi  française  les  permet,  mais  pourvu  qu'elles 
soient  sincères.  Elles  perdraient  ce  caractère  si,  par  exemple,  le  rachat 
de  l'immeuble  ne  pouvait  avoir  lieu  que  moyennant  une  somme  nota- 
blement supérieure  au  prix  de  vente.  Il  y  aurait,  dans  une  telle  conven- 
tion, un  prêt  usuraire  combiné  avec  l'engagement  de  l'immeuble,  dont 
le  créancier  deviendrait  propriétaire  si  le  débiteur  ne  payait  pas  :  et 
elle  devrait  être  annulée  (1). 

La  forme  de  vente  à  réméré  qui  se  prête  le  mieux  à  l'usure  est  celle 
qu'on  a  appelée  contrat  pignoratif.  Au  réméré  s'ajoute  alors  la  circon- 


(1)  Voy.  MM.  Delvincourt  (t.  III,  p.  159,  note)  ;  Duranton  (t.  XVI,  n»  429)  ;  Trop- 
long  {Vente,  n*  696).  —  Voy.  cependant  un  arrêt  en  sens  contraire  de  la  Coup  de 
Paris  du  9  mars  1808  (S.  V.,  8,  2, 157;  CoU.  nouv.,  2,  2,  360),  relatif  à  un  contrat 
de  Tan  10.  —  Ctmp.  M.  Duvergier  {Vente,  t.  II,  n»  12). 
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stance  que  la  vente  est  immédiatement  suivie  d'un  bail  consenti  par 
Facheteur  au  vendeur,  moyennant  un  loyer  fort  élevé.  Ce  loyer  n'est, 
en  réalité,  que  Tintérêt  usuraire  du  prix  de  vente;  et  ce  prix  lui-même 
constitue  un  prêt  consenti  par  Tacheteur  au  vendeur,  prêt  garanti  par 
l'immeuble,  dont  la  propriété  restera  au  prêteur  s'il  n'est  pas  reniboursé 
au  terme  convenu  (  1  ) . 

302.  Il  y  a  une  fraude  analogue  dans  la  vente  de  créance  à  un  prix 
inférieur  au  prix  nominal ,  avec  convention  que  le  vendeur  garantit  le 
payement  de  ce  prix  à  l'échéance  ;  si  la  différence  entre  le  prix  payé  et 
le  prix  nominal  excède  les  intérêts  légaux  qui  courent  du  temps  delà 
cession  au  temps  de  l'échéance,  il  faudra  évidemment  reconnaître  dans 
la  cession  un  prêt  usuraire  (2). 

303.  L'échange,  et  aussi  la  vente,  imposés  à  l'emprunteur  comme 
condition  du  prêt,  sont  aussi  un  des  moyens  employés  pour  éluder  la 
loi  de  1807.  Et  certes,  si  les  deux  contrats  sont  combinés  de  telle 
sorte  qu'ils  fassent  arriver  au  prêteur,  sous  le  nom  de  prix  de  vente  ou 
de  soulte  d'échange,  des  intérêts  usuraires  en  argent,  il  ne  faut  pas 
hésiter  à  leur  appliquer  les  dispositions  de  la  loi  de  1807.  La  Cour  de 
Colmar,  pénétrée  de  cette  pensée,  a  prononcé  la  nullité  d'un  contrat 
d'échange  d'immeubles  dont  l'unique  objet  avait  été  de  couvrir  et  de 
déguiser  une  opération  usuraire  ;  plus  tard ,  la  Cour  de  Paris ,  dans  us 
procès  qui  a  eu  un  certain  retentissement,  a  prononcé  la  nullité  d'une 
vente  d'objets  mobiliers  évalués  à  80  000  francs,  laquelle  vente  avait 
été  imposée  comme  condition  d'un  prêt  dans  le  but  de  masquer  la 
perception  d'intérêts  usuraires,  et  a  réduit  en  conséquence  le  prêt  de 
110000  francs  à  30000  francs  (3).  Dans  ces  termes,  l'échange  ou  la 
vente  constituent,  en  effet,  une  usure  dont  elles  sont  l'élément  et  le 
moyen. 

Mais  si  la  vente  ou  l'échange  doivent  donner  au  prêteur  la  propriété 
de  corps  certains  qu'il  a  l'intention  de  garder  en  nature,,  nous  ne  croyons 
pas  qu'on  puisse  voir  dans  ces  contrats ,  quelque  blâmable  que  puisse 
être  l'abus  par  le  prêteur  de  sa  position  vis-à-vis  de  l'emprunteur,  une 
usure  telle  que  l'entend  le  législateur  (comp.,  suprà,  n°*  289  et  296). 
Sans  quoi,  on  aboutirait  à  rescinder  ces  contrats  pour  cause  de  lé^on, 
contrairement  à  la  loi,  dans  tous  les  cas  où  cette  lésion  aurait  été  dé- 
terminée par  la  pression  qu'exerce  un  créancier  sur  son  débiteur.  La 

(1)  Voy.  Bordeaux,  7  avril  1827;  Montpellier,  25  août  1829  (S.  V.,  27, 2, 136;  Coll 
nouv.,  8,  2,  355;  9,  2,  329 ;  Dalloz,  30^  2,  153).  —  Voy.  aussi  MM.  Aubry  et  Rau 
(t.  III,  p.  436). 

(2)  Voy.  MM.  Duvergier  (n»  301)  ;  Troplong  (n*  387).  Voy,  aussi  Agen,  28  janv.  1824 
(S.  V.,  Coll.  nouv.,  7, 2,  307).  Comp.  Rouen,  4  déc.  1827  (S.  V.,  28, 2, 91;  Coll.  nouv., 
8,  2,  421;  Dalloz,  28,  2,  36),  où  la  Cour  déclare  qu'une  personne  peut  prêter  sans 
usure,  pour  les  déposer  en  cautionnement,  des  titres  de  rente  dont  elle  touche  les  ar- 
rérages du  Trésor  et  les  intérêts  à  5  pour  100  de  l'emprunteur.  —  Voy.  encore  Req., 
21  juin  1842  et  8  mai  1844  (S.  V.,  42,  1,  763  ;  44, 1,  612;  Dalloz,  42, 1,  306;  U,  1, 
241;  J.  Pa/.,1842,2,62). 

(3)  Foy.  Colmar,  25  mars  1825;  Paris,  7  fév.  1835  (S.  V.,  26,  2, 111;  CoU.  nouv.» 
8,  2,  56;  35,  2, 139;  DaUoz,  25,  2, 173;  35,  2,  68).  —  Comp.  Riom,  20  mars  18» 
(S.  V.,  Coll.  nouv.,  7,  2,  46). 
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haine  des  usuriers ,  qui  a  conduit  quelques  auteurs  à  penser  le  con- 
traire (1) ,  nous  semble  les  avoir  fait  aller  trop  loin. 

304.  Un  louage  d'industrie  ajouté  à  un  prêt  sert  souvent  aussi  à 
déguiser  des  intérêts  usuraires.  Le  prêteur  se  présente  comme  locateur 
et  fait  payer  les  prétendus  services  qu'il  rend  à  l'emprunteur  par  un 
loyer  périodique.  Ce  loyer  n'est  pas  autre  chose  qu'un  intérêt  usuraire 
ajouté  à  l'intérêt  stipulé  dans  l'acte  de  prêt.  Nous  trouvons  une  ap- 
plication contraire  dans  une  espèce  où  un  capitaliste,  en  ouvrant  un 
crédit  à  un  manufacturier  pour  l'achat  de  marchandises  destinées  à  l'a- 
limentation de  la  fabrique  de  ce  dernier,  avait  stipulé  que  les  capitaux 
avancés  par  lui  pour  le  payement  des  marchandises  seraient  productife 
d'un  intérêt  de  6  pour  100,  et  en  outre  que  ces  marchandises,  fac- 
turées en  son  nom  à  lui,  prêteur,  et  payées  aux  vendeurs,  quoique 
choisies  et  arrêtées  par  l'emprunteur,  seraient  frappées  d'un  droit  de 
10  centimes  par  kilogramme,  droit  qu'il  percevrait  en  sus  de  l'intérêt 
stipulé  :  la  Cour  de  cassation  a  décidé  que  ce  dernier  droit  a  pu  être 
stipulé ,  sans  qu'il  y  ait  usure ,  en  sus  de  l'intérêt  légal ,  en  ce  qu'il 
constitue,  non  pas  un  supplément  d'intérêts,  mais  le  prix  des  dé- 
marches que  le  prêteur  s'est  chargé  de  faire  et  la  compensation  des 
risques  auxquels  il  s'est  exposé  (2).  Mais  la  décision  se  rattache  à  cette 
jurisprudence  si  essentiellement  contestable  (voy.  suprà,  n°  286),  d'a- 
près laquelle  la  prohibition  de  stipuler  des  intérêts  excédant  le  taux 
légal  ne  s'appliquerait  pas  aux  conventions  impliquant,  pour  le  prêteur, 
d^  risques  extraordinaires.  Quoi  qu'il  en  soit ,  en  laissant  de  côté  ce 
point  de  vue  général  sur  lequel  nous  nous  sommes  expliqué  loc.  cit., 
et  en  ramenant  l'aifaire  à  sa  spécialité,  nous  voyons  dans  la  perception 
dont  s'agit  une  condition  imposée  à  l'emprunteur  par  le  prêteur,  la 
condition  même  du  contrat  de  prêt,  et,  par  conséquent,  un  supplément 
qui,  venant  s'ajouter  à  des  intérêts  stipulés  dans  la  mesure  du  maan- 
mutn,  constituait  l'une  de  ces  exagérations  contre  lesquelles  sont  di- 
rigées les  dispositions  de  la  loi  de  1807. 

306.  La  société  et  le  prêt  sont  deux  contrats  trop  voisins  pour 
qu'on  n'ait  pas  fréquemment  tenté  de  cacher  un  prêt  sous  les  appa- 
rences d'une  société.  Il  faut,  pour  distinguer  ces  deux  contrats,  re- 
chercher si  le  bénéfice  attribué  à  la  partie,  pour  le  versement  de  ses 
fonds  dans  la  caisse  sociale,  est  d'une  somme  périodique  fixe,  ou  d'une 
somme  variable  et  proportionnée  aux  profits  réalisés.  Dans  le  premier 
cas,  il  y  a  prêt;  dans  le  second,  société  (3). 

306.  Nous  n'hésiterons  donc  pas  à  voir  un  prêt  déguisé  dans  l'opé- 
ration pratiquée  anciennement,  pour  échapper  aux  lois  prohibitives  de 
l'intérêt,  sous  le  nom  des  trois  contrats.  Elle  comprenait,  en  effet  : 
1®  un  contrat  de  société  où  l'une  des  parties,  l'emprunteur,  apportait 

(1)  Voy.  MM.  Duvergier  (n«  279)  ;  Troplong  (n»  392). 

(jy  Req.,  8  juin.  1851  (S.  V.,  9i,  1,  501;  DaUoz,  51, 1,  240;  /.  Pal,  185i,  t.  I, 

(3)  Ko». ,àcetégard,  Paris,  10  août  1807;  yége,9juiU.  1821;  Cass., 17  avr.  1837; 
Bordeaux,  3 UdU.  1860;  Req.,  30  juilL  1861  (S.  V.,  CoU.  nouv.,  2,  2,  288;  21, 2,  446; 
37, 1,  276-,  6l72, 190;  §1,1,  789;  DaUo^  87, 1,  303;  61, 1,  425;  5,  458. 
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son  industrie,  et  l'autre,  le  prêteur,  son  argent  ;  2®  un  contrat  d'as- 
surance par  lequel  Temprunteur  assurait  au  prêteur,  moyennant  l'a- 
bandon d'une  partie  des  bénéfices  à  lui  promis,  le  remboursement 
intégral  de  sa  mise  dans  la  société  ;  3°  enfin,  une  vente  aliéatoire,  par 
laquelle  l'emprunteur  achetait  au  prêteur  la  part  de  bénéfices  laissée 
à  ce  dernier  moyennant  une  somme  périodique  fixe.  Dans  le  cas  où 
ce  contrat  ♦se  reproduirait  aujourd'hui ,  on  né  pourrait  pas  hésiter  à 
le  frapper  comme  usuraire,  si  cette  dernière  somme  excédait  le  taux 
légal. 

307.  En  principe,  il  est  admis  par  la  jurisprudeoce  qu^on  peut 
transiger  valablement  sur  un  contrat  usuraire  et  son  exécution.  La 
transaction  serait  donc  obligatoire  pour  les  parties  si  elle  était  sérieuse, 
surtout  si  le  débiteur  se  trouvait  actuellement  libéré  (l).  Mais  si  la 
transaction  n'était  elle-même  qu'un  déguisement,  si  elle  n'était  faite 
que  pour  favoriser  et  maintenir  les  stipulations  usuraires,  ou  si  elle  en 
ccMdtenait  elle-même,  elle  serait  nulle  et  inefficace  (2). 

308.  Mentionnons  enfin  Vantichrèse  :  elle  devra  être  ramenée  aux 
conditions  d'un  prêt  usuraire  chaque  fois  que  les  fruits  deTimmeubl^ 
donné  en  antichrèse  seraient  abandonnés  au  créancier,  en  compensa^ — 
tion  des  intérêts  qui  lui  sont  dus  (art.  2089),  et  que  la  valeur  dé  ce^ 
fruits  dépasserait  sensiblement  le  taux  des  intérêts  permis. 

IX.  — 309.  Nous  n'avons  pas  épuisé,  il  s'en  faut,  la  liste  de^ 
moyens  dont  l'usure  se  sert  pour  tenter  de  se  soustraire  aux  regards  - 
La  jurisprudence  elle-même  n'a  atteint,  dans  ceux  dont  nous  venoa  ^ 
de  parler ,  que  ceux  qu'elle  peut  atteindre,  parce  que  la  preuve,  quoi.^ 
que  difficile,  est  néanmoins  possible.  C'est  pourquoi  ils  ne  sont  guèr^ 
à  l'usage  que  des  usuriers  novices;  les  usuriers  consommés,  c'est-à- 
dire  les  plus  hardis  et  les  plus  dangereux  de  tous,  n'y  ont  pas  recours. 
Il  est,  en  effets  un  procédé  plus  sûr,  et  qui  semble  défier  la  justice  parce 
qu'il  ne  permet  pas  de  prouver  l'usure.  Ce  procédé  consiste  simplement 
à  exagérer  la  somme  portée  sur  la  reconnaissance  écrite  de  l'emptui)- 
teur.  Celui-ci  a  reçu  100  francs  ;  il  déclare  en  avoir  reçu  120,  ce  qui, 
en  réalité,  constitue  un  intérêt  de  20  pour  100  par  an,  et  même  plus 
si  la  somme  est  restituable  un  an  après  [vorj,  n®  292).  Et,  nous  le  répé- 
tons, la  preuve  de  la  fraude  est  alors  impossible,  si  bien  qu'il  n'y  a  pas, 
pour  ainsi  dire,  de  centre  de  population  dans  lequel  on  ne  puisse  citer 
un  usurier  habile,  que  chacun  connaît  pour  tel,  et  qui  néanmoins 
déjoue  les  investigations  de  la  justice,  et  continue  tranquillement  un 
commerce  que  les  lois  de  1807  et  1850  rendent  d'autant  plus  lucratif 
qu'elles  lui  en  assurent  le  monopole  exclusif  en  écartant  du  prêt  à  un 
intérêt  au-dessus  du  taux  légal  les  gens  honnêtes  par  scrupule  et  désir 
d'obéir  à  la  loi,  et  les  usuriers  timides  par  la  crainte  du  châtiment. 

310.  Reste  néanmoins  à  se  demander  comment  l'usure  doit  être 

(1)  Req.,  29  mai  1828;  Rej.,  21  nov.  1832;  Req.,  22  janv.  1833;  Rej.,  9  févr.  1836; 
Req.,  16  nov.  1836  (S.  V.,  28, 1,  341;  33,  1,  95  et 98;  36, 1,  88  et  960;  Dallo»,  28, 1, 
258;  33, 1,  6  et  137;  37, 1, 46).  Voy.  aussi  Limoges,  29  déc.  1854  (Dallez,  55,  2, 145). 

(2)  Req.,  22  juin  1830  (S.  V.,  30, 1,  409  ;  Oalloz,  30, 1,  367y. 
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prouvée  dans  les  cas  où  la  preuve  en  peut  être  faite.  A  cet  égard,  il  est 
généralement  admis  que  s'agissant  ici  d'une  fraude,  toute  espèce  de 
preuve  peut  être  employée  dans  le  but  d'en  établir  l'existence.  Ainsi 
la  preuve  par  témoins  et  les  simples  présomptions  peuvent  être  invo- 
quées par  quiconque  veut  établir  qu'un  prêt  usuraire  se  cache  sous  les 
apparences  d'un  autre  contrat.  La  Cour  de  Bordeaux  a  jugé,  en  ce  sens, 
que  celui  qui  attaque,  comme  n'étant  qu'une  simple  impignoration,  un 
acte  de  vente  par  lui  consenti,  peut  être  admis  à  prouver  par  témoins 
que  postérieirement  à  cet  acte  il  a  payé  à  Tacquéreur  des  intérêts  usu- 
raires  sur  le  prix  apparent  de  la  vente  (l). 

3 1 1 .  De  même,  lorsque  l'usure  est  alléguée,  la  preuve  par  témoins 
et  les  simples  présomptions  doivent  être  admises,  même  contre  l'exis- 
tence d'actes,  fussent-ils  authentiques,  qui  tendraient  à  prouver  que 
les  intérêts  perçus  par  le  prêteur  n'ont  pas  dépassé  le  taux  établi  par 
la  loi.  Il  est  en  effet  de  jurisprudence  que  le  principe  de  la  foi  due  aux 
actes  authentiques  est  inapplicable  en  cette  matière,  en  sorte  que  les 
juges  saisis  de  la  question  d'usure  peuvent  décider,  par  appréciation 
des  circonstances,  qu'un  contrat  authentique  d'obligation  ne  constitue 
au  fond  qu*un  prêt  usuraire  (2).  Cependant,  si  les  faits  mêmes,  les  faits 
constitutifs  de  l'usure,  étaient  en  contradiction  expresse  et  formelle 
^vec  les  énonciations  de  Tacte  authentique,  le  principe  de  la  foi  due 
^Ux  actes  reprendrait  son  empire  et  ne  permettrait  pas  que  la  preuve 
testimoniale  et  les  simples  présomptions  fussent  admises  autrement 
^u'au  moyen  de  l'inscription  de  faux.  C'est  ce  que  la  jurisprudence  n'a 
Pas  manqué  de  préciser  (3). 

X.  —  312.  Et  maintenant,  quelle  est  la  sanction  établie  contre  l'u- 
^Ure  constatée?  Aux  termes  de  la  loi,  la  sanction  est  de  deux  sortes  : 
l'usure  peut  donner  lieu  à  des  peines  correctionnelles,  et  elle  entraîne 
Cîontre  l'usurier  l'obligation  de  restituer.  La  première  de  ces  sanctions 
touche  à  l'ordre  pénal,  et,  dès  lors,  est  étrangère  à  notre  sujet.  Nous 
avons  à  nous  occuper  ici  de  la  seconde  seulement. 

313.  Aux  termes  de  l'art.  3  de  la  loi  du  3  septembre  1 807,  lorsqu'il 
était  prouvé  que  le  prêt  conventionnel  avait  été  fait  à  un  intérêt  excé- 
dant le  taux  fixé  par  l'art,  l'"^  de  cette  loi,  le  prêteur  devait  être  con- 
damné, par  le  tribunal  saisi  de  la  contestation,  à  restituer  cet  excédant, 
s'il  Tavait  reçu ,  ou  à  souffrir  une  réduction  sur  le  principal  de  la  créance. 
Ainsi ,  suivant  l'occurrence,  l'usurier  devait  restituer  les  intérêts  usu- 
raires  ou  les  imputer  sur  le  capital. 

314.  Mais  l'usure  une  fois  reconnue,  l'imputation  devait-elle  être 


(1)  BordeauTt,  7  avr.  1827  (S.  V.,  27,  2,  136;  Coll.  nouv.,  8, 2, 355).  —  Vot/.  eiKorc 
les  arrêts  de  la  Cour  de  cass.  du  28  juin  1821,  3  avr.  1824,  29  mai  1828,  18  fév.  1829 
et  2  mai  1853  (S.  V.,  22, 1,  269;  Coll.  nouv.,  7,  1,  427;  28, 1,  341;  29, 1,  96;  53,  1, 
412;  Dalloz,  t.  XII,  p.  823;  22,  1,  170;  28, 1,  158;  29,  1,  375;  53, 1,  144;  /.  Pal., 
1853, 1. 1,  p.  633).  —  Jungé  :  MM.  Toullier  (t.  IX,  n«  193)  ;  Chardon  (n"  520  et  suiv.)  ; 
Aubiy  et  Rau  (t.  HI,  p.  441  et  note  44)  ;  Duvergier  (n«  306)  ;  Duradton  (t.  XIII,  n«  330)  ; 
Troplong  (n**  405  et  406)  ;  Garnier  (  p.  100). 

(2)  Voy.  Cr.  rej.,  23  déc.  1853  et  26  nov.  1858  (S.  V.,  54, 1,  405;  59, 1,  368). 

(3)  Voy.  notamment  TarrCt  cité  du  28  juin  1821. 
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ordonnée  par  jugement ,  ou  avait-elle  lieu  de  plein  droit?  Les  usures 
perçues  portaient-elles  intérêt  du  jour  de  la  demande  en  restitution  ou 
du  jour  même  des  payements?  La  loi  ne  s'expliquait  pas  à  cet  égard, 
et,  à  défaut  d'un  texte  précis,  la  controverse  était  ouverte.  D*une  part, 
il  était  décidé  par  quelques  arrêts  et  par  des  auteurs  que  les  intérêts 
des  sommes  perçues  usurairement,  et  dont  la  restitution  était  ordonnée, 
étaient  dus,  non  pas  seulement  du  jour  de  la  demande  en  justice,  maiSi 
du  jour  où  ces  sommes  avaient  été  payées  (1).  D'une  autre  part,  au 
contraire ,  la  Cour  de  cassation  avait  décidé  par  trois  arrêts  successifs 
que  lorsque  des  intérêts  usuraires  avaient  été  payés,  il  ne  s'opérait  pas 
de  plein  droit  une  compensation  entre  ces  intérêts  et  la  dette  principale  , 
ni  une  imputation  de  ces  mêmes  intérêts  sur  les  sommes  légitimemeai 
dues;  mais  que  la  compensation  et  l'imputation  ne  pouvaient  s'opérei 
qu'autant  qu'il  y  avait  eu  de  la  part  du  débiteur  demande  en  restitu.. 
tion  ou  réduction,  et  par  l'effet  du  jugement  de  condamnation  qui  li- 
quidait les  sommes  à  restituer  (2). 

La  loi  des  19-27  décembre  1850,  coupant  court  à  la  controverse, 
a  pris  parti  pour  l'opinion  la  plus  sévère,  qui  avait  succombé  devant  la 
Cour  de  cassation.  L'art.  1^"^  de  cette  loi  décide,  en  effet,  que  lorsque, 
dans  une  instance  civile  ou  commerciale,  il  sera  prouvé  que  le  prêt  con- 
ventionnel a  été  fait  à  un  taux  supérieur  à  celui  fixé  par  la  loi,  les  per- 
ceptions excessives  seront  imputées  de  plein  droit ,  aux  époques  où 
elles  auraient  eu  lieu,  sur  les  intérêts  alors  échus,  et  subsîdiairement 
sur  le  capital  de  la  créance;  et  que,  si  la  créance  est  éteinte  en  capital 
et  intérêts,  le  prêteur  sera  condamné  à  la  restitution  des  sommes  indû- 
ment perçues,  avec  intérêt  du  jour  oii  elles  lui  auront  été  payées, 

XI.  —  315.  Mais  ni  la  loi  de  1850,  ni  celle  de  1807,  n'ont  résolu 
une  autre  question  fort  importante,  celle  de  savoir  quelle  prescription 
peut  faire  valoir  l'usurier  pour  se  soustraire  a  l'action  civile  dirigf 
contre  lui.  Certains  auteurs  font  une  distinction  :  si  le  prêt,  disent-i' 
ne  s'est  pas  dissimulé  sous  la  forme  d'un  autre  contrat,  l'obligation 
restituer  les  intérêts  indûment  perçus  se  prescrira  par  trente  ans  : 
contraire,  si  le  prêt  se  présente  sous  l'apparence  d'une  vente,  d'une 
ciété,  ou  de  tout  autre  contrat,  alors  l'emprunteur  qui  voudra 
tomber  l'acte,  ou  certaines  clauses  de  l'acte,  devra  agir  dans  les  dix 
puisque  toutes  les  actions  en  rescision  sont  prescrites  après  ce  h 
temps  (3). 

Cette  opinion,  à  notre  avis,  implique  une  confusion  entre  la  ref 
des  actes  et  la  nullité  de  certaines  clauses  prononcées  par  la  1( 
même.  Dans  le  premier  cas,  l'acte,  quoique  entaché  d'un  vice,  es 
soirenient  valable  ;  et  la  partie  en  faveur  de  laquelle  la  loi  en  pernr 
nulation  peut,  en  le  ratifiant,  le  purger  de  ce  vice  :  et  c'est  préc 

(1  j  Voy.  notamment  Montpellier,  20  déc.  1841  (  S.  V.,  i2, 2, 179  ;  Dallez,  Ji 
Junge  :  MiV.  Chardon  (t.  III,  n®  504);  Duvergier  (nos  303  et  304). 
*   (2)  Voy.  Rej.,  9  nov.  1836;  Cass.,  16  janv.  1837;  Req.,  21  juin  1842  (S 
803;  37,  1,  234;  42,  1,  763;  Dalloz,  37,  1,  31  et  150;  42,  1,  30C).  — 
M.  Troplong  (n«397). 

(3)  Yoy.  M.  Chardon  (n«84). 
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parce  que  la  loi  voit  une  ratification  tacite  dans  l'inaction  de  la  partie 
pendant  dix  ans,  qu'elle  déclare  Pacte  inattaquable  après  ce  long  délai. 
Hais  quand  une  clause  ou  une  combinaison  telle  que  celle  qui  abouti- 
rait à  l'usure  est  nulle  de  par  la  loi,  comme  contraire  à  Tordre  public, 
qu'elle  n'est  susceptible  d'être  validée  ni  par  une  ratification ,  ni  par 
rine  exécution  volontaire,  il  est  clair  que  l'art.  1304  ne  s'applique  pas, 
Bt  que,  l'acte  lui-même  subsistant ,•  la  clause  probijjée  n'aura  jamais 
d'effet.  L'usurier  ne  pourra  donc,  quelque  laps  de  temps  qui  se  soit 
teoulë  depuis  le  contrat,  invoquer  l'acte  pour  conserver  les  intérêts 
[fu'il  a  perçus  sans  cause;  il  ne  pourra  faire  valoir  qu'une  prescription 
fondée  sur  le  principe  général  que  toute  action  s'éteint  par  trente 
ms  (1). 

31 6.  Et  comme  la  prescription  court  aussitôt  que  l'action  est  née, 
par  conséquent,  dans  notre  espèce,  aussitôt  que  l'indu  payement  a  eu 
lieu,  c'est  chaque  payement,  et  non  le  dernier  seulement,  comme  le 
i^eulent  quelques  auteurs,  qui  servira  de  point  de  départ  à  la  prescripr 
ûon  (2) . 

317.  Ajoutons  que  si,  durant  le  cours  de  la  prescription,  il  inter- 
nent un  jugement  qui  condamne  le  débiteur  à  payer,  ce  jugement,  s'il 
acquiert  l'autorité  de  la  chose  jugée,  rendra  le  débiteur  désormais  non 
pecevable  à  former  une  action  fondée  sur  l'usure  (3). 

1908.  —  La  quittance  du  capital  donnée  sans  réserve  des  inté- 
rêts, en  fait  présumer  le  payement,  et  en  opère  la  libération. 


L  318.  L*art.  1908  consacre  une  présomption  en  faveur  de  Temprunteur,  comme 
l'art.  1906  en  consacre  une  en  faveur  du  prêteur.  —  319.  Fondement  de  cette 
présomption  et  étendue  qu'elle  comporte.  —  320.  Elle  n'est  pas  exclusive  de  la 
preuve  contraire.  —  321 .  Transition  à  la  constitution  de  rente, 

ï.  —  318.  L'art.  1908  contient  une  disposition  analogue,  gar  sa  na- 
ture, à  celle  de  l'art.  1906,  dont  nous  avons  donné  plus  haut  le  com- 
mentaire (n°^  252  et  suiv.)  :  le  législateur  établit  encore  ici  une  pré- 
somption. Mais  il  y  a  cette  différence  que,  tandis  que  la  présomption 
de  l'art.  1906  est  en  faveur  du  prêteur  auquel  la  loi  permet  de  retenir 
les  intérêts  (non  usuraires)  qu'il  a  reçus,  même  quand  il  n'y  en  avait 
pas  de  stipulés  dans  la  convention,  la  présomption  de  l'art.  1908  est 
en  faveur  de  l'emprunteur,  qui,  même  quand  des  intérêts  seraient  sti- 
pulés, est  censé  les  avoir  payés  et  en  est  complètement  libéré,  s'il  rap- 
porte la  quittance  du  capital ,  donnée  par  le  prêteur  sans  aucune  ré- 
serve. 


1)  Comp.  M.  Troplong  (nos  398  à  401). 

2)  Voy.  M.  Troplong  (n®  402).  —  Mais  voy.  M.  Chardon  (n«  530) 


(3)  Voy.  Req.,  27  mai  1840  (S.  V.,  40, 1,  020;  Dalloz.  40, 1,  337;/.  Pa/.,  1840,  2, 
583);  12  avr.  1841  (S.  Y.,  41,  1,  637;  Dalloz,  41, 1,  216;  J.  Pal.,  1841,  t.  II,  p.  135); 
S  mars  1847  (S.  V.,  47, 1,  470;  Dalloz,  47, 1,  98;  /.  Pal.,  1847,  t.  I,  p.  ÔG7);  Bor- 
deaux, 8  août  1850  (Dalloz,  55,  2,  232).  —  Voy.  cependant  Bourges,  2  juin  1831  (S. 
V.,  32,  2,  120;  Dalloz,  31,  2,  248). 
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319.  La  présomption,  d'ailleurs,  est  fort  juste  ;  elle  a  son  fondement 
dans  un  usage  constant  et  sanctionné  par  le  Code  (art.  1254),  l'usage 
où  est  tout  créancier  de  se  faire  payer  d'abord  les  intérêts,  improductifs 
par  eux-mêmes  et  sujets  à  une  très-courte  prescription  (art.  1154  et 
2277),  et  de  ne  permettre  au  débiteur  de  lui  rembourser  le  capital 
qu'après  avoir  reçu  la  totalité  des  intérêts.  Cela  étant,  nous  ne  saurions 
admettre,  du  moins  en  principe,»  la  solution  consacrée  par  la  Cour  de 
cassation  dans  un  arrêt  duquel  il  résulte  qu'en  cas  de  payement  partiel, 
Tart.  1908  s'applique  seulement  aux  intérêts  de  la  portion  de  capital 
payée,  et  que  la  présomption  de  payement  peut  n'être  pas  étendue  aux 
intérêts,  même  alors  échus,  de  la  portion  de  capital  non  payée  (l) .  11  y 
avait  dans  la  cause  des  circonstances  particulières  qui  peuvent  expli- 
quer la  décision.  Mais,  en  principe,  elle  serait  fort  contestable  :  car^ 
même  quand  partie  seulement  du  capital  est  payée,  le  créancier  est  jus — 
tement  et  naturellement  porté  à  faire  l'imputation  de  ce  qu'il  reçois 
d'abord  sur  les  intérêts  échus,  sans  distinction  aucune  entre  les  inté 
rets  correspondant  au  solde  encore  dû  de  sa  créance  et  ceux  qui  pr 
viennent  de  la  portion  qu'il  reçoit.  L'utilité  n'est  pas  moindre,  en  efFeti , 
pour  lui ,  à  procéder  ainsi  dans  ce  cas  que  dans  celui  où  la  créane^ 
lui  est  payée  en  totalité.  En  sorte  que  si  la  quittance  qu'il  donne   à 
raison  d'un  payement  partiel  est  pure  et  simple,  si  elle  est  faite  sar>s 
réserve  des  intérêts,  il  y  a  lieu  de  supposer  qu'aucuns  intérêts  ne  lu/ 
sont  dus;  et  c'est  le  cas  d'appliquer  l'art.  1908,  qui  est  fondé  précisé- 
ment sur  cette  supposition ,  et  qui  n'a  rien  d'assez  restrictif  dans  ses 
termes  pour  que  la  disposition  n'en  puisse  pas  être  invoquée  par  l'em- 
prunteur dans  cette  situation. 

320.  Toutefois,  on  le  voit,  nous  reconnaissons  dans  tout  ceci  l'in- 
fluence que  les  circonstances  peuvent  exercer.  C'est  dire  que  nous  ne 
partageons  pas  l'avis  des  auteurs,  en  assez  grand  nombre  (2),  qui  font 
de  la  présomption  établie  par  l'art.  1908  une  présomption  légale, 
jîtriset  de  jure,  absolument  exclusive  de  la  preuve  contraire.  L'art.  1352 
du  Code  Napoléon  déclare  que  les  seules  présomptions  contre  lesquelles 
]a  preuve  contraire  n'est  pas  admise  sont  celles  sur  le  fondement  des- 
quelles la  loi  annule  certaine  actes  ou  dénie  l'action  en  justice.  Or,  y 
a-t-il  quelque  chose  de  semblable  dans  notre  espèce?  Non,  afssuré- 
ment  :  il  s'agit  de  la  présomption  prévue  au  deuxième  paragraphe  de 
l'art.  1350,  c'est-à-dire  d'une  simple  libération  résultant  de  certaines 
circonstances  déterminées;  et  quand  pour  faire  rentrer  cette  présomp- 
tion dans  les  dispositions  rigoureuses  de  l'art.  1352  on  dit  que  l'art. 
1908  dénie  implicitement  l'action  en  justice  au  créancier  par  cela 
même  qu'il  déclare  le  débiteur  libéré,  on  force  évidemment  le  sens  et 
la  portée  des  mots.  La  disposition  de  l'art.  1352  est  en  elle-même 

(1)  Req.,  8  mai  t855  (Dalloz,  55,  i,  2U;  /.  Pal,  1857,  p.  864). 

^2)  Voy.  MM.  Delaporte  {Pand.  franc.,  art.  1908);  Zachari»,  édit.  Massé  et  Vergé 
(t.  IV,  p.  467,  note  3);  Aubry  et  Rau  (3«  édit.,  t.  III,  p.  433  et  note  5);  Troplong 
(no  414  ;  Taulier  (t.  VI,  p.  449);  Mourlon  (5«  édit.,  t.  III,  p.  393);  Boileux  (t.  YI, 
p.  429);  Berriat  Saint-Prix  (n«  7579). 
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issez  rigoureuse  pour  qu'on  ne  se  contente  pas  de  simples  équivalents  ; 
I  faut,  pour  qu'elle  soit  applicable,  être  en  présence  d'une  disposition 
iirmelie  qui,  sans  équivoque  aucune,  dénie  faction  en  justice.  Sans  cela 
«  serait  conduit  à  en  faire  l'application  à  toutes  les  présomptions, 
puisqu'elles  aboutiraient  toutes,  si  elles  ne  souffraient  pas  la  preuve 
ontraire,  à  priver  de  toute  action  ceux  contre  qui  elles  sont  établies  (t) . 
321 .  Nous  aurions  tout  dit  sur  le  prêt  à  intérêt  si  le  législateur  ne 
'«ût  envisagé  que  comme  prêt  ordinaire  impliquant  l'obligation  de 
endre.  Mais  il  Ta  envisagé,  en  outre,  nous  en  avons  déjà  fait  la  re- 
narque  [suprà,  n®  230),  comme  contrat  emportant  aliénation  d'un  ca- 
ntal. Les  six  articles  dont  le  commentaire  va  suivre  sont  consacrés  à 
»tte  variété  du  prêt  à  intérêt,  que  la  loi  désigne  sous  la. dénomination 
le  constitution  de  rente, 

1909.  —  On  peut  stipuler  un  intérêt  moyennant  un  capital  que  le 
prêteur  s'interdit  d'exiger. 

Dans  ce  cas,  le  prêt  prend  le  nom  de  constitution  de  rente. 

1910.  —  Cette  rente  peut  être  constituée  de  deux  manières,  en 
piérpétuel  ou  en  viager. 


[.  322.  Définition  de  la  rente  constituée  d'après  Pothier.  —  323.  Ce  serait,  d*après 
lui  et  d'après  les  anciens  auteurs,  une  vérité  de  créance.  Utilité  de  cette  appré- 
ciation dans  Tétat  de  choses  antérieur  à  1789,  en  présence  des  lois  prohibitives 
du  prêt  à  intérêt,  —  324.  Ce  n'était,  d'ailleurs,  qu'une  application  à  la  rente 
constituée  du  caractère  qui  appartenait  à  la  rente  foncière.  —  325.  Néanmoins 
l'appréciation  était  erronée.  —  326.  Retour  à  la  vérité  par  les  rédacteurs  du 
Code ,  qui  ont  envisagé  la  constitution  de  rente  comme  une  simple  variété  d^ 
prêt  à  intérêt  —  327.  Elle  est  désormais  fort  rare ,  l'emprunt  en  cette  forme 
n'étant  plus  guère  pratiqué  que  par  l'État.  Transition. 

L  328.  La  constitution  de  rente  est  en  général  soumise  aux  mêmes  règles  de  fond  et 
de  forme  que  le  prêt.  Il  existe  pourtant  certaines  dififérences.  —  329.  Ainsi  la 
rente  peut  être  constituée  à  titre  gratuit,  tandis  que  le  prêt  est  toujours  à  titre 
onéreux.  —  330.  Ainsi  encore  elle  est,  sauf  stipulatioi^ contraire ,  payable  au 
domicile  du  débiteur.  —  331.  Ainsi  les  arrérages  produisent  eux-mêmes  des 
intérêts  aussitôt  qu'ils  sont  échus ,  fût-ce  même  pour  moins  d'une  année.  — 
.  332.  Mais  la  différence  importante,  c'est  l'aliénation  du  capital  par  le  créan- 
cier, en  ce  sens  que  celui-ci  doit  s'interdire  la  faculté  d'en  exiger  le  rembour- 
sement :  applications. 

QL  333.  Mode  d'acquisition  de  la  rente  :  elle  s'acquiert  par  titre  ;  —  33i.  Mais  non 
parla  prescription.  —  335.  Il  en  était  autrement  sous  l'ancien  droit,  et  par  con- 
séquent ce  mode  d'acquisition  doit  être  maintenu  en  ce  qui  concerne  les  rentes 
antérieures  au  Code. 

[V.  336.  Du  caractère  des  rentes  :  elles  sont  meubles,  aujourd'hui,  par  la  détermi- 
nation de  la  loi  ;  —  337.  Sans  aucune  distinction  entre  les  rentes  dites  autrefois 
foncières  et  les  rentes  constituées. —  338.  Transition  à  quelques  règles  relatives 
au  rachat. 

I.  —  322.  Selon  Pothier,  la  constitution  de  rente  peut  être  définie  : 

(1)  Voy.,  en  ce  sens,  MM.  Touiller  (t.  X,  no»  31  et  suiv.  et  54);  Duranton  (nos  431 
jt  606);  Cotelle  [De  Vint.,  n«  212);  Duvergier  (n» 260).  —  Comp.  Req.,  15  juill.  1834, 
ît  Cass.,  3  janv.  1842  (S.  V.,  34, 1,  567;  42, 1,  329  ;  Dalloz,  42,  1,  41). 
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«  un  contrat  par  lequel  Tun  des  contractants  vend  à  l'autre  UMe  reqte 
annuelle  et  perpétuelle,  dont  il  se  constitue  le  débiteur  pour  un  prix 
licite  convenu  entre  eux,  qui  doit  consister  en  une  somme  de  deniers 
qu'il  reçoit  de  lui,  sous  la  faculté  de  pouvoir  toujours  racheter  la  rente, 
lorsqu'il  lui  plaira,  pour  le  prix  qu'il  a  reçu  pour  la  constitution,  et 
sans  qu'il  puisse  y  être  contraint.  »  (l)  Dans  cette  définition ,  dont  les 
éléments  principaux  sont,  d'ailleurs,  très-exacts,  il  y  a  pourtant  un 
trait  qu'il  faut  relever  tout  d'abord  :  c'est  l'assimilation  à  l'aide  de  la- 
quelle Pothier  caractérise  le  contrat. 

323.  La  constitution  de  rente  est-elle,  comme  il  le  dit,  une  vente  de^ 
créance?  Les  auteurs  anciens ,  dont  Topinion  en  ce  point  a  été  suivie 
par  quelques  auteurs  modernes  (2),  adoptaient  en  général  la  solution 
affirmative  que  Pothier  fait  passer  dans  sa  définition.  Et  il  faut  convenir 
que  dans  Tétat  des  choses  antérieur  à  1789  cette  solution  a  eu  sa  très- 
grande  utilité.  On  sait  avec  quelle  sévérité  le  prêt  à  intérêt  était  proscrit 
alors.  Mais  comme  il  est  dans  la  nature  des  choses  que  les  services 
s'échangent  contre  des  services,  et  notamment  que  celui  qui  rend  ser- 
vice à  un  autre  en  lui  prêtant  de  l'argent  se  fasse  payer  par  l'emprun- 
teur, on  imagina  une  foule  de  moyens  pour  échapper  à  la  prohibition^ 
et  louer  des  capitaux  sans  s'exposer  aux  rigueurs  de  la  loi  {suprà, 
»•*  296  à  308).  Le  meilleur  procédé  pour  atteindre  c^  but  fut  celui  qui 
consistait  à  déguiser  le  prêt  sous  le  nom  et  la  forme  d'un  autre  contrat; 
et  presque  tous  servirent  à  ces  fraudes,  surtout  le  contrat  de  vente - 
{suprà,  n^^  300  et  suiv.).  Or,  parmi  toutes  les  formes  qu'affectait  ce- 
contrat  ainsi  détourné  de  son  but  primitif,  la  constitution  de  rente  fut 
la  moins  dissimulée,  et  pourtant  la  plus  heureuse.  Au  fond,  et  dans  la 
vérité  des  choses,  elle  n'est  qu'un  louage  d'argent  ou  de  capitaux.  Mais- 
la  présenter  sous  cet  aspect ,  c'eût  été  la  condamner  pan  avance^  car- 
lêuer  son  argent,  c'est,  en  définitive,  le  prêter  à  intérêt,  et  le  prêt  à. 
intérêt  était  défendu.  On  imagina  donc  d'y  voir  une  vente,  et  de  la 
présenter  comme  telle;  car,  disait- on,  dans  toute  constitution  de- 
rente  il  y  a,  en  réalité,  un  objet  vendu  qui  est  la  rente  elle-même,  un- 
prix  qui  est  la  somme  payée  par  le  débiteur  au  créancier  de  la  rente, 
un  vendeur  qui  est  celui  qui  va  servir  la  rente ,  un  acheteur  qui  est 
celui  à  qui  la  rente  sera  servie.  Et  c'est  ainsi  qu'après  quelque  résis- 
tance de  la  part  des  canonistes  rigides,  la  constitution  de  rente,  distin- 
guée du  prêt  ou  du  louage,  fut  considérée  comme  licite  et  devint  le^ 
mode  le  plus  fréquent  de  placer  ses  capitaux. 

324.  Du  reste,  si  cette  interprétation  des  anciens  jurisconsultes  a 
eu  sa  très-grande  utilité,  elle  avait  aussi  son  explication.  Il  ne  faut  pas 
oublier  qu'outre  la  rente  telle  que  nous  venons  de  la  montrer,  et  qu'on 
appelait  rente  constituée,  il  existait  une  autre  espèce  de  rente,  égale- 
ment fort  pratiquée  :  la  rente  foncière.  C'était  le  droit  que  se  réservait 
le  vendeur  d'un  fonds  immobilier  de  percevoir  de  l'acheteur  et  de  tous 

(1)  Pothier  [Tr.  du  cont.  de  const.  de  rente,  n<»  1). 

(2)  Voy,  MM.  Troplong  (nos  422  et  423)  et  Bugnet,  sur  Pothier  [loc.  cit.  et  notes- 
sur  les  nos  2  et  3). 
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/es  détenteurs  du  fonds  des  arrérages  [reditus,  revenu,  d'où  le  mot 
lente)  annuels.  Ce  droit,  au  moins  aussi  honorifique,  dans  les  idées 
['alors,  que  pécuniaire,  rappelait  indéfiniment  le  droit  de  propriété 
u'avait  eu  autrefois  sur  l'immeuble  le  rentier  ou  ses  ancêtres ,  droit 
u'il  semblait  avoir  conservé  en  partie,  au  moyen  de  la  rente. 

Or  la  rente  foncière  a  précédé  la  rente  constititée,  qui  ne  s'est  guère 
jilgarisée  qu'aux  treizième  et  quatorzième  siècles.  Ellalui  a  vraisembla- 
lement  servi  de  modèle,  bien  qu'on  ait  cherché  les  premiers  germes 
38  rentes  constituées  dans  le  droit  romain ,  où  elles  étaient  sinon  in- 
jnnues,  au  moins  d'une  extrême  rareté  (1).  En  tout  cas,  la  rente  fon- 
lère  avait  incontestablement  le  caractère  d'une  véritable  vente  ;  et 
»surémcnt  cela  a  été  pour  beaucoup  dans  l'opinion  des  jurisconsultes 
Cû  ont  assigné  le  même  caractère  aux  rentes  constituées. 

325.  Quoi  qu'il  en  soit,  cette  appréciation  n'en  était  pas  moins 
rronée.  La  vente  est  un  contrat  consensuel  et  synallagmatique  ;  la 
Rnte,  comme  le  prêt,  est,  de  l'aveu  de  Pothier  lui-même  (2),  un  contrat 
éel  et  unilatéral.  —  La  vente  comprend  forcément,  d'une  part,  une 
restation  ou  un  objet  autre  que  de  l'argent;  d'autre  part,  un  prix  ou 
restation  en  argent  :  dans  la  rente,  comme  dans  le  prêt,  les  deux  pres- 
^tions  ont  pour  objet  une  somme  d'argent,  soit  qu'on  considère  l'obli- 
;ation  du  débiteur  comme  portant  principalement  sur  les  arrérages, 
oit  que,  plus  exactement  selon  nous,  on  la  considère  comme  portant 
Nrîncipalemeiit  sur  le  capital,  toujours  dû  quoique  non  exigible.  11  n'en 
Qut  pas  davantage  pour  reconnaître  qu'entraînés  par  le  besoin  d'éluder 
es  lois  prohibitives  du  prêt  à  intérêt,  les  anciens  jurisconsultes  avaient 
kiéconnu  la  vérité  juridique  dans  l'assimilation  qu'ils  faisaient  entre  la 
constitution  de  renie  et  la  vente. 

326.  tLcS  rédacteurs  du  Code,  qui  ne  se  trouvaient  pas  en  présence 
le  la  prohibition ,  sont  revenus  à  cette  vérité  en  partie,  lorsqu'ils  ont 
fait  de  la  convention  dont  il  s'agit  ici  une  variété  du  prêt  à  intérêt,  en  lui 
laissant  la  àénommsiiïon  de  constitution  de  rente  (art.  1909);  ils  l'eus- 
sent rencontrée  plus  complètement  encore  s'ils  avaient  dit  de  ce  con- 
trat, comme  il  aurait  fallu  le  dire  aussi  du  prêt  à  intérêt,  qu'il  participe 
iu  louage  {suprà,  n^^  221  à  229).  Cependant,  ici,  comme  en  ce  qui 
concerne  le  prêt  lui-même  (n**  229),  nous  maintiendrons  la  dénomina- 
tion consacrée,  et,  avec  les  rédacteurs  du  Code,  nous  définirons  la 
renie,  un  prêt  où  l'emprunteur  est  libre  de  rembourser  le  capital  à  sa 
volonté  :  le  prêteur  prend  alors  le  nom  de  rentier  ou  crédi-rentier  ; 
l'emprunteur,  celui  de  débiteur  de  la  rente;  et  les  intérêts,  qui,  d'ail- 
leurs, peuvent,  comme  dans  le  prêt  ordinaire,  consister  soit  en  denrées, 
soit  en  argent,  s'appellent  arrérages. 

'  327.  Du  reste,  depuis  que  nos  lois  ont  permis  le  prêt  à  intérêt  non 
déguisé,  les  constitutions  de  rente,  on  le  conçoit^  sont  devenues  fort 

(i)  On  trouve  cependant  Texemple  d'une  sorte  de  rente  au  profit  d'une  ville  dans 
la  novelle  160.  —  Au  surplus,  voy.  ce  que  dit  à  cet  égard  M.  Ferd.  Jacques  dans  une 
étnde  remarquable  sur  Tart.  1912  [Rev.  crit.,  U  X,  p,  30  et  suiv.). 

(2)  Pothier  [loc,  cit.,  no»  2  et  3). 
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rares.  L'État  seul,  à  vrai  dire,  continue  à  emprunter  sous  cette  forme, 
et  la  raison  de  cette  particularité  est  facile  à  saisir  :  TÉltat  ne  saurait  se 
mettre  à  la  discrétion  de  ses  créanciers,  et  pour  ceux-ci  le  prêt  sous 
forme  de  rente  est  peu  gênant,  à  cause  de  la  facilité  qu'ils  trouvent  à 
rentrer  dans  leur  capital,  quand  ils  le  veulent,  en  vendant  leurs  rentes — 
à  la  Bourse.  Les  rentes  sur  TÉtat  sont  soumises  à  des  lois  spéciales 
que  nous  n'avons  pas  à  commenter  ici  ;  nous  nous  renfermerons  dan^ 
notre  sujet,  c'est-à-dire  la  constitution  de  rente  entre  particuliers,  la- 
quelle, bien  que  désormais  fort  rare,  se  produit  encore  dans  la  pratique. 
IL  —  328.  Envisagée  comme  une  simple  variété  du  prêt  à  intérêt , 
la  constitution  de  rente  est  naturellement  sujette  aux  lois  de  1807  et 
de  1850  sur  l'usure  {suprà,  n^  264).  Elle  exige  aussi  la  même  capa- 
cité chez  les  parties,  et,  en  général,  est  soumise  aux  mêmes  règles  de 
forme  et  de  fond  que  le  prêt  à  intérêt.  —  Signalons  pourtant  quelques 
différences  entre  les  deux  variétés  de  ce  contrat. 

329.  Et  d'abord,  tandis  que  le  prêt  à  intérêt  est  toujours  à  titre 
onéreux,  une  rente  peut  être  et  est  souvent  constituée  à  titre  gratuit. 
Mais  alors  ce  n'est  plus  un  prêt  à  vrai  dire;  c'est,  en  réalité,  une 
donation  de  somme,  avec  cette  particularité  que  le  donateur  gardera 
le  capital,  qu'il  le  versera  quand  il  voudra,  et  que  jusque-là  il  sera 
obligé  seulement  à  en  servir  les  intérêts.  Aussi  exigerons-nous,  pour  la 
constitution  d'une  rente  à  titre  gratuit,  la  capacité  et  l'accomplisse- 
ment de  toutes  les  formalités  requises  pour  les  actes  à  titre  gratuit, 
donations  ou  testaments,  et  lui  appliquerons-nous,  la  constitution  une 
fois  faite,  les  règles  auxquelles  ces  mêmes  actes  sont  soumis. 

330.  En  second  lieu,  la  rente,  même  à  titre  onéreux,  se  distingue  du 
prêt  en  ce  que  l'on  y  suit  la  règle  posée  par  l'art.  1247,  relativement 
au  lieu  du  payement.  On  sait  que  dans  le  prêt  l'emprunteur  doit,  par 
exception  à  cet  article,  rendre  la  chose  prêtée  au  lieu  où  le  contrat  s'est 
réalisé  (suprà,  n®  215).  Au  contraire,  c'est  chez  le  débiteur  de  la  rente 
que  le  crédi-rentier  en  doit,  en  général,  recevoir  les  arrérages.  Les  au- 
teurs et  les  arrêts  disent,  en  ce  sens,  que  lorsque  l'acte  constitutif  d'une 
rente  ne  s'explique  pas  sur  le  lieu  du  payement,  la  rente  doit  être  répu- 
tée quérable,  c'est-à-dire  payable  chez  le  débiteur  où  le  créancier  en 
doit  aller  quérir  le  payement  (l). 

Il  en  est  ainsi,  disons-nous,  lorsque  le  titre  constitutif  est  muet  sur 
le  lieu  du  payement.  C'est  dire  que  le  contraire  pourrait  être  stipulé 
entre  les  parties.  Cela. était  cependant  mis  en  question  dans  Tancien 
droit.  On  se  demandait  si,  dans  un  contrat  de  constitution  de  rente 
faite  au  taux  de  l'ordonnance,  il  pouvait  être  convenu  que  la  rente 
serait  payable  au  domicile  du  créancier.  Et  la  raison  de  douter  était 
que  cette  convention  pouvait  être  considérée  comme  usuraire,  en  ce 
qu'elle  mettait  à  la  charge  du  débiteur  quelque  chose  au  delà  du  taux 
de  l'ordonnance.  Néanmoins,  l'objection  ne  prévalait  pas  :  on  tenait 

(1)  Sic  Bruxelles,  6  avr.  1808;  Grenoble,  19  juill.  1827  (S.  V.,  Coll.  nouv.,  2,  2, 
376;  8,  2,  395;  28,  2^,  178).  Voy.  aussi  Pothier  (loc.  cit.,  n«  124);  MM.  Duvergier 
{n«3i3);  Troplong  (nMi9). 
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^ue  s'il  en  coûtait  quelque  chose  au  débiteur  pour  faire  arriver  son 
srgent  au  domicile  du  créancier,  c'était  par  une  cause  étrangère  au 
contrat  de  constitution,  à  savoir  Téloignement  de  sa  demeure;  et  la 
convention  était  validée  (l).  Elle  serait  incontestablement  validée  de 
même  aujourd'hui.  Si  donc  l'acte  constitutif  énonçait,  par  dérogation 
à  l'art.  1247,  une  indication  de  piayement  au  domicile  du  créancier, 
ou  même  dans  la  ville  habitée  par  ce  dernier,  la  rente  devrait  être  dé- 
clBvée  portable  (2),  c'est-à-dire  payable  chez  le  créancier,  où  le  débiteur 
aurait  k porter  les  arrérages. 

331. .En  troisième  lieu,  les  intérêts  d'un  prêt  ne  peuvent  être  capi- 
talisés et  produire  eux-mêmes  des  intérêts  qu'au  bout  d'une  année* 
(C  Nap.,  art.  1154),  tandis  que  les  arrérages  des  rentes  produisent 
des  intérêts  aussitôt  qu'ils  sont  échus,  fût-ce  pour  moins  d'une  année 
(art.  1155). 

332.  Mais  la  différence  capitale  qui  sépare  la  rente  du  prêt  est  celle 
que  nous  indique  Tart.  1909  :  il  ftiut  que  le  prêteur  s'interdise  la  fa- 
culté d'exiger  le  capital  dont  il  s'est  dessaisi.  L'acte  de  constitution  de 
rente  doit  exprimer  cette  particularité,  peu  importe  d'ailleurs  dans 
quels  termes.  Il  faut  seulement  que  la  volonté  du  constituant  soit  cer- 
taine ;  et  si  une  formule  ambiguë  laissait  place  au  doute,  on  supposerait 
chez  le  créancier  l'intention  de  se  réserver  la  faculté  de  redemander 
son  capital,  ce  qui  impliquerait  l'idée  de  prêt,  plutôt  que  celle  de  laisser 
le  moment  du  rem*boursement  à  la  discrétion  du  débiteur,  ce  qui  est  le 
propre  de  la  constitution  de  rente.  Mais  on  comprend  que  si  la  suppo- 
sition de  prêt  est  dominante ,  elle  n'est  pas  cependant  absolue  et  ex- 
clusive. C'est  ainsi  que  les  clauses  portant  que  le  débiteur  rendra  le 
capital  à  sa  volonté,  ou  quand  il  le  voudra,  ont  été  interprétées,  sui- 
vant les  circonstances,  tantôt  dans  le  sens  d'une  constitution  de  rente, 
tantôt  dans  le  sens  d'une  exigibilité  reculée  jusqu'à  la  mort  du  débi- 
teur. Nous  avons  présenté  déjà  sur  ces  clauses,  en  nous  occupant  du 
prêt  de  consommation,  des  observations  auxquelles  nous  renvoyons  le 
lecteur  (3). 

III.  —  333.  La  constitution  de  rente  s'établit ,  comme  le  prêt,  par 
un  acte  écrit  qui  en  doit  exprimer  les  conditions;  notamment  il  faut, 
par  application  des  art.  1905  et  1907,  que  le  taux  des  arrérages  y  soit 
fixé. 

334.  Dans  l'ancien  droit,  elle  pouvait  s'établir  aussi  et  s'établissait 
quelquefois,  même  au  pélitoire,  sans  le  titre  primitif,  par  le  rapport 
de  simples  actes  probatoires  de  la  prestation  des  arrérages  pendant 
trente  ans  (4).  Ce  mode  d'acquisition  de  la  rente  par  la  prescription 
doit-il  être  admis  aujourd'hui?  Pourrait-on  accorder  à  celui  qui,  sans 

• 

(i)  Dumoulin*  ( Z)e  Usur.,  quœst.  9);  Pothier  (loc.  cit,). 

(2)  Voy.  Caen,  3  août  1827  (S.  V.,  28,  2,  440;  Coll.  nouv.,  8,  2,  402). 

(3)  Voy.  suprà,  nos  180  et  suiv.  —  Junge  :  Rej.,  28  vend,  an  11  (S.  V.,  Coll.  nouv., 
1, 1, 707);  Paris,  14  prair.  an  iB  (S.  V.,  5,  2,  570;  CoU.  nouv.,  2,  2,  58);  Paris,  3  ééc. 
4»16  (S.  V.,  Coll.  nouv.,  5,  2,  454);  Nancy,  24  mai  1819  (arrôt  inédit  rapporté  par 
M.  Troplong,  n«  431), 

(4)  Voy.  Pothier  (n««  158  et  suiv.). 
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présenter  d'écrit,  prouverait  qu'il  a  touché  pendant  trente  ans  consé* 
cutifs  une  certaine  somme  périodique  à  titre  d'arrérages,  le  droit  à  une 
rente  au  capital  dont  ces  arrérages  représenteraient  l'intérêt  à  5  pour 
100?  La  question  est  controversée.  Nous  n'hésitons  pas,  pour  notre 
part,  à  nous  prononcer  pour  la  négative.  Le  crédi-rentier  n'a  pas  de 
possession  matérielle;  il  n'a  qu'une  quasi  possession.  Or,  dans  l'état 
actuel  de  notre  législation,  le  seul  droit  qui  puisse  s'acquérir  par  la 
quasi  possessiorrest  le  droit  de  servitude;  encore  faut-il  que  la  servi- 
tude soit  continue  et  apparente.  Le  droit  à  une  rente  ne  réunit  aucune 
de  ces  conditions  ;  il  ne  saurait  donc  être  susceptible  de  s'acquérir  par 
la  prescription  (l). 

335.  Ce  n'est  pas  à  dire  que  la  question  de  fait  de  savoir  si  les 
conditions  de  la  prescription  de  telle  rente  ont  été  remplies  ne  puisse 
pas  s'agiter  encore  devant  les  tribunaux  et  même  y  être  résolue  aflSr- 
mativement.  La  Cour  de  cassation  a  décidé,  en  effet,  qu'à  défaut  du 
titre  original  d'une  rente  due  à  l'État  comme  représentant  un  émigré, 
la  preuve  de  l'existence  de  cette  rente  résulte  suffisamment  de  ce  fait, 
constaté  par  les  registres  de  l'administration,  que  les  arrérages  de-la 
rente  ont  été  volontairement  payés  à  l'État  pendant  nombre  d'années 
par  le  débiteur  (2).  Mais  c'est  parce  qu'il  s'agit  là  d'undroit  antérieur 
au  Code,  et  qui  dès  lors  doit  rester  soumis,  quant  au  mode  d'acquisi- 
tion, aux  règles  établies  par  la  législation  sous  l'empire  de  laquelle  il 
est  né. 

Il  a  été  décidé,  dans  le  même  sens,  et  non  moins  justement,  qu'une 
rente  antérieure  au  Code  Napoléon  peut ,  d'après  les  circonstances  et 
conformément  à  l'ancien  droit,  être  établie  par  une  seule  reconnais- 
sance, quand  même  elle  ne  relaterait  pas  la  teneur  du  titre  primordial, 
comme  l'exige  l'art.  1337  (3). 

IV.  —  336.  Terminons,  sur  notre  article,  en  précisant  le  caractère 
de  la  rente.  A  cet  égard,  le  Code  Napoléon  consacre  ou  plutôt  con- 
firme une  dérogation  notable  aux  règles  de  l'ancien  droit. 

Le  désir  de  séparer  autant  que  possible  la  rente  du  prêt  à  intérêt 
avait  poussé  les  anciens  jurisconsultes  à  regarder  d'abord  toutes  les 
rentes  comme  des  rentes  foncières.  Les  rentes  constituées  n'étaient 
tolérées  que  grâce  à  une  fiction  qui  en  faisait  le  prix  d'un  immeuble, 
bien  qu'en  réalité  l'immeuble  fictivement  vendu  restât  dans  le  patri- 
moine du  crédi-rentier.  Aussi  n'admettait-on  pas  celui  qui  n'avait  pas 
d'immeuble  à  acquérir  une  rente  ;  et  poussant  cette  fiction  à  l'extrême, 
on  rangea  les  rentes  constituées  dans  la  classe  des  immeubles,  où  se 
trouvaient  classées  les  rentes  foncières,  comme  droits  réels  immobiliers. 

(1)  Sic  MM.  Duvergier,  sur  Toullier  (t.  V,  n»  402,  en  note);  Duranton  (t.  XXI, 
n*»  99).  —  Voy.  cependant  MM.  Toullier  (t.  IX,  nos  iOO  et  suiv.);  Delvincoupt  (t.  ïll, 
p.  412,  note  3);  Vazeillé  (Prescr.,  t.  I,  n"  359);  Troplong  (n»  451,  et  Prescr.,  tly 
n»  179). 

(2)  Cass.,  !•' juUl.  1829  (S.  V.,  29, 1, 310;  Coll.  bout.,  9, 1,  321;  DaUoz,  29, 1, 284; 
/.  Pa^,  à  sa  date). 

(3)  Req.,3  et  16  jui»  1835  (S.  V.,  35, 1,  321  et  G21;  Dalloz,  35, 1,235  et  306;  /.  Pal.r 
à  leur  date). 
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Plus  tard,  le  véritable  caractère  des  rentes  constituées  fut  mieux 
précié  ;  toutefois,  on  ne  crut  pas  devoir  leur  enlever  celui  que  Tusage 
lit  consacré,  et  eyes  restèrent  immeubles  jusqu'à  la  loi  du  1 1  bru- 
lire  de  Tan  7  qui  les  rendit  à  leur  véritable  nature  en  les  déclarant 
Mts  mobiliers.  Le  Code  Napoléon  a  confirmé  cette  disposition  en 
darant  également  meublés,  par  la  détermination  de  la  loi,  les  rentes 
•pétuelles  ou  viagères,  soit  sur  l'État,  soit  sur  des  particuliers  (art. 
9),  et  en  réglant  les  conditions  de  leur  rachat  ou  remboursement. 

337.  Du  reste,  le  Gode  n'a  pas  maintenu  l'ancienne  distinction  entre 
rentes  constituées^  c'est-à-dire  acquises  moyennant  Taliénation  d'un 
ntal,  et  les  rentes  foncières,  c'est-à-dire  le  droit  réel  retenu  sur  un 
meuble  aliéné.  Aujourd'hui  les  rentes  peuvent  encore  avoir  pour 
ncipe,  soit  un  prêt  ou  Taliénation  d'un  capital,  soit  une  vente  ou 
bandon  d'un  immeuble  ;  mais,  dans  tous  les  cas,  elles  constituent 
s  droits  mobiliers  et  essentiellement  rachetables.  Toutefois  il  y  a, 
os  d'autres  rapports,  des  diiférences  notables  entre  les  deux  classes 
:  rente.  Nous  aurons  bientôt  à  les  préciser  {infrà,  n®*  358  et  suiv.). 

338.  Occupons-nous  d'abord  de  quelques  règles  relatives  au  rachat 
us  le  cas  où  la  rente  est  constituée  en  perpétuel,  c'estrà-dire  de  l'une 
s  deux  manières  indiquées  à  Tart.  1910. 

1911.  —  La  rente  constituée  en  perpétuel  est  essentieUement  ra^ 
^ble. 

Les  parties  peuvent  seulement  convenir  que  le  rachat  ne  sera  pas 
t  avant  un  délai  qui  ne  pourra  excéder  dix  ans,  ou  sans  avoir  averti 
créancier  au  terme  d'avance  qu'elles  auront  déterminé. 


339.  La  loi  consacre  ici  une  déduction  toute  naturelle  de  la  règle  qui  fait  de  la 
constitution  de  rente  une  variété  du  prêt  à  intérêt.  —  340.  Ëtat  de  l'ancien 
droit  sur  ce  point. 

341.  Conditions  auxquelles  le  rachat  ou  remboursement  du  capital  est  subordonné. 
n  faut  d'abord  qu'il  y  ait  constitution  de  rente  en  perpétuel.  Quid  si  la  rente 
est  constituée  avec  indication  d'un  terme  pour  le  payement?  Distinction.  — 
342.  La  faculté  de  racheter  la  rente  peut  être  sinon  interdite,  au  moins  limitée. 
Dans  quelle  mesure?  —  343.  Quelles  doivent  être  les  offres  du  débiteur  qui 
veut  racheter  la  reate?  —  344.  En  quel  cas  il  peut  être  reçu  à  rembourser  la 
rente  partiellement. 
.  345.  Lorsque  la  rente  vient  à  se  diviser  entre  les  héritiers  du  débiteur,  chacun 
d'eux  peut-il  opérer  le  rachat  pour  sa  part?  Goatroverse  :  solution  affirmative* 
—  346.  Mais  dans  le  cas  où  le  service  de  la  rente  est  garanti  par  une  hypo-^ 
thèque  spéciale  sur  des  immeubles  dépendant  de  la  succession,  chaque  héritier 
peut  exiger  que  la  rente  soit  remboursée  en  entier,  —  347.  Transition  à  quel» 
ques  exceptions  à  la  règle  que  le  capital  d'une  rente  n'est  pas  exigible. 

L  — 339.  En  principe,  la  rente  constituée  en  perpétuel  est  essen- 
lUement  et  incessamment  rachetable.  C'est  une  déduction  toute  na- 
relie  de  la  règle  qui  fait  de  la  constitution  de  rente  une  variété  du 
et  à  intérêt,  la  faculté  de  rembourser  étant  de  droit  commun.  Cela 
SLpliquerait  mal,  au  contraire,  au  moins  en  pur  droit,  si  Ton  acceptait 
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ridée  que  la  constitution  de  rente  est  une  vente  de  créance  par  le  ( 
teur  au  créancier,  car  le  remboursement  serait  alors  un  rachat  qi 
devrait  pas  être  effectué  sans  Tagiément  du  crédi-r«ntier,  nul  ne  ; 
vant  être  contraint  de  vendre  ce  qui  lui  appartient  :  aussi  nos  vieu: 
risconsultes  français,  conséquents  avec  le  système  qui  faisait  de  la 
stitution  de  rente  une  vente  de  créance,  avaient- ils  déclaré  la  i 
irrachetable  contre  la  volonté  des  crédi-rentiers. 

340.  Toutefois,  il  est  vrai  de  dire  que  la  logique  avait  fini  par  ( 
devant  Tintervention  de  TÉglise,  justement  émue  de  la  fâcheuse  ] 
tion  des  débiteurs  de  rente,  et,  sous  Tinfluence  d'une  bulle  papale 
Ton  admit,  tout  en  restant  dans  cette  idée  de  vente,  que  «  le  déh 
qui  avait  constitué  la  rente,  et  ses  successeurs,  auraient  toujours  1 
culte  de  racheter  la  rente  et  de  s'en  libérer,  en  rendant  au  créanci 
somme  qui  avait  été  payée  pour  le  prix  de  la  constitution.  »  (2) 
était  la  règle,  au  moins  pour  les  rentes  constituées  ;  car,  en  ce  qui 
cerne  les  "rentes  foncières  (assimilées  désormais  aux  autres,  sous  ce 
port,  par  la  loi  des  1 8-29  décembre  1 790  et  par  Tart.  530  du  C.  N; 
elles  restèrent  irrachetables  en  principe,  sauf  la  faculté  pour  le  déb 
de  s'affranchir  de  Tobligation  d'en  payer  les  arrérages  au  moyen  d( 
bandon  de  Timmeuble,  ou,  pour  employer  l'expression  consacrée 
moyen  du  déguerpissement. 

Quoi  qu'il  en  soit,  c'est  cette  même  faculté  pour  le  débiteur  d 
cheter  la  rente  que  notre  article  a  établie  dans  des  termes  et  sou 
conditions  qu'il  faut  maintenant  préciser. 

II.  —  34 1 .  Le  débiteur  ne  peut  être  admis  à  exercer  le  rachat,  ( 
à-dire  à  rembourser  le  capital  à  sa  volonté  qu'autant  qu'il  y  a  cons 
tion  de  rente  en  perpétuel.  Si  la  rente  était  constituée  à  terme, 
exemple  si  le  capital  en  était  stipulé  exigible  au  bout  d'un  certain  te 
le  contrat,  malgré  sa  dénomination,  répondrait  exactement  à  rid< 
prêt,  et  l'emprunteur  resterait  obligé  à  servir  les  intérêts  jusqu'au  l 
fixé  par  la  convention ,  car  il  n'aurait  pas  la  faculté  de  rembours 
capital  avant  ce  terme  contre  le  gré  du  créancier. 

Exceptons  néanmoins  le  cas  où  le  terme  stipulé  serait  tellement 
gné  qu'à  vrai  dire  ce  serait  comme  si  le  créancier  s'était  absolumei 
terdit  d'exiger  le  capital  :  la  convention,  alors,  serait  à  bon  droit 
sidérée  comme  impliquant  une  constitution  de  rente  en  perpétue 
l'art.  1911  serait  par  conséquent  applicable.  Rappelons  à  cet  < 
l'art.  1"  de  la  loi  des  18-29  décembre  1790,  qui  tient  pour  p 
tuelles,  et  en  conséquence  rachetables,  les  rentes  établies  pour  pi 
99  ans,  ou  sur  plus  de  trois  têtes  ou  vies  d'homme. 

342.  D'ailleurs  la  faculté  laissée  au  débiteur  de  racheter  la  ren 
remboursant  la  capital  peut  être,  sinon  interdite,  au  moins  limitée; 
convention.  Dans  l'ancien  droit,  il  était  devenu  tellement  del'esi 
des  rentes  constituées  d'être  rachetables,  que  toute  clause  contra 


(1)  Bulle  de  Pie  V,  an  1570. 

(2)  Voy.  Pothier  (/oc.  cit.,  n"»  51  et  suir.). 
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>rohibant  le  rachat  même  pour  un  temps  était  nulle.  On  voit  par  notre 
article  que  le  Code,  moins  rigoureux,  permet  au  crédi-rentier  qui  veut 
'assurer,  au  moyen  de  la  rente,  un  placement  d'une  durée  sérieuse, 
le  stipuler  que  la  rente  sera  irrachetable  pendant  un  délai  de  dix  ans 
m  que  le  débiteur  ne  pourra  effectuer  le  rachat  sans  avoir  averti  le 
réancier  au  terme  d'avance  que  les  parties  auraient  déterminé  :  seule- 
aent,  la  convention  ne  pourrait  pas  enchaîner  la  liberté  du  débiteur 
le  la  rente  pour  une  plus  longue  période  de  temps.  Une  convention 
|ui  irait  au  delà  ne  serait  pas  nulle,  sans  doute,  en  ce  sens  qu'elle  ne 
>ût  pas  être  opposée  au  débiteur  qui  prétendrait  exercer  le  rachat  im- 
Qédiatement;  mais  elle  devrait  être  ramenée  au  terme  légal  de  dix  ans, 
:  l'expiration  duquel  la  rente  deviendrait  rachetable  à  la  volonté  du 
lébiteur(l). 

343.  L'exercice  du  rachat  est  subordonné  à  l'offre  par  le  débiteur 
lu  payement  total  de  ce  qu'il  doit  au  créancier  en  capital  et  arrérages 
îchus,  calculés  au  taux  légal  de  5  pour  100.  Que  s'il  s'agit  d'une 
■ente  en  nature,  le  taux  du  rachat,  lorsque  les  parties  n'ont  pas  fixé  de 
^pital,  est  réglé  d'après  l'art.  2,  tit.  III,  de  la  loi  des  18-29  décembre 
1790,  laquelle,  encore  en  vigueur  aujourd'hui,  s'applique  non-seule- 
ment aux  rentes  antérieures  à  sa  date,  mais  encore  à  toutes  les  rentes 
en  nature  créées  postérieurement.  Ainsi  le  remboursement  doit  être 
calculé  sur  un  capital  au  denier  25  plus  le  dixième,  soit  en  tout  27  et 
demi;  en  d'autres  termes,  au  taux  de  3,7  pour  100  environ  (2).  —  S'il 
s'agissait  de  rentes  appartenant  à  des  mineurs,  il  faudrait  se  référer  à  la 
même  loi,  aux  termes  de  laqiielle  (art.  4,  tit.  II)  les  tuteurs  n»  peuvent 
liquider  le  rachat  d'une  rente  due  à  leur  pupille  qu'à  la  charge  de  rem- 
ploi (3). 

344.  En  toute  hypothèse,  le  débiteur  doit  offrir  le  payement  total. 
Il  ne  serait  reçu  à  rembourser  la  rente  partiellement  qu'autant  qu'il  y 
serait  autorisé  par  une  clause  expresse  du  contrat.  Les  juges  ne  pour- 
raient même  pas,  bien  que  l'art.  1 244  du  Code  Napoléon  leur  en  donne 
là  faculté  d'une  manière  générale,  accorder  des  délais  au  débiteur  et  di- 
viser les  payements  à  faire  au  crédi-rentier.  En  effet,  cet  article  exorbi- 
tant du  droit  commun  est  écrit  spécialement  pour  le  cas  où  le  débiteur 
est  sommé  par  le  créancier  d'avoir  à  le  payer.  Il  ne  saurait  donc  être  ap- 
plicable au  cas  où  le  débiteur  a  toute  liberté  de  payer  ce  qu'il  doit  quand 
il  le  veut. 

m.  — 346.  Mais  faut-il  écarter  aussi,  comme  inapplicable  au  cas 
de  remboursement  d'une  rente,  la  disposition  de  l'art,  1220,  d'après 
lequel  les  dettes  se  divisent  de  plein  droit  entre  les  héritiers  ?  Faut-il, 
en  conséquence,  obliger  l'héritier  qui  aime  mieux  rembourser  la  rente 
que  de  continuer  à  en  payer  les  arrérages  à  s'entendre  avec  ses  cohé- 

(1)  Voy.  MM.  Duranton  (n*  611);  Duvergier  (n*  333);  Troplong  (n*  440). 

(2)  Voy.  Courte  Caen,  16  nov.  1829,  et  Trib.  de  Caen,  20  mars  1848  (S.  V.,  48, 2, 
399). 

(3)  Comp.  Toulouse,  13  mai  1829  (S.  V.,  30,  2,  351;  Coll.  nouy.,  9,  2,  263;  Dalloz, 
30,  2,  243). 
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riliers  pour  la  rembourser  entièrement?  Ou  faut-il  lui  permettre  d'o- 
pérer le  remboursement  pour  sa  part  ?  La  question  est  vivement  con- 
troversée. Elle  rétait  déjà  dans  Tancien  droit,  où  cependant  la  première 
opinion,  soutenue  par  Dumoulin  et  Pothier  (l),  paraît  avoir  été  beau- 
coup plus  suivie. 

Toutefois  il  ne  faut  pas  oublier  que  les  auteurs  d'alors  voyaient,  dans 
le  remboursement  de  la  rente,  un  rachat  forcé  ;  et  il  ne  faut  pas  s'é- 
tonner qu'ils  cherchassent  à  alléger  la  position  du  revendeur  en  lu 
permettant  au  moins  d'exiger  le  rachat  intégral.  C'est  la  même  idéf 
qui,  aujourd'hui,  a  fait  décréter,  en  matière  d'expropriation  pour  causi 
d'utilité  publique,  que  les  propriétaires  de  bâtiments  expropriés  ei 
partie  seront,  s'ils  le  requièrent,  expropriés  en  totalité  (loi  du  3  ma 
1 84 1 ,  art.  50)  ;  et  qui,  dans  une  hypothèse  encore  plus  voisine  du  ra- 
chat des  rentes,  a  fait  donner  à  l'acheteur  d'un  fonds  vendu  à  réméré 
le  droit  d'exiger  le  rachat  total  du  fonds,  et  de  refuser  le  rachat  par 
tiel  que  lui  offrirait  l'un  des  héritiers.  Mais  puisque,  aujourd'hui,  mal 
gré  le  mot  rachat  employé  par  les  rédacteurs  du  Code  pour  se  confoM 
mer  à  l'usage  de  la  pratique,  le  débiteur  de  la  rente  se  libère  en  opérar: 
un  véritable  remboursement,  il  faut  mettre  à  l'écart  la  considération  pa 
laquelle  les  anciens  auteurs  s'étaient  surtout  déterminés,  et  reconnaîtr 
que  chaque  héritier,  succédant  pour  sa  part  à  l'obligation  de  fourni 
la  rente  et  devant  une  part  des  arrérages  et  du  capital,  jouit  du  dr^i 
qu'avait  son  auteur  de  rembourser  ce  capital  à  sa  volonté.  Sans  cela 
les  rentes,  malgré  la  disposition  contraire  de  l'art.  1911,  deviendraien 
^n  fait  irrachetables  ;  car,  au  bout  de  trois  ou  quatre  générations,  h 
nombre  des  héritiers  pourrait  être  si  considérable  qu'il  leur  serait  im- 
possible de  s'entendre  jamais,  comme  la  loi  l'exige  au  cas  de  réméré^ 
pour  racheter  la  rente ,  et  que  le  mauvais  vouloir  des  uns  paralyserait 
les  efforts  des  autres  pour  arriver  à  ce  résultat.  Nier  la  faculté  d'utt 
remboursement  partiel  par  les  héritiers  du  débiteur,  ce  serait  donc  re- 
venir indirectement  à  l'idée,  repoussée  par  notre  Code,  de  la  perpétuité 
des  rentes  ;  ce  serait  en  quelque  sorte  supprimer  la  faculté  de  rachat  : 
c'est  pourquoi  nous  pensuns  que  l'art.  1220  doit  recevoir  ici  son  appli- 
cation. 

346.  A  l'inverse,  il  est  un  cas  où,  après  le  décès  du  débiteur  de  la 
rente,  chacun  des  héritiers  peut  exiger  que  la  rente  soit  remboursée 
en  entier  :  c'est  celui  où  le  service  de  cette  rente  est  garanti  par  une 
hypothèque  spéciale  sur  un  ou  plusieurs  immeubles  dépendant  de  la 
succession.  La  loi  a  voulu  favoriser  par  là  l'extinction  des  hypothèques. 

—  Que  si  aucun  des  héritiers  n'exige  le  rachat,  la  loi,  pour  éviter  des 
recours  entre  les  cohéritiers,  veut  que  l'immeuble  soit  estimé,  déduc- 
tion faite  du  capital  de  la  rente,  et  que  celui  dans  le  lot  duquel  il 

(1)  Voy.  Dumoulin  {Ext.  labyr.  divid.  et  ind.,  part.  2,  n®  269,  et  part.  3,  n*  23); 
Pothier  (n»  190).  Junge:  MM.  Merlin  (/îép.,  V  Rente  const.,  g  9,  n»  3);  Bugnet,sur 
Pothier  {loc.  cit.,  en  note);  Dalloz  {Rép.^y  Rente  const.,  g  131);  Troplong  (n*  il63). 

—  Mais  voy.  MM.  Delvincourt  (t.  III,  p.  416,  note 6);  Duranton  (n*  613);  Duvergier 
(n"  336);  Aubry  et  Rau  (t.  III,  p.  4/i2,  note  5,  3«  édit.);  Taulier  (t.  VI,  p.  452). 
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tombe  soit  seul  chargé  de  payer  les  arrérages ,  sans  cependant  que  cet 
arrangement  fasse  perdre  au  créancier  son  droit  contre  les  autres  hé- 
ritiers (art.  872). 

347.  La  règle  que  le  capital  d'une  rente  n'est  pas  exigible  souffre 
exception  en  certains  cas  dont  il  nous  reste  à  parler  pour  compléter  le 
commentaire  de  ce  titre. 

1912.  —  Le  débiteur  d'une  rente  constituée  en  perpétuel  peut  être 
contraint  au  rachat, 

1®  S'il  cesse  de  remplir  ses  obligations  pendant  deux  années; 
2®  S'il  manque  de  fournir  au  prêteur  les  sûretés  promises  par  le 
contrat. 

1913.  —'Le  capital  de  la  rente  constituée  en  perpétuel  devient 
aussi  exigible  en  cas  de  faillite  ou  de  déconfiture  du  débiteur, 

SOMMAIRS. 

I.  348.  Première  exception  à  la  règle  que  le  capital  de  la  rente  n'est  pas  exigible. 

—  Cas  où  le  débiteur  cesse  de  remplir  ses  obligations.  —  349.  L'exception  était 
déjà  consacrée  par  l'usage  dans  l'ancien  droit. 

II.  350.  En  quoi  elle  consiste  sous  le  Code  :  au  bout  de  deux  années  passées  sans  que 

le  débiteur  ait  payé  les  arrérages,  la  résolution  peut  être  prononcée  contre  lui, 
et  il  peut  être  contraint  au  rachat.  —  351.  11  faut  que  les  deux  années  soient 
consécutives.  —  352.  Toutefois  une  mise  en  demeure  préalal^^e  est  nécessaire, 
soit  que  la  rente  soit  quérable,  soit  qu'elle  soit  portable  :  controverse.  —  353. 
Mais  après  la  mise  en  demeure  restée  sans  effet,  les  juges  doivent  prononcer 
la  résolution  sans  accorder  un  nouveau  délai. 
IIL  354.  Cette  première  exception  à  la  règle  de  l'inexigibilité  du  capital  n'a  pas  lieu 
en  ce  qui  concerne  les  rentes  constituées  avant  1789;  —  355.  Et  les  rentes 
viagères,  ainsi  que  les  rentes  constituées  à  titre  gratuit;  —  356.  Et  enfin  les 
rentes  constituées  moyennant  l'abandon  d'un  immeuble. 

IV.  357.  Deuxième  exception  :  du  cas  où  le  débiteur  manque  à  fournir  au  prêteur  les 

sûretés  promises  par  le  contrat  ;  l'exception  s'étend  même  aux  rentes  consti- 
tuées à  titre  gratuit  ou  moyennant  l'abandon  d'un  immeuble.  Renvoi. 

V.  358.  Troisième  exception  :  du  cas  de  faillite  ou  de  déconfiture  du  débiteur. 

Renvoi. 

VI.  359.  Transition  aux  différences  qui  séparent  la  rente-vente  ou  consentie  moyen- 

nant l'abandon  d'un  immeuble  de  la  vente-prêt  ou  consentie  moyennant  l'aban- 
don d'un  capital  mobilier.  —  360.  A  quelle  condition  on  peut  reconnaître  l'exis- 
tence d'une  rente-vente.  —  361.  Les  deux  espèces  de  rentes  diffèrent  quant  à 
la  durée  de  temps  pendant  lequel  elles  peuvent  être  déclarées  irrachetables  ;  — 
362.  Quant  aux  clauses  et  conditions  du  rachat;  —  363.  Quant  au  délai  après 
lequel  la  résolution  peut  être  demandée  pour  non-payement  des  arrérages.  — 
364.  La  rente-vente  d'immeuj)les  est  rescindable  pour  lésion  ;  —  365.  Et  le  paye- 
ment des  arrérages  en  est  garanti  par  le  privilège  de  vendeur  et  l'action  réso- 
lutoire. 

I.  —  348.  D'après  Tart.  1184 ,  tout  contrat  synallagmalique  con- 
tient une  clause  résolutoire  tacite,  pour  le  cas  où  Tune  des  parties  vjen- 
drait  à  manquer  à  ses  engagements.  La  faculté  est  alors  accordée  à 
l'autre  partie  de  demander  la  résolution  du  contrat.  Cette  clause  tacite 
n'existait  autrefois  d'une  manière  générale  que  pour  les  contrats  in- 
nommés :  on  s'en  tenait,  à  cet  égard,  au  droit  romain  (l.  5,  ff.  deprœsc. 
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verb.).  L'art.  1 184  a  pour  but  de  retendre  à  tous  les  contrats  qui  sup- 
posent une  réciprocité  de  services.  11  ne  faut  donc  pas  prendre  trop  à 
la  lettre  les  mots  contrats  synallagmatiques  qui  y  sont  insères,  mais 
qui,  ainsi  que  les  travaux  préparatoires  du  Code  en  font  foi  (l),  ont  été 
pris  dans  le  sens  de  contrats  à  titre  onéreux.  Ainsi ,  nous  étendnons 
sans  difficulté  Tart-  1184  (2)  au  contrat  de  rente,  quand  même  Tari. 
1912  ne  serait  pas  venu  lui  en  faire  une  application  spéciale,  d'ailleurs 
quelque  peu  modifiée. 

349.  Disons,  du  reste,  que,  même  dans  l'ancien  droit,  plusieurs  cou^ 
tûmes,  et,  à  défaut  des  coutumes,  des  clauses  particulières  devenues  en 
quelque  sorte  de  style  dans  toutes  les  constitutions  de  rentes,  portaient 
que  le  capital  deviendrait  exigible  si  le  débiteur  cessait  de  payer  le&- 
arrérages  pendant  un  temps  qui  variait  en  général  de  deux  à  cinq  ans. 
C'est  là  l'usage  qui  avait  été  pris  pour  règle  dans  le  projet  du  Code^ 
sauf  toutefois  que  le  délai  y  avait  été  réduit  à  un  an.  Mais,  sur  les  ob- 
servations du  ïribunat ,  une  seconde  année  fut  accordée  au  débiteur  pou  v 
se  mettre  en  mesure  de  remplir  ses  obligations.  Et  c'est  ainsi  qu'au  bout 
de  deux  années  passées  sans  qu'il  ait  payé  les  arrérages  de  la  rente,  la 
résolution  du  contrat  peut  être  prononcée  contre  lui ,  sur  la  demande 
du  crédi-rpntier. 

II.  —  350.  Nous  disons  deux  années.  Un  arrêt  (3)  avait  proposé  de 
dire  trois  années,  en  argumentant  d'une  façon  fort  subtile  du  texte  de 
l'art.  1912.  6et  article  parle  du  débiteur  qui  cesse  de  remplir  ses  obli- 
gations pendant  deux  années.  Or,  dit  l'arrêt,  pour  ne  pas  remplir  ses 
obligations,  il  faut  d'abord  être  obligé,  et  le  débiteur  ne  commence  à 
l'être  qu'après  l'expiration  de  la  première  année.  Car  tant  que  cette 
année  n'est  pas  écoulée ,  et  que ,  par  conséquent ,  les  arrérages  ne  sont 
pas  échus,  il  ne  doit  rien;  on  ne  peut  dire  de  lui  qu'il  cesse  de  remplir 
defe  obligations  qui  ne  sont  pas  encore  nées.  Ce  n'est  qu'au  bout  delà 
première  année  qu'il  se  trouve  dans  ce  cas;  et  comme  le  Code  exige 
qu'il  cesse  de  remplir  ses  obligations  pendant  deux  ans,  ce  n'est  que 
lors  de  la  troisième  échéance  que  ce  terme  de  deux  ans  sera  atteint,  et 
que  le  débiteur  pourra  être  contraint  à  rembourser  le  capital. 

Mais  qui  ne  voit  que  c'est  là  prêter  à  la  lettre  de  la  loi  une  significa- 
tion que  ses  rédacteurs  n'ont  pas  assurément  voulu  lui  donner?  Pour 
quiconque  lira  l'article  sans  prévention  et  sans  chercher  à  plaisir  des 
diflîcultés  qui  n'existent  pas,  les  mots  :  «  si  le  débiteur  cesse  de  remplir 
ses  obligations  pendant  deux  années  » ,  signifient  :  si  le  débiteur  reste 
deux  ans  sans  remplir  ses  obligations,  c'est-à-dire  sans  payer  les  arré- 
rages. Telle  est  certainement  la  pensée  des  rédacteurs  du  Code,  con- 
forme au  langage  de  la  pratique  et  de  l'ancien  droit,  et  c'est  aussi  l'in- 
terprétation qui  a  prévalu  (4). 

(1)  Comp.  Locré  (t.  XII,  p.  342). 

(2)  Comp.  M.  Troplong  (n*  472).  —  Mais  voy.  M.  Mourlon  (t.  III,  p.  ûOO,  §•  édit). 

(3)  Caen,  26  juill.  1820;  arrêt  cassé  par  Tarrêt  du  12  noy.  1822,  cité  à  la  note  sui- 
vante. 

W)  Voy,  MM.  Duranton  {n*  617)  ;  Duvergier  (rf»  344);  Aubry  et  Rau  [loc.  cit., 
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351.  n  va  de  soi  également  que  Tart.  1912  entend  parler  de  deux 
uinées  consécutives.  Si  donc  un  crédi-rentier  était  assez  indulgent  pour 
laisser,  sans  protestation  ni  poursuite,  son  débiteur,  qui  lui  doit  deux 
inoées  d'arréragé,  imputer  le  payement  d'une  année  sur  le  second 
erme,  il  serait  non  recevable,  si  ce  débiteur  laissait  passer  encore  une 
innée  sans  le  payer,  à  demander  contre  lui  la  résolution  du  contrat  (l). 

352.  Mais  c'est  une  question  plus  grave  de  savoir  quand  on  peut  dire 
[ue  le  débiteur  est  en  retard  de  payer.  Se  trouve-t-il  dans  ce  cas  par 
B  seul  fait  de  Texpiralion  du  terme?  Ou  faut-il  de  plus  une  sommation 
le  la  part  du  créancier,  suivant  la  règle  qu'à  défaut  de  clause  expresse 
uae  interpellation  est  nécessaire  pour  constituer  un  débiteur  en  demeure? 
Art.  1139.) 

Les  auteurs  et  les  arrêts  paraissent  aujourd'hui  fixés  en  ce  sens  qu'il 
àut  distinguer  la  rente  portable,  ou  payable  au  domicile  du  crédi-ren- 
îer,  de  la  rente  quérable,  ou  payable  au  domicile  du  débiteur.  Quant 
lUX  rentes  quérables,  disent-ils,  il  faut  une  sommation  faite  par  un 
luîssier  porteur  de  la  quittance  (2);  mais  pour  les  rentes  portables, 
îette  formalité  n'est  pas  nécessaire,  et  le  débiteur  est  mis  en  demeure 
Mir  la  seule  échéance  du  terme  :  dies  interpellât  pro  homine{3).  Pour 
ustifier  ce  dernier  point,  on  s'appuie  sur  ces  mots  de  noire  art.  1912  < 
e  débiteur />cw^  être  contraint  au  rachat.  Il  faudrait  alors  regarder  cette 
ocution  comme  plus  efiicace  et  plus  énergique  que  celle-ci  :  le  contrat 
^era  résolu  de  plein  droit;  car  la  loi  elle-même  nous  avertit  qu'une  pa- 
reille clause  ne  fait  pas  obstacle  à  ce  que  le  contrat  tienne,  et  à  ce  que 
le  débiteur  puisse  le  consolider  en  se  libérant  entre  les  mains  du  créan- 
sier,  tant  que  celui-ci  ne  lui  a  pas  enlevé  ce  droit  par  une  sommation, 
et  ne  s'est  pa&  assuré,  en  le  mettant  ainsi  en  demeure,  la  faculté  de  faire 
valoir  la  clause  résolutoire  (art.  1 656) . 

Or,  il  nous  semble  bien  digicile  d'attribuer  à  la  première  expression 
plus  de  force  qu'à  la  seconde,  qui,  au  premier  abord,  paraît  si  énergi- 


p.  A43  et  note  6);  Troplong  (n*  ûl3);  Mourlon  {loc.  cit.)-^  Taulier  (t.  VI,  p.  452). 
Voy.  aussi  Gass.,  12  nov.  1822  (S.  V.,  23, 1, 174;  Coll.  nouv.,  7, 1, 154),  arrêt  qui 
casse  celui  de  la  Cour  de  Caen,  cité  à  la  note  précédente. 

(1)  Voy.  MM.  Duranton  (n*  618);  Aubry  et  Rau  (/or.  cit.)  ;  Troplong  (n*  484).  — 
Yoy.  cependant  MM.  Duvergier  (n"  340);  Mourlon  {loc.  cit.), 

(2)  Vêy.  MM.Merlin  {Rép.,  V»  Rent.  const.,  g  tO,  n"  3)  ;  Delvincourt  (t.  III,  p.  413, 
note  7);  Toullier  (t.  VI,  n»  559);  Zacliariœ  (t.  III,  g  398)  ;  Aubry  et  Rau  (t.  III, 
p.  443,  notes  7  et  9,  3«  édit.);  Duvergier  (n*  342);  Duranton  (n"'  616  à  620);  Trop- 
long  (n**'  474  à  481);  Demolombe  (t.  I,  n"*  55)  ;  Massé  et  Vergé,  sur  Zachari»  (t.  IV, 
p.  475,  note  5);  Taulier  (t.  VI,  p.  452  et  453).  Voy.  aussi  Rej.,  28  juin  1836  (S.  V., 
36,  1,  690;  Dalloz,  36,  1,  403;  /.  Pal,  1837,  t.  I,  p.  57);  Aix,  10  déc.  1836  (S.  V., 
37»  2,120;  Dalloz,  37,  2, 102 ;  J.Pal.,X%^l,  1. 1,  p.  361);  Caen,  20 mars  1839  (S.  V., 

39,  2,  431;  Dalloz,  39,  2, 196).  Voy.  cependant  Aix,  28  avr.  1813,  et  Douai,  9  nov. 
1814  (Dallo7,  Rép.t  v*  Rente,  p.  555  ),  arrêts  décidant  que  la  résolution  a  lieu  de  plein 
droit;  et  Cass.,  29  avr.  1860  (S.  V.,  61,  1,  145;  /.  Pal.,  1861,  p.  843;  Dalloz,  60, 1, 
428),  arrêt  d'après  lequel  il  y  aurait  mise  en  demeure  suffisante,  soit  dans  un  exploit 
introductif  d'instance  à  fin  de  payement  des  arrérages  échus  et  de  titre  nouvei ,  soit 
dans  la  demande  incidente  à  fin  de  payement  du  capital. 

(3)  Voy.  les  auteurs  et  les  arrêts  cités  à  la  note  précédente.  Junge  :  Req.,  8  avr.  ^ 
et  10  nov.  1818  (Dalloz,  alph.,  t.  XI,  p.  554;  S.  V.,  Coll.  nouv.,  5, 1,  460  et  544); 
16  déc.  1818  (S.  V.,  Coll.  nouv.,  5,  1,  561)  ;  25  nov.  1839  (S.  Y.,  40, 1,  252;  Dalloz, 

40,  1,  27);  9  août  1841  (S.  Y.,  41, 1,  796;  Dalloz,  41,  1,  340). 

11 
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que.  Lorsque  la  loi  entend  qu'un  débiteur  soit  mis  en  demeure  sans 
interpellation  et  par  la  seule  échéance  du  terme,  elle  ne  se  foit  pas  fimte 
ëe-ie  dire  nettement,  et,  en  tout  cas,  en  des  termes  bien  autrement  pré- 
cis et  significatifs  que  ceux  de  Tart.  1912.  Nous  croyons  donc,  malgré 
le  cortège  imposant  d'auteurs  et  d'arrêts  qui  appuient  Topinion  con- 
traire ,  que  le  débiteur  d'une  rente  même  portable  qui  reste  deux  an^ 
sans  payer  les  arrérages  ne  peut  cependant  être  contraint  au  rembour- 
sement du  capital  qu'après  avoir  été  mis  en  demeure  par  une  som- 
mation. 

A  plus  forte  raison,  dès  lors,  sommes-nous  de  l'avis  des  auteurs  qom 
admettent,  par  exception  à  leur  doctrine  rigoureuse,  la  nécessité  d'uœ 
mise  en  demeure  lorsque  c'est  par  la  faute  du  créancier  que  le  débitear^ 
n'a  pas  payé  les  arrérages,  par  exemple  si ,  ayant  changé  de  domicile  ^ 
le  créancier  n'avait  pas  fait  connaître  le  nouveau,  ou  si,  ayant  chaîné  nu 
mandataire  de  recevoir  les  arrérages,  il  n'avait  pas  fait  connaître  au  d^ 
biteur  le  mandataire  qu'il  aurait  institué  en  remplacement  du  premier, 
décédé  ou  révoqué  (1). 

353.  Mais  une  fois  qu'interpellation  a  été  faite  au  débiteur  et  qu'il 
lui  a  été  laissé  un  délai  moral  suffisant  pour  se  libérer  (2),  le  juge  ne 
peut  pas  ajouter  à  ce  délai  ;  il  doit  prononcer  la  résolution  (3) .  Ainsi  en 
est-il  dans  le  cas  de  clause  résolutoire  expresse  (art.  1656),  par  déro- 
gation à  Tart.  1244  ;  la  clause  sous-entendue  par  l'art.  1912  ne  doit 
pas  avoir  une  moindre  efficacité.  En  fait,  cependant,  de  nouveaux  délais 
ont  été  accordés  par  plusieurs  arrêts  (4)  ;  mais  il  faut  remarquer  que 
dans  les  espèces  où  ils  sont  intervenus  on  pouvait  relever  soit  des  iiré- 
gularités  dans  la  sommation,  soit  de  la  négligence  ou  de  la  mauvaise 
foi  dans  le  fait  du  créancier,  toutes  circonstances  qui,  ayant  mis  le  dé- 
biteur dans  le  cas  de  ne  pouvoir  pas  payer  en  temps  utile ,  ont  dâ 
amener  les  tribunaux  à  ne  pas  prendre  l'art.  1912  dans  toute  sa  ri- 
gueur. 

III.  —  354.  Précisons  maintenant  en  vue  de  quelles  rentes  la  pre 
mière  disposition  de  cet  article  est  écrite.  Et  d'abord,  s'applique-trd 
aux  rentes  constituées  antérieurement  à  1789?  Le  débiteur  d'une  rer 
constituée  avant  cette  époque  pourrait-il  être  contraint  à  rembour 
le  capital  s'il  restait  deux  ans  sans  payer  les  arrérages?  La  jurisf 
dence,  suivie  en  cela  par  plusieurs  auteurs,  se  prononce  pour  Taffir 
tivc.  Le  remboursement  forcé,  dit-on,  rentre  dans  les  voies  d'exéci 
à  l'égard  desquelles  il  faut  suivre  la  législation  en  vigueur,  non  à  I 


(1)  Voy.  les  auteurs  cités  aux  notes  précédentes.  Voy.  aussi  Rej.,  31  aod 
Caen,  13  avr.  1824;  Req.,  19  août  1,831  et  5  déc.  1833  (S.  V.,  Coll.  nour.,  5. 
7,  2,  351;  34,  1,  300;  Dalloz,  31,  1,  254;  34,  1,  65). 

(3)  La  durée  de  ce  délai  est  une  question  de  fait  et  d'appréciation.  Cor 
28  juin  1836;  Aix,  10  déc.  1830,  et  Caen,  20  mars  1839,  arrêts  déjà  cités. 
Amiens,  15  déc  1821,  et  Bourges,  7  déc.  1826  (S.  V.,  Coll.  nouv.,  6,  2,  499; 
S.  T.,  29,  2,  210;  Dalloz,  28,  2,  211).  M.  Durergier  (n*  351)  va  trop  loin 
qu^avcan  délai  moral  ne  doit  être  accordé. 

(3)  Voy.  les  mêmes  arrêts.  Junge  *  Pau,  14  juill.  1832  (S.  V.,  36,  1,  6f 
36, 1,  403;  J.  Pal.,  1857, 1. 1,  p.  57). 

(4)  Voy.  les  arrêts  cités  en  note  sous  le  numéro  précédent,  m  fine. 
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5fue  du  contrat,  mais  au  moment  où  s'élève  la  contestation  (l).  L'opi- 
nion contraire  est  préférable,  à  notre  avis.  D'après  les  auteurs  et  les 
uréts  eux-mêmes,  Tart.  1912  suppose  une  clause  sous-entendue  et  à 
aquelle  une  clause  contraire  pourrait  fort  bien  déroger.  Ce  n'est  donc 
)âs  là  une  voie  d'exécution,  comme  on  le  prétend,  c'est  une  question 
l'interprétation  :  partant ,  la  seule  loi  applicable  est  celle  du  temps  et 
la  lieu  où  le  contrat  a  été  passé  (2).  Du  reste,  comme  la  disposition 
«produite  par  l'art.  1912  était  déjà,  dans  l'ancien  droit,  d'un  usage  à 
)eu  près  général  (voy.  suprà,  n®  349),  la  question  offre  peu  d'intérêt; 
ït  il  est  vrai  de  dire  que,  même  dans  notre  système,  il  y  aura  fort  peu 
le  rentes  où  le  non-payement  des  arrérages  pendant  deux  ans  ou  quel- 
fuefois  pendant  un  temps  plus  long  (puisque  le  délai  variait  de  deux  à 
inq  ans  dans  l'ancien  droit)  n'amènera  pas  la  résolution  du  contrat. 

365.  L'art.  1912  ne  s'applique  pas  aux  rentes  viagères  (voy.  infîKi, 
irt.  1978).  Et  il  ne  s'applique  pas  non  plus  aux  rentes  constituées  à 
titre  gratuit.  La  disposition  de  cet  article,  n'étant  au  fond  qu'une  applî- 
saiion  spéciale  du  principe  que  la  condition  résolutoire  est  sous-enten- 
iue  dans  tous  les  contrats  à  titre  onéreux,  ne  peut  être  étendue  aux 
rentes  gratuites,  où  l'idée  de  résolution  ne  se  comprendrait  même  pas, 
puisque  la  résolution,  ici,  serait  non  le  remboursement  du  capital, 
mais  Tannulation  de  la  donation  (3). 

356.  Ajoutons,  enfin,  que  l'art.  1912,  placé  sous  la  rubrique  Du  Prêt 
à  intérêt  ne  concerne  que  les  rentes  constituées  moyennant  un  piétal 
fourni  par  le  crédi-rentier.  Ainsi  il  ne  faut  pas  l'étendre  même  à  la  rente 
constituée  au  moyen  de  la  cession  d'un  immeuble  par  le  crédi-rentier 
au  débiteur  de  la  rente.  Ce  contrat  resterait  soumis  à  la  règle  générale 
de  Tart.  1184.  11  suflSrait  donc  que  le  débiteur  manquât  une  seule  fois 
à  son  obligation  de  payer  les  arrérages  pour  que  le  créancier  fût  en  droit 
de  se  pourvoir  en  résolution  de  la  cession.  Mais,  par  contre,  les  juges 
pourraient,  selon  les  circonstances,  accorder  au  débiteur  un  délai  pour 
se  libérer  (4). 

IV.  —  357.  Le  second  cas  dans  lequel  le  débiteur  peut,  d'après  le 
même  art.  1912,  être  contraint  au  rachat,  est  celui  où  il  manquerait  à 
fournir  au  prêteur  les  sûretés  promises  par  le  contrat.  Ce  n'est  là  que 


(1)  Voy.  les  arrêts  de  la  Cour  de  cass.  du  6  juiU.  1812,  U  noT.  1812, 10  nov.  1818, 
J7  mars  18324  25  nov.  183«  (S.  V.,  Coll.  nouy.,  4,  1, 144,  213;  5, 1,  544;  12,  1,  281; 
18,  1,  3Q7;  19, 1,  273;  32, 1,  650;  40, 1,  252;  Dalloz,  32,  1,  164;  40,  1,  27;  J.  Pal., 
1840, 1. 1,  348).  Voy.  aussi  MM.  Merlin  {Rép.,  v*  Rent.  const.,  g  12,  n»  3);  TouUier 
(t.  VI,  M"  250);  Delvincourt  (t.  III,  p.  413,  note  3);  Henrion  (Rent.  fonc,  n"»  81); 
Bavergier  (n»»  355  à  359);  Troplong  (n«  485  )> 

(2)  Voy.,  en  ce  sent,  MM.  Proudhon  (t.  I,  p.  64  et  65);  Chabot  {Quest.  trans,, 
▼•  Rente  const,  2  l);  Duranton  (n»  615);  Demolombe  (t.  I,  n»  55).  —  Voy.  aussi 
Liège,  13  déc.  1808;  Turin,  17  déc.  1806;  Bruxelles,  2  janv.  1811;  Toulouse,  6  mars 
1811  (S.  V.,  Coll.  nouv.,  2,  2, 182  et  448;  3,  2,  326  et  428). 

(3)  Voy.  Rej.,  12  juill.  1813  (S.  V.,  13, 1,  354;  Coll.  nouv.,  4, 1,  392;  DaUoz,  alph., 
t.  XI,  p.  553). 

là)  Voy.  Req.,  5  mars  1817;  Cass.,  28  juill.  1824;  Paris,  8  jauv.  1825  (S.  V.,  Coll. 
noaT.,  à  leur  date;  Dalloz,  2,  2,  9).  Voy.  aussi  MM.  Fœlix  et  Henrion  (n"  40  et  194  )  ; 
Duranton  (t.  XIV,  n*  147,  et  t.  XVII,  n»  622)  ;  Duvergier  [n?  265)  ;  Tropiong  (n"  488), 
—  Voy.  cependant  M.  Jourdan  {Themis,  t.  V,  p.  321). 
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rapplication  à  la  constitution  de  rente  d'une  disposition  consacrée  en 
termes  à  peu  près  semblables  et  pour  tous  les  contrats  par  l'art.  1 188. 
Il  ne  s'élève  sur  ce  point  aucune  question  spéciale  au  cas  de  rente ,  et 
par  conséquent  nous  pouvons  nous  référer  aux  explications  de  Marcadé 
sur  ce  dernier  article.  Remarquons  seulement  que,  grâce  à  la  disposition 
qu'il  renferme,  la  règle  dont  il  s'agit  devra  être  appliquée  même  aux_ 
rentes  constituées  à  titre  gratuit  (1)  ou  moyennant  la  cession  d'un  im— 
meuble. 

V.  —  358.  Enfm,  le  capital  de  la  rente  constituée  en  perpétuel  de — 
vient  aussi  exigible  dans  le  cas  de  faillite  ou  de  déconfiture  du  débiteuK** 
(art.  1913).  Ici  encore  nous  trouvons  la  reproduction  pure  et  simple^ 
pour  la  constitution  de  rente,  de  la  règle  édictée  par  l'art.  1188  pour 
tous  les  contrats  ;  nous  n'avons  donc  pas  à  insister  plus  que  dans  le  cas 
précédent. 

VI.  —  359.  Nous  aurions  tout  dit  touchant  les  rentes  constituées  en 
perpétuel  dont  s'occupent  les  art.  1911,  1912  et  1913,  si  nous  n'a- 
vions maintenant  à  nous  expliquer  sur  un  point  réservé  dans  notre  com- 
mentaire de  l'art.  1910  {suprà,  n®  337).  —  Il  s'agit  de  préciser  quel- 
ques différences  qui  existent  «ncore ,  malgré  l'assimilation  établie  par 
le  Code,  quant  à  la  faculté  de  rachat  et  à  la  nature  du  droit,  entre 
les  rentes  consenties  moyennant  l'abandon  d'un  immeuble ,  ou  même 
d'un  meuble  corps  certain  (sauf,  néanmoins,  la  rescision  pour  cause  de 
lésion),  et  les  rentes  consenties  moyennant  l'abandon  d'une  somme 
d'argent,  ou  d'un  autre  capital  mobilier  fongible.  Ces  diflëreBees  déri- 
vent en  général  de  ce  que  le  principe  de  la  première  opération  est  un 
prêt,  tandis  que  le  principe  de  la  seconde  est  une  vente. 

360,.  Notons  avant  tout  que  pour  qu'on  puisse  reconnaître  l'exis- 
tence d'une  rente-vente,  il  faut  que  la  rente  ait  directement  servi  de 
prix  à  la  chose  vendue.  Si,  au  contraire,  cette  chose  avait  été  primili- 
vement  vendue  moyennant  un  certain  prix  converti  après  coup  en  une 
rente,  il  y  aurait  alors  novation  de  l'obligation  primitive;  le  débiteur 
de  la  rente,  au  lieu  d'être  tenu  en  vertu  d'une  vente  et  comme  ache- 
teur, serait  tenu  en  vertu  d'un  prêt  et  comme  emprunteur.  Il  y  aurait 
donc  lieu  de  lui  appliquer  les  règles  relatives  à  une  rente-prêt  (2). 
Maintenant  voyons  en  quoi  sa  position  différerait  de  celle  du  débiteur 
par  suite  d'une  rente-vente. 

361 .  Et  d'abord,  l'art.  530  du  Code  Napoléon  permet  de  déclarer 
cette  dernière  espèce  de  rente  irrachetable,  c'est-à-dire  non  rembour- 
sable, pendant  trente  ans,  tandis  que  ce  délai  est  réduit  à  dix  ans  par 
l'art.  1911  pour  la  seconde  espèce  de  rente,  et  doit  être  ramené  à  ce 
terme  de  dix  ans  s'il  a  été  excédé  par  la  convention  {suprà,  n**  342)- 

362.  Ce  même  art.  530  permet  de  régler,  pour  la  vente-rente,  les 
conditions  et  clauses  du  rachat,  tandis  que,  pour  la  rente-prêt,  le  ca- 
pital à  rembourser  ne  peut  dépasser  le  capital  prêté  qu'autant  que  par 

(1)  Voy.  cependant  M.  Troplong  (n""  UH  et  405). 

(2)  Comp.  Potliier  (n"»  166-173)  ;  MM.  Duvergier  (n»  366)  ;  Mourlon  (  5*  édît,  t.  IIÏ 
p.  liOti  et  i05).  Voy.  aussi  Caen,  9  avr.  1829;  Dalioz  {Rép.,  v»  Rente,  n*  15). 
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'augmentation  combinée  avec  le  taux  des  arrérages  on  n'arrive  pas  à 
m  chiffre  d'intérêts  supérieur  au  taux  établi  par  la  loi  (l). 

363.  La  résolution  d'un  contrat  de  rente- vente  peut  être  demandée 
>ar  le  crédi-rentier  aussitôt  que  le  débiteur  de  la  rente  cesse  de  rem- 
lîr  ses  obligations,  sauf  le  droit,  pour  les  juges,  de  ne  la  prononcer 
u'après  avoir  accordé  à  ce  dernier  un  délai  pour  le  payement.  La  ré- 
3lution  d'un  contrat  de  rente-prêt  ne  peut  être  demandée  qu'après 
échéance  de  deux  années  d'arrérages  non  payés;  et  alors,  dès  que  le 
rédi-rentier  a  mis  le  débiteur  en  demeure  par  une  sommation,  les 
iges  sont  tenus  de  prononcer  la  résolution»sans  nouveau  délai  {siiprà, 
••  350etsuiv.,356). 

364.  La  rente-vente  d'immeubles  peut  être  rescindée  pour  lésion  de 
lus  des  sept  douzièmes. 

365.  Enfin,  dans  le  même  cas  de  vente  d'un  immeuble  moyennant 
ne  rente,  le  payement  des  arrérages  est  garanti  par  le  privilège  du 
endeur  et  par  son  droit  de  résolution,  qui  sont  réels,  et  depuis  la  loi 
tu  23  mars  1855,  art.  7,  se  conservent  tous  deux  de  la  même  ma- 
dère, c'est-à-dire  par  une  inscription  (2) . 

1914.  —  Les  règles  concernant  les  rentes  viagères  sont  établies 
au  titre  Des  Contrats  aléatoires. 

366.  Le  législateur  fait  ici  allusion  à  la  seconde  des  deux  formes  du 
cpntrat  de  constitution  de  rente  (art.  1 9 1 0)  :  il  sagit  de  la  rente  viagère, 
oudu  droit  par  une  personne  de  se  faire  servir  des  arrérages  sa  vie  du- 
rant, mais  sans  que  ce  droit  passe  à  ses  héritiers.  Le  contrat  de  rente 
viagère,  basé  sur  la  durée  incertaine  de  la  vie  du  rentier,  est  aléatoire 
au  plus  haut  degré,  et  c'est  avec  raison  que  les  rédacteurs  du  Code 
l'ont  reporté  au  titre  Des  Contrats  aléatoires.  C'est  donc  dans  l'un  des 
titres  suivants  que  nous  aurons  à  nous  en  occuper  (voy .  infrà,  art.  1 968 
etsuiv.). 

"  I  ■     ■    I  I     ■  1 1  II       II  ^  1—.—^—.—.  I  »  ■  I 

(Ij  Voy.  là-dessus  Morcadé  (art.  530,  t.  H,  n"  386}. 
(2)  Foy.  M.  Mourlon  (5«  édit.,  t.  lïl,  p.  402). 


» 
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TITRE  XL 

DU  DÉPÔT  ET  DU  SÉQUBSTAE. 

(Décrété  le  14  mars  180&.  —  Promulgaé  le  2ft.) 

CHAPITRE  PREMIER. 

DU  DÉPÔT  EN  GÉNÉRAL  ET  DE  SES  DIVERSES  ESPECES. 

1915.  —  Le  dépôt,  en  général,  est  un  acte  par  lequel  on  reçoit 
la  chose  d'autrui,  à  la  charge  de  la  garder  et  de  la  restituer  en  na- 
ture. 

•  1916.  —  Ilya  deux  espèces  de  dépôts;  le  dépôt  proprement  dit, 
et  le  séquestre. 

SO] 


I.     367.  Définition  du  dépôt  en  général.  —  368.  Utilité  du  contrat.  •—  369.  Double 

signification  du  mot  dépôt  dans  le  langage  ordinaire  et  même  dans  le  langage 

du  droit. 
IL    370.  Division  du  dépôt  en  deux  espèces.  —  371.  Ce  qui  explique  pourquoi  il  e8t 

qualifié  acte  et  non  contrat. 
III.  372.  Le  dépositaire  n'acquiert  que  la  nue  détention  de  l'objet  dépoiaé* —  373.  Le 

dépôt  est  rangé  dans  la  classe  des  contrats  synallagtnatiques  imparfaiit.'r- 

374.  Il  est  du  droit  des  gens. 

I.  —  367.  Le  dépôt  est  Tun  des  quatre  contrats  que  Pothier  a  rangés 
sous  le  titre  commun  de  Contrats  de  bienfaisance,  et  dont  il  a  tracé  les 
règles  immédiatement  après  ses  deux  traités  sur  le  prêt  {Prêt  à  usage 
et  précaire,  Prêt  de  consomption).  Les  rédacteurs  du  Code  suivent  le 
même  ordre,  sans  relier  les  divers  contrats  les  uns  aux  autres  par  une 
dénomination  qui  rappelle  et  précise  leur  caractère  commun  ;  et  après 
avoir  traité  des  deux  sortes  de  prêt  dans  le  titre  qui  précède,  ils  s'occu- 
pent dans  celui-ci  du  dépôt,  qu'ils  définissent  :  «  un  acte  par  lequel  on . 
reçoit  la  chose  d'autrui ,  à  la  charge  de  la  garder  et  de  la  restituer  en 
nature.  » 

Ainsi,  le  dépôt  confère  uniquement  la  garde  d'une  chose  :  il  se  dis- 
tingue en  cela  soit  de  la  vente  et  de  l'échange  qui  transfèrent  la  pro' 
prié  té,  soit  du  louage  et  du  commodat  qui,  sans  déplacer  la  propriété, 
transfèrent  Vusage. 

368.  Dans  l'ordre  naturel  des  choses,  c'est  au  propriétaire  lui-même 
qu'il  appartient  de  prendre  soin  des  objets  compris  dans  son  patri- 
moine, de  veiller  sur  eux  et  de  les  garder  :  il  semble  que  nul  n'est  inté- 
ressé plus  que  lui  à  leur  conservation,  puisqu'il  en  retire  toute  l'utilité. 
Mais  que  de  circonstances  peuvent  contraindre  le  propriétaire  à  se  des- 
saisir momentanément  de  sa  chose  et  à  la  confier  à  un  ami  1  L'absence, 
le  goût  ou  le  besoin  des  voyages,  le  désir  de  soustraire  à  d'indiscrètes 
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recherches  tel  ou  tel  objet  qu'on  veut  posséder  en  secret,  toutes  ces 
circonstances  et  mille  autres  qu'il  est  impossible  de  prévoir  sont  autant 
de  causes  susceptibles  de  donner  naissance  à  ce  contrat  de  dépôt,  qui 
ainsi  est,  au  premier  chef,  un  contrat  de  confiance.  «  Depositum ,  dit 
»  Ulpien,  est  quod  custodiendum  alicui  datum  est.  Dictum  en  eo,  qu^d 
»  ponitur  :  prsepositio  enim  de  auget  depositum ,  ut  ostendat ,  tolum 
»  fidei  ejus  commissum,  quod  ad  custodiam  rei  pertinet.  »  (L.  1 ,  princ. , 
flf.  Depositiy  vel  eontrà.) 

369.  Dans  le  langage  ordinaire,  et  même  dans  le  langage  du  Code,  le 
mot  dépôt  a  une  double  significati(Hi.  Dans  la  première,  il  indique  le 
contrat  même  de  dépôt  (art.  1915),  et  c'est  en  ce  sens  qu'il  est  le  plus 
habituellement  employé  ;  dans  la  seconde,  il  est  pris  pour  l'objet  môme 
du  dépôt,  pour  la  chose  déposée  (art.  1941 ,  1944).  Du  reste,  l'emploi 
d'un  même  mot  comme  signifiant  tantôt  le  contrat,  tantôt  la  chose  qui 
ea  fait  l'objet,  n'est  pas  propre  à  la  convention  dont  nous  nous  occu- 
pons ici  ;  nous  verrons  le  même  fait  se  reproduire  à  propos  du  nantis- 
sement des  choses  mobilières  ou  du  gage, 

II.  —  370.  L'art.  1916  divise  le  dépôt  en  deux  espèces  :  le  dépôt 
proprement  dit,  et  le  séquestre.  Quand  je  confie  une  chose  à  un  tiers, 
parce  qu'il  y  a  quelque  difficulté ,  quelque  inconvénient  pour  moi  à 
là  garder,  ou  parce  que  dans  un  moment  de  péril  je  suis  obligé  de  la 
r^Ofiettre  à  un  voisin  jusqu'à  ce  que  le  danger  soit  passé,  il  y  a  dépôt 
proprement  dit.  Mais  quand  une  chose  litigieuse  est  remise  entre  les 
mains  d'un  tiers,  soit  du  consentement  des  parties  litigantes,  soit  par 
Tordre  du  juge,  il  y  a  séquestre.  Un  chapitre  spécial  est  consaopé  à 
«hacune  de  ces  espèces  de  dépôt. 

37 1 .  La  distinction  sert  à  expliquer  pourquoi  les  rédacteurs,  voulant 
donner  une  définition  qui  embrassât  tous  les  cas,  même  le  cas  de  sé- 
questre judiciaire,  ont  dit,  dans  l'art.  1915,  que  le  dépôt  est  un  acte, 
évitant  de  dire  qu'il  est  un  contrat.  Sans  doute,  dans  le  séquestre  ju- 
diciaire ,  comme  dans  le  séquestre  conventionnel ,  il  faut  bien  le  con- 
sentement de  la  partie  qui  va  se  charger  de  la  garde  de  l'objet  litigieux, 
et  à  ce  titre  on  pourrait  dire  qu'il  y  a  contrat  entre  cette  partie  et  le 
juge.  Mais  comme  il  n'intervient  pas  de  convention  entre  le  dépo^- 
laire  et  celui  à  qui  l'objet  devra  être  rendu ,  il  est  vrai  de  dire  que  le 
•mot  contrat  ne  convient  pas  à  la  situation.  Il  y  a  ici,  selon  l'expression 
de  Domat,  «  un  dépôt  judiciaire,  différent  de  celui  qui  se  fait  de  gré  à 
gré,  en  ce  que  celui-ci  est  une  convention,  et  que  l'autre  est  un  règle- 
ment ordonné  par  le  juge.  »  (1) 

III.  —  372.  Le  transport  qui  se  fait  de  la  chose,  dans  le  dépôt,  n'a 
trait  ni  à  la  propriété,  ni  à  la  possession  :  le  propriétaire  acquiert  la 
simple  détention  de  Tobjet.  Est  in  possessione,  sed  nonpossidety  conune 
disent  les  textes  du  dh>it  romain ,  montrant  bien  par  là  que  le  dépo^- 
taire  reçoit  la  chose  uniquement  pour  l'avoir  soùs  sa  garde  et  la  sur- 
TeîUer.  Il  est  un  détenteur  précaire  (art.  2236)  qui  ne  peut  tirer  Smnn 


(1)  Domat  (liv.  I",  tit.  yii,  IntPod.J. 
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avantage  de  sa  possession,  le  déposant  restant  seul  possesseur  et  rete- 
nant tous  les  bénéfices  attachés  à  ce  titre. 

C'est  pourquoi  Tart.  1915  exige  que  le  dépositaire  reçoive  la  chose 
d'aulrui  ;  si  par  erreur  il  avait  reçu  en  dépôt  sa  propre  chose  qu'il  igno- 
rait être  sienne,  le  contrat  serait  nul  de  plein  droit.  «  Qui  rem  suam 
M  deponi  apud  se  patitur,  vel  utendam  rogat,  née  depositi,  nec  conimo- 
»  dati  aclione  tenetur...  »  (L.  15,  ff.  T)ep.  vel  cont.)  De  même,  si  de— 
puis  le  contrat  le  dépositaire  devenait,  à  un  titre  quelconque,  proprié— 
taire  de  l'objet  déposé,  le  contrat  serait  éteint  et  toutes  les  obligations 
qui  en  dérivent  cesseraient  à  l'instant  même  {infrà,  art.  1946).  Excep— 
tons  toutefois  le  cas  où  celui  qui  aurait  fait  le  dépôt  d'une  chose  chez 
le  propriétaire  avait  le  droit  de  la  retenir,  sinon  comme  propriétaire  lui— 
mêmei,  au  moins  à  un  autre  titre,  par  exemple  comme  usufruitier  ou 
comme  créancier  gagiste. 

373.  Le  dépôt,  comme  le  commodat,  dont  il  se  rapproche  en  plusieurs 
points,  ne  produit  d'obligation  principale  et  directe  que  du  côté  et  de  k 
part  du  dépositaire  ;  quant  au  déposant,  ses  obligations  ne  peuvent  naî»- 
tre  que  d'un  fait  secondaire  et  postérieur  au  contrat  •  il  peut  m^me  se 
faire  qu'il  ne  soit  jamais  obligé.  C'est  donc  un  contrat  que  l'on  range 
aussi,  comme  le  commodat  {suprà^  n^'SS),  dans  la  classe  des  contrats 
synallagmatiques  imparfaits  :  aussi  les  Romains  appelaient  actio  dep- 
siti  dlrecta  l'action  du  déposant  contre  le  dépositaire,  et  actio  contraria 
celle  du  dépositaire  contre  le  déposant,  indiquant  par  là  que  la  seule 
action  qui  prenne  naissance  au  moment  du  contrat ,  c'est  l'action  di- 
recte, l'autre  n'étant  que  l'accessoire  de  la  première. 

374 .  Le  dépôt  est  un  contrat  du  droit  des  gens  ;  il  est  pratiqué  chez 
tous  les  peuples  et  entre  citoyens  de  tous  les  pays.  Il  est  utile,  etsouvent 
indispensable,  dans  les  transactions  qui  s'opèrent  entre  pays  lointains. 
Aussi  voit-on  que  les  exigences  du  commerce  ont  amené  rétablisse- 
ment de  professions  spéciales  dont  les  agissements  consistent  à  garder 
les  marchandises  et  à  en  surveiller  l'envoi  ou  l'embarquement  :  il  y  est 
fait  allusion  à  l'art.  575  du  Code  de  commerce. 

De  ce  caractère  découle  la  conséquence  que  ce  contrat  est  Tun  de 
ceux  qui  se  régissent  par  le  droit  naturel.  Les  Romains  le  considéraient 
déjîi  comme  un  contrat  de  bonne  foi,  ce  qui  apparaît  nettement  par  la 
définition  ci-dessus  reproduite  d'Ulpien  ;  et  ils  avaient  senti  la  nécessité 
de  réprimer  sévèrement  l'infidélité  du  dépositaire,  qu'ils  notaient  d'in- 
famie. On  comprend,  en  effet,  qu'il  en  ait  dû  être  ainsi  chez  uh  peuple 
où  l'état  presque  permanent  de  guerre  mettait  à  chaque  instant  les  ci- 
toyens dans  la  nécessité  de  confier  leur  fortune  mobilière  à  la  garde 
d'un  ami.  Quoique  moins  fréquent  chez  nous,  le  contrat  n'en  devait  pas 
moins  être  protégé  ;  la  loi  répressive  y  a  pourvu  en  édictant  dés  peines 
sévères  contre  le  dépositaire  qui  abuse  de  la  confiance  du  déposant  en 
détournant  ou  en  dissipant  les  objets  remis  à  sa  garde  (C.  pén., 
art.  .408). 
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CHAPITRE  IL 

DU  DEPOT  PROPREMENT  DIT. 
SECTION  PREMIÈRE. 

DE  LA  NATDBE  ET  DE  L'eSSBNCE  DU  CONTRAT  DE  DÉPÔT. 

1917.  —  Le  dépôt  proprement  dit  est  un  contrat  essentiellement 
£[ratiiit. 

'f        1918.  -^  II  ne  peut  avoir  pour  objet  que  des  choses  mobilières. 

!        1919.  —  Il  n'est  parfait  que  par  la  tradition  réelle  ou  feinte  de  la 

chose  déposée. 
'    ^  La  tradition  feinte  suffit ,  quand  le  dépositaire  se  trouve  déjà  nanti , 
'    à  quelque  autre  titre,  de  la  chose  que  Ton  consent  à  iui  laisser  à  titre 
'    de  dépôt. 

1920.  —  Le  dépôt  est  volontaire  ou  nécessaire. 


l  375.  Du  dépôt  proprement  dit.  —  376.  C*est  un  contrat  gratuit.  —  377,  378,  379w 
Conciliation,  à  cet  égard,  de  Tart.  1917  avec  Tart.  1028,  qui  laisse  au  contrat 
sa  dénomination  de  dépôt,  même  quand  il  est  accompagné  d'une  stipulation  de 
salaire. 

n.  380.  Il  ne  peut  avoir  pour  objet  que  des  choses  mobilières  ;  —  381.  Encore  mèmft 
faut-il  que  ce  soient  des  choses  mobilières  corporelles.  —  382.  Suite.  —  383. 
Quid  des  choses  fongibles? 

III.  38A.  11  doit  avoir  pour  but  unique  la  garde  de  la  chose.  —  385.  Importance  qu'il  y 
a  à  le  distinguer  du  contrat  de  mandat;  en  quoi  il  s'en  distingue.  —  38G.  Ap- 
plications. —  387.  Néanmoins  le  mandat  et  le  dépôt  peuvent  se  succéder  immé- 
diatement sans  s'absorber  :  exemples.  —  388.  Distinction  entre  le  dépôt  et  le 
prêt  à  usage  ou  commodat.  —  389.  Importance  de  la  distinction,  surtout  quand 
il  s'agit  d'apprécier  le  délit  d'abus  de  confiance.  —  390.  Du  dépôt  de  choses  fon- 
gibles, accompagné  de  la  permission,  pour  le  dépositaire,  de  s'en  servir:  renvoi. 
—  301.  Comparaison  du  contrat  avec  le  nantissement. 
^^*  302.  Le  dépôt  est  un  contrat  réel  :  critique  de  la  doctrine  de  MM.  TouUier  et  Du- 
vergier.  —  393.  Distinction  entre  la  tradition  réelle  et  la  tradition  feinte  :  en 
quoi  elles  consistent  l'une  et  l'autre. 
V.   soi.  Subdivision  du  dépôt  proprement  dit  en  dépôt  volontaire  et  dépôt  nécessaire. 

I.  —  375.  Le  dépôt,  que  Tart.  1915a  défini  d'une  manière  générale, 
se  divise,  comme  nous  Tavons  dit,  en  dépôt  proprement  dit  et  en  sé- 
questre. Le  dépôt  proprement  dit  fait  l'objet  du  présent  chapitre,  et 
pour  en  bien  préciser  les  caractères  nous  av<ft)s  à  en  reprendre  la  défini- 
tion ou  à  en  analyser  les  divers  éléments. 

376.  La  gratuité  est  le  premier  des  caractères  du  dépôt  (art.  1917). 
C'est  en  effet  un  contrat  de  bienfeisance,  un  service  d'ami.  Les  lois  ro- 
maines s'en  expliquaient  clairement  :  «  Si  vestimenta  servanda  balnea- 
»  tori  data  perierunt,  dit  Ulpien,  si  quidem  nullam  mercedem  servan- 
»  dorum  vestimentorum  accepit,depo$Ui  eum  teneri,  etdolum  dumtaxat 
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»  praestare  debere  puto  :  quod  si  accepit,  ex  conducto.  »  (L.  1 ,  §  8,  ff^ 
Dep.  vel.  cont.)  Et  Pothier,  s'autorisant  de  ce  texte,  enseigne  que  sE 
celui  à  qui  on  confie  la  garde  d'une  chose  exige  quelque  rétributiom 
pour  sa  garde,  le  contrat  qui  intervient  n'est  pas  le  dépôt  :  c'est  udœ 
antre  espèce  de  contrat,  c'est  un  contrat  de  louage  par  lequel  le  gar— 
<iien  loue  sa  garde  pour  le  prix  convenu  (l).  L'art.  1917  semble  bien 
avoir  reproduit  cette  doctrine  en  disant  que  le  dépôt  est  un' contrat  e«— 
sentiellement  gratuit. 

377.  Remarquons,  toutefois,  que  Tart.  1928,  auquel  nous  arriverons 
tout  à  l'heure ,  suppose  formellement  qu'un  salaire  peut  être  stipula 
pour  \sL  garde  d'un  dépôt.  Comment  donc  concilier  ces  deux  textes^ 
^ont  Tun  dit  que  le  dépôt  est  un  contrat  essentiellement  gratuit,  et  dd{t1 
l'autre  laisse  néanmoins  au  contrat  sa  dénomination  de  dépôt  ménàc 
quand  il  est  accompagné  d'une  stipulation  de  salaire?  La  majorité  des 
auteurs,  imaginant  que  la  conciliation  n'est  pas  possible,  s'attaçheni 
^exclusivement  à.  la  lettre  de  l'art.  1917,  et  enseignent  qu'en  toute  hy*. 
pothèse  le  salaire,  quel  qu'il  soit,  fait  disparaître  le  contrat  de  dépôt  et 
le  transforme  en  un  contrat  de  louage  (2) .  Selon  eux,  l'art.  1 928  a  pour 
objet  non  point  de  définir  le  dépôt,  sans  quoi  il  serait  en  opposition  avec 
Fart.  1917,  mais  uniquement  de  dire  que  la  règle  qui  oblige  le  déposi- 
taire à  donner  à  la  garde  des  choses  déposées  le  même  soin  qu'à  la  garde 
des  siennes  propres  doit  être  appliquée  avec  plus  de  rigueur  si  le  dépo- 
sitaire a  stipulé  un  salaire.  Et  ce  serait  par  une  inexactitude  de  langage 
que  l'art.  1928  aurait  conservé  et  maintenu  la  dénomination  de  dépôt 
dans  cette  situation  où,  à  défaut  de  gratuité,  la  convention,  seloR  l'ex- 
pression de  Pothier  à  qui  la  disposition  a  été  empruntée  (n^  31  ),  tient 
plutôt  du  louage. 

Il  n'est  pas  permis,  ce  nous  semble,  de  faire  ainsi  bon  marché  du 
texte  de  l'art.  1928  et  notamment  des  expressions  dépôty  dépositaire, 
qui  y  sont  employées.  La  conciliation,  d'ailleurs,  est  loin  d'être  impos- 
sible entre  ce  texte  et  celui  de  l'art.  1917;  une  simple  distinction  y  suffit. 
Si  le  prétendu  dépositaire  reçoit,  en  échange  du  service  qu'il  rend,  une 
somme  ou  toute  autre  rémunération  qu'il  a  débattue  avec  le  déposant, 
et  qu'il  considère  comme  le  dédommagement  exact  de  sa  peine,  ce  sera 
.alors,  non  plus  vn  contrat  de  dépôt,  mais  un  contrat  à  titre  onéreux  et 
commutatif  dans  le  sens  de  l'art.  1104  du  Code  Napoléon,  qui  nous 
dit  précisément  que  le  contrat  est  commutatif  lorsque  chacune  des  par- 
ties s'engage  à  donner  ou  à  faire  une  chose  qui  est  regardée  conune 
l'équivalent  de  ce  qu'on  lui  donne  ou  de  ce  qu'on  fait  pour  elle.  Mais 
si  la  rétribution,  même  offerte  ab  initio  par  le  déposant,  n'est  pas  en 
rapport  avec  les  soins  que  devra  prendre  le  dépositaire ,  qui  se  charge 
du  dépôt  plutôt  par  obligeance  que  pour  en  retirer  un  bénéfice,  com- 
ment voir  là  un  louage  ou  tout  autre  contrat  commutatif  quelconque? 


a 


Pothier  (n*  13).  Voy.  aussi  Domat  {loc,  cit.,  sect.  !'•,  n®  2). 

Voy.  MM.  Duvergier(t.  XXI^  n"  408  et  409);  Troplong  (Z)m  Dépôt,  !!••  12  à  15); 
Aubry  et  Rau  (3*  édit,  t.  III,  p.  446,  note  2);  Mourlon  (5«  édit.,  t.  III,  p.  ftl4);  Tau- 
lier (t.  VI,  p.  45^).  Comp.  M.  Duranton  (t.  XVIil,  n*  20). 
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.fCS  conditions  de  Tart.  1 104  ne  s'y  rencontrent  pas  :  la  convention  se 
ésume  donc  encore  en  un  contrat  de  bienfaisance  dans  les  termes  de 
'art.  1105,  malgré  le  faible  salaire  que  reçoit  le  dépositaire.  C'est  la 
lîstinction  que  nous  avions  formulée  par  avance  dans  le  titre  qui  pré- 
5ède  {suprà,  n**  223).  Nous  nous  y  tenons,  parce  qu'elle  se  justifie  par 
es  principes  généraux,  et  aussi  en  partie  par  la  tradition.  Ulpien  dit 
en  effet  :  «  Nam,  quia  nulla  utilitas  ejus  versatur,  apud  quem  deponitur, 
»  merito  dolus  praestatur  solus,  nisi  forte  et  merces  accessit  »  (1.  6,  §  2, 
fi.  Comm.  vel  contra) ^  par  où  il  montre  que  le  dépôt  ne  cesse  pas  d'être 
le  dépôt,  même  quand  il  y  a  merces, 

378.  Cette  distinction,  d'ailleurs,  sera  faite  sans  grande  difficulté  par 
les  juges,  car  elle  se  déduira  presque  toujours  d'elle-même  des  faits  et 
des  circonstances.  Par  exemple,  quand  celui  à  qui  un  objet  a  été  confié 
est  de  la  classe  des  personnes  qui  font  métier  de  rexievoir  des  dépôts  et 
qui  spéculent  sur  ce  genre  de  services,  on  présumera  tout  naturellement 
une  convention  de  louage.  Ainsi  les  dépôts  de  numéraire ,  de  billets, 
de  fitres,  qui  se  font  à  la  Banque  de  France,  et  à  raison  desquels  elle 
reçoit  un  droit  de  tant  pour  cent;  ainsi  encore  les  dépôts  ou  consigna- 
tions en  matière  commerciale,  sont  moins  des  dépôts  que  des  louages 
de  services»  Tidée  de  commerce  impliquant  la  spéculation  et  le  bénéfice 
à  réaliser.  Au  contraire,  si  la  personne  à  laquelle  le  dépôt  a  été  offert 
n'est  pas  dans  l'habitude  d'en  recevoir,  on  présumera  bien  plus  facile- 
ment, malgré  la  rémunération  offerte  et  acceptée,  qu'elle  n'a  entendu 
faire  qu'un  dépôt  (1). 

379,  Dans  tous  les  cas,  le  dépôt,  suivant  la  remarque  de  Pothier  (2), 
iîonserve  son  caractère  de  gratuité  alors  même  que  le  déposant  a  fait 
spontanément  des  présents  au  dépositaire,  en  signe  de  sa  reconnais- 
sance :  tant  que  celui-ci  n'exige  rien,  le  contrat  reste  gratuit. 

Ajoutons  que  la  gratuité,  qui  caractérise  le  dépôt  soit  volontaire,  soit 
nécessaire,  peut  être  absente  et  le  sera  souvent  dans  le  séquestre,  ainsi 
que  nous  le  verrons  à  l'art.  1957. 

II.  —  380.  Le  second  caractère  du  dépôt  proprement  dit,  et  par  le- 
quel il  se  distingue  encore  du  séquestre  {infrà,  art.  1959),  c'est  qu'il 
ne  peut  avoir  pour  objet  que  des  choses  mobilières  (art.  1918).  Sous 
notre  ancienne  jurisprudence,  les  auteurs  n'étaient  pas  d'accord  sur  ce 
point.  Voët,  argumentant  par  analogie  du  commodat  et  de  quelques 
textes  du  droit  romain,  lescjaels  n'avaient  trait  qu'au  séquestre,  ensei- 
gnait que  les  immeubles  pouvaient  aussi  faire  l'objet  d'un  dépôt  (3). 
Cependant  l'opinion  contraire  était  plus  généralement  adoptée,  comme 
fondée  sur  l'étymologie  même  du  mot  depositum,  le  contrat  étant  ainsi 
appelé,  disait-on,  ex  eo  quod  ponitur^  c'est-à-dire  de  ce  que  la  chose 
dont  on  confie  la  garde  est  mise  es  mains  de  celui  à  qui  on  la  confie,  ce 
qui  ne  peut  convenir  qu'aux  meubles.  Pothier,  tout  en  rejetant  cette 

(1)  Voy.,  en  ce  sens,  MM.  Massé  et  Vergé,  sur  Zachariœ  (t.  V,  p.  3,  note  U);  Dal- 
toz  |v»  Dépôt,  n»  13);  DeWincourt  (t.  III,  p.  207  et  429,  notes). 

(2)  Pothier  {nM3). 

(3)  Voet  [Deposith  n"  3). 
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explication,  concluait  néanmoins,  comme  la  majorité  des  auteurs,  que 
les  immeubles  ne  sont  pas  susceptibles  du  contrat  de  dépôt.  La  meil- 
leure raison  qu'on  en  peut  donner,  selon  lui,  c'est  que  le  but  et  la  fin  du 
dépôt  étant  la  garde  de  la  chose,  afin  que  le  déposant  la  retrouve  quand 
il  sera  de  retour  ou  en  aura  besoin ,  il  n'est  pas  de  la  nature  d'un  im- 
meuble que  celui  à  qui  il  appartient  puisse  jamais  avoir  besoin  de  le 
donner  en  garde  à  un  tiers  pour  le  retrouver.  Ainsi,  quelqu'un  confiée 
un  ami  les  clefs  de  sa  maison,  qu'il  n'habite  pas  :  ce  sera  un  dépôt  des 
clefs  ou  même  encore  des  meubles  qui  sont  dans  la  maison;  il  charge, 
en  outre,  cet  ami  de  visiter  et  surveiller  la  maison  :  ce  sera,  de  plus,  une 
convention  de  mandat;  mais  ce  ne  sera,  en  aucun  cas,  le  dépôt  de  la 
maison  elle-même,  qui,  ne  pouvant  être  déplacée,  n'a  pas  besoin  qu'on 
la  garde  (1). 

Quoi  qu'il  en  soit,  l'art.  1918  met  fin  à  la  controverse  en  disposant 
formellement  que  le  dépôt  ne  peut  avoir  pour  objet  que  des  choses  mo- 
bilières. C'est  donc  à  tort  que  l'art.  125  du  Code  Napoléon  donne  ia 
qualification  de  dépôt  au  titre  des  envoyés  en  possession  provisoire  des 
biens  d'un  absent;  et  la  disposition  doit  être  prise  comme  restreignant 
le  pouvoir  des  envoyés  en  possession  provisoire  et  signifiant  qu'ils  sont 
responsables  de  leur  gestion  au  même  degré  qu'un  dépositaire. 

381 .  Si  le  dépôt  ne  peut  avoir  pour  objet  que  des  choses  mobilières, 
ce  n'est  pas  à  dire  que  toutes  les  choses  mobilières  puissent  être  la  ma- 
tière du  contrat  :  les  meubles  corporels  en  sont  seuls  susceptibles,  parce 
seuls  ils  peuvent  être  gardés.  Quant  aux  meubles  incorporels,  ils  n'ont 
pas  de  consistance,  pas  de  situation  ;  ils  ne  peuvent  donc  pas  être  trans- 
portés chez  le  dépositaire.  Notons  que  nous  parlons  seulement  du  droit 
lui-même;  en  ce  qui  concerne  les  titres  qui  constatent  ce  droit,  ils  sont 
dans  la  catégorie  des  choses  corporelles  et  peuvent  dès  lors  être  la  ma- 
tière du  dépôt. 

382.  Du  reste,  une  chose  mobilière,  quels  qu'en  soient  la  qualité 
et  le  volume,  peut  être  la  matière  du  contrat,  par  cela  seul  qu'elle  est 
corporelle,  c'est-à-dire  susceptible  de  déplacement.  Ainsi,  on  peut  dé- 
poser des  actions ,  des  lettres  de  change  ;  et  la  jurisprudence  est  allée 
même,  avec  toute  raison,  jusqu'à  dire  que  la  remise  d'un  blanc  seing 
constitue  un  dépôt  volontaire  (2). 

383.  Les  choses  fongibles  sont  pareillement  susceptibles  d'être  con- 
fiées en  dépôt;  seulement  il  est  nécessaire  de  spécifier  dans  l'acte  les 
objets  déposés,  les  espèces,  les  pièces  de  monnaie,  qui  devront  être 
restitués,  et  non  pas  uniquement  la  quantité;  sans  quoi  la  convention 
constituerait  non  pas  un  dépôt,  mais  un  prêt  simple  (3). 

IIL  —  384.  Un  troisième  caractère  du  dépôt,  c'est  qu'il  doit  avoir 
pour  but  unique  la  garde  de  la  chose  (art.  1 9 1 5)  :  Solam  custodiam  sine 

(1)  Voy.  Pothier  (n«  3). 

(2)  Yotj.  Rej.,  18  janv.  1831;  Toulouse,  5  juin  1841;  Riom,  30  mars  1844;  Re<ï-» 
3  mai  1848  (S.  V.,  31,  1,  102;  42,  2, 12;  44,  2,  321;  48, 1,  321;  Dalloz,  31, 1,  49;42» 
2,  60;  45,  2,  70;  48,  1,  145;  J.  Pal.,  1848,  2,  281). 

(3)  Cass.,  26  avr.  1810;  Besançon,  13  nov.  1811  (S.  V.,  11, 1,  05;  Coll.  nouv.,3^ 
i,  177;  2,  576;  Dalloz,  11,  ly.145;  Coll.  alph.,  5,  51). 
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Ulâ  uiilitaie  accipientis  continet.  La  remise  de  la  chose  est-elle  faite 
>our  une  autre  fin ,  c  est  un  contrat  différent  qui  se  forme  :  Unius  cm- 
usque  contractûs  initium  spectandum  et  causa  (I.  8,  ff.  Mandaii),  Par 
oiemple,  le  plaideur  qui  confie  à  son  avoué  les  pièces  et  titres  néces- 
aires  à  la  défense  de  sa  cause  ne  fait  pas  un  dépôt;  la  garde  des  titres 
t  pièces  par  l'avoué  n'est  ici  que  Taccessoire  du  mandat  que  celui-ci 
.  reçu  du  plaideur  de  soutenir  le  procès  (l). 

Ici  apparaît  la  nécessité  de  mettre  le  dépôt  en  regard  de  plusieurs 
utres  contrats  avec  lesquels  il  a  certains  points  de  contact  ;  la  compa- 
aîson  fera  mieux  ressortir  les  caractères  et  la  nature  intime  de  celui 
[ui  est  Tobjet  de  notre  examen. 

385.  Et  tout  d'abord  nous  rencontrons  le  mandat,  celui  de  tous  les 
ontrats  avec  lequel  il  est  le  plus  facile  de  confondre  le  dépôt,  qui  n'est, 
.  le  bien  prendre,  qu'une  variété  du  mandat,  un  mandat  sut  generis, 
in  mandat  de  re  cuslodiendâ.  L'intérêt  qu'il  y  a  à  distinguer  les  deux 
onyentions  se  manifeste  à  divers  points  de  vue  :  ainsi,  en  conférant 
es  art.  1927  et  1992,  on  voit  que  le  mandataire  est,  en  principe, 
enu  d'apporter  à  l'exécution  de  l'affaire  à  lui  confiée  une  diligence 
)Ius  grande  que  le  dépositaire;  ensuite,  la  loi  enlève  au  dépositaire  in- 
àdèle  le  bénéfice  de  cession  de  biens  {infrà,  art.  1945),  tandis  que  le 
mandataire  reste  sous  l'empire  du  principe  général  ;  enfin  celui-ci  peut 
opposer  la  compensation  au  mandant,  ce  qui  est  interdit  au  déposi- 
t8âre(art.  1293,2^). 

11  est  donc  important  de  tracer  la  ligne  de  démarcation  qui  sépare 
le  mandat  et  le  dépôt. 

A  cet  égard,  on  consultera  tout  d'abord  les  termes  de  la  convention 
pour  arriver  à  déterminer  l'intention  des  parties.  Si  cette  intention  reste 
obscure,  on  pourra  dire  que  le  contrat  a  le  caractère  du  mandat  quand 
'  en  résulte  une  obligation  de  faire  au  profit  du  mandant  à  la  charge  du 
'ïandataire,  puisqu'en  général  le  dépôt  n'oblige  le  dépositaire  à  aucun 
^ît  actif,  la  tâche  de  ce  dernier  se  bornant  à  garder  la  chose.  Disons 
^Utefois  qu'à  cette  obligation  toute  négative  une  obligation  positive 
OuiTB  venir  s'ajouter  dans  telle  ou  telle  circonstance,  sans  que  le  con- 
trat en  soit  modifié;  tel  est  le  cas  où  l'obligation  ajoutée  serait  la  con- 
squence  naturelle  et  nécessaire  de  l'obligation  de  garder.  Par  exemple  : 

-  dépose  mon  cheval  chez  vous;  cela  implique  l'obligation  de  nourrir 
*  cheval,  et  s'il  vient  à  tomber  malade,  de  le  soigner;  mais  de  ce  que 
^xis  devez  soit  nourrir,  soit  soigner  le  cheval,  la  convention  n'en 
^te  pas  moins  enfre  nous  un  contrat  de  dépôt. 

386.  La  jurisprudence  s'est  inspirée,  en  général,  de  ces  principes; 

-  elle  en  a  fait  l'application  en  décidant  que  la  remise  de  deniers  à 
fX  notaire  par  l'acquéreur  d'un  immeuble  pour  payer  les  créanciers 
^^crits  est  faite  à  titre  de  mandat  et  non  de  dépôt  (2),  comme  aussi 
t^e  le  notaire  qui  se  charge  de  recevoir  pour  le  compte  de  son  client 

tl)  Voy.  Potliier  (n»9). 

<2)  Bourges,  6  mai  1851  (S.  V.,  52,  2,  429;  Dalloz,  53,  2,  3;  /.  Pal,  1851,  t.  I, 
560). 
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des  capitaux  avec  indication  d'emploi,  est  un  véritable  mandataire  et 
non  un  simple  dépositaire,  de  même  que  celui  qui  reçoit  des  lettres  de 
change  pour  les  recouvrer  au  compte  du  bénéficiaire  (1).  Il  y  a  là  une 
obligation  de  faire  spéciale,  et  qui,  à  tous  égards,  doit  être  considérée 
conime  absorbant  l'obligation  toute  négative  résultant  de  la  remise  des 
capitaux  ou  des  lettres  de  change. 

387.  Il  n'est  pas  impossible  cependant  que  les  deux  contrats  de 
mandat  et  de  dépôt  se  succèdent  immédiatement  sans  s'absorber,  bien 
qu'ils  soient  la  conséquence  nécessaire  et  inséparable  l'un  de  l'autre. 
Par  exemple,  je  vous  confie  un  objet  pour  le  garder  pendant  un  certain 
temps,  à  l'expiration  duquel  vous  avez  la  charge  de  vendre  cet  objet 
à  un  moment  opportun,  de  l'expédier  ou  de  le  transporter  quelque 
part.  Il  y  a  là  évidemment  deux  contrats  successifs,  un  dépôt  d'abord, 
puisun  mandat.  Toutefois  M.  Troplong,  ne  voyant  dans  le  dépôt  qu'un 
préliminaire  du  mandat,  conclut  que  ce  dernier  contrat  absorbe  l'an- 
tre (2).  11  est  plus  vrai  de  dire,  ce  nous  semble,  que  l'opération  impli- 
que tout  d'abord  un  véritable  dépôt,  qui  pourra  même  en  rester  là,  par 
exemple  si  Tévénement  favorable  à  la  vente  ou  au  transport  de  l'omet 
déposé  ne  se  réalise  pas,  et  qui  ne  se  transformera  en  un  mandat  que  le 
jour  où,  cet  événement  s'étant  réalisé,  l'objet  sera  vendu,  transporté 
ou  expédié. 

A  l'inverse,  quand  une  personne  a  été  chargée  du  recouvrement 
d'une  somme  et  de  la  garder  ensuite  assez  longtemps,  par  exemple 
jusqu'au  retour  du  propriétaire  qui  est  en  voyage,  il  est  équitable  et 
naturel  de  dire  que  jusqu'à  la  réception  de  la  somme  cette  personne 
est  mandataire,  après  quoi,  chargée  qu'elle  est  de  garder  la  somme  pour 
la  remettre  au  déposant,  ce  qui  est  le  caractère  essentiel  du  dépôt,  elle 
prend  la  qualité  de  dépositaire  et  ne  doit  plus  d'autre  vigilance  et  d'au- 
tres soins  que  ceux  du  dépositaire. 

388.  Après  le  mandat,  nous  rencontrons  le  prêt  à  usage,  dont  le  dé- 
pôt doit  aussi  être  soigneusement  distingué  au  point  de  vue  de  la  res- 
ponsabilité. Ce  qui  caractérise  le  prêt  à  usage  ou  commodat,  c'est  le 
droit  accordé  au  commodataire  ou  emprunteur  de  se  servir  de  la  chose 
{suprà,  n*»  65  et  suiv.).  Est-ce  à  dire  que  toutes  les  fois  qu'en  déposant 
un  objet  j'aurai  permis  au  dépositaire  de  s'en  servir  il  y  aura  com- 
modat? Non,  assurément  :  l'art.  1930  suppose  nettement,  comme  nous 
le  verrons  bientôt,  que  le  dépositaire  peut  être  autorisé  à  se  servir  de 
la  chose  déposée.  Néanmoins,  il  faudra  que  le  but  principal  et  direct  du 
contrat,  pour  qu'il  ne  perde  pas  le  caractère  de  dépôt,  soit  toujours 
la  garde  de  la  chose,  l'usage  ne  devant  être  que  tout  accidentel  et  très- 
rare. 

389.  C'est  surtout  quand  il  s'est  agi  d'apprécier  le  délit  d'abus  de 
confiance  (C.  pén.,  art.  408)  que  se  sont  élevées  les  difficultés  les 
plus  nombreuses  touchant  la  limite  des  deux  contrats,  l'art.  408  ne 


(1)  Paris,  18  janv.  1834;  CasB.,  20  mai  1814  (S.  V.,  34,  2,  93;  GoU.  nouv.,4,lr 
565;  Dalioz,  15,  1,  524). 

(2)  M.  Troplong  [Du  Dépôt,  n»  32). 
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•araissant  pas  avoir  compris  la  violation  du  mandat  avant  la  loi  du 
7  avril  1832,  et,  même  depuis  cette  loi,  le  commodat  restant  en 
ehors  des  prévisions  de  cet  article.  11  a  été  décidé  notamment  que  le 
lit  de  retenir  par  devers  soi  un  billet  de  complaisance  livré  pour  faire 
roire  à  une  fortune  mensongère  et  favoriser  des  projets  de  mariage  ne 
yihbe  pas  sous  le  coup  de  Tart.  408,  en  ce  qu'il  y  a  là  un  commodat 
lutôt  qu'un  dépôt  (l).  Gomme  aussi  il  a  été  jugé  que  le  détourne- 
icnt  de  marchandises  livrées  à  charge  de  les  rendre  ou  d'en  restituer 
iprix  n'a  pas  le  caractère  du  délit  d'abus  de  confiance,  la  remise  faite 
Q  ces  termes  constituant,  non  point  un  dépôt,  mais  une  vente  condi- 
lonnelle  (2). 

390.  Quand  le  centrât  a  pour  objet  de  l'argent  ou  d'autres  choses 
ODgibles,  et  contient  la  clause  que  le  dépositaire  pourra  se  servir  des 
hoses  déposées,  il  y  a  dépôt  tant  que  ces  choses  subsistent  en  nature. 
lais  faut-il  nécessairement  admettre,  dès  qu'elles  n'existent  plus,  que 
e  dépôt  s'est  transformé  en  un  prêt  de  consommation?  Nous  ne  le 
)ensons  pas  :  ce  serait  là  une  variété  du  dépôt,  le  dépôt  irrégulier  dont 
10U6  parlerons  à  l'art.  1930. 

Toutefois  s'il  était  entendu  entre  les  parties,  au  moment  du  contrat, 
]ae  les  objets  déposés  vont  se  confondre  immédiatement  avec  ceux  du 
lépositaire  prétendu,  chargé  seulement  d'en  rendre  une  pareille  quan- 
tité, c'est  alors  qu'il  y  aurait,  en  réalité,  prêt  de  consommation.  C'est 
nnsi  que  le  versement  dans  la  caisse  d'un  banquier  de  sommes  pro- 
duisant intérêt,  avec  retrait  facultatif,  constitue  une  remise  de  sommes 
en  compte  courant,  et  non  un  dépôt  (3) . 

391 .  Le  dépôt  peut  servir  quelquefois  aussi  à  déguiser  un  nantisse- 
ment. Le  fait  s'est  produit,  à  notre  avis,  dans  une  espèce  soumise  à 
la  Cour  de  cassation,  dont  la  décision  ne  nous  semble  pas  irrépro- 
chable. En  fait,  un  banquier  avait  ouvert  un  crédit  à  un  tiers,  avec 
destination  spéciale  de  ce  crédit  à  l'acquisition  d'actions  industrielles; 
l'acquisition  devait  être  faite  par  le  banquier,  qui  restait  saisi  des  ac- 
tions jusqu'au  remboursement  du  montant  du  crédit.  La  Qour  a  décidé 
qu'il  n'y  avait  là  qu'un  contrat  de  dépôt  affectant  les  actions  au  rem-- 
boursement  de  la  somme  employée  à  leur  achat  (4).  Évidemment  la  so- 
lution n'est  nullement  en  harmonie  avec  les  caractères  essentiels  du 
contrat  de  dépôt  ;  et  en  outre  elle  est  fort  susceptible  de  favoriser  la 
firaude,  en  ce  qu'elle  permet  à  tout  débiteur  de  constituer  des  sûretés 
sur  sa  fortune  mobilière,  sans  observer  les  formalités  protectrices  éta- 
blies par  l'art.  2076. 

IV.  —  392.  Puisque  le  but  principal  et  essentiel  du  contrat  de  dépôt 
est  la  garde  de  la  chose,  il  est  indispensable,  en  vue  d'atteindre  le  but. 


[1]  Cass.,  28  JQÎn  1860  (S.  V.,  60, 1,  918;  /.  Pal,,  1861,  p.  256;  Dallez,  61, 1,  471). 
(M.  Cass.,  18  jain  1835  (S.  V.,  35,  1,  852). 

(2)  Cass.,  22  juin  1860  (S.  V.,  60, 1, 917;  /.  Pal.,  1861,  p.  471;  DaUoz,  61, 1,  471). 

(3)  Req.,  13  août  1856  (S.  V.,  57, 1,  637).  Voy.  une  décision  analogue  dans  un 
arrêt  de  la  Cour  de  Bordeaux  du  6  février  1840  (S.  V.,  40,  2,  267). 

(6)  Req.,  10  déc  1850  (S.  V.,  51, 1,  243;  /.  Pal.,  1853,  2, 631;  DaUoz,  54, 1,  399). 
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que  la  chose  soit  remise  entre  les  mains  du  dépositaire  :  c'est  ce  qu*in- 
dique  Tart.  1919.  Ainsi,  le  dépôt  est  un  contrat  réel,  un  coniratdès 
lors  qui  n'est  parfait  que  par  la  tradition.  Sans  doute,  rien  n'empêche 
deux  personnes  de  convenir  entre  elles  que  Tune  sera  obligée  à  une 
certaine  époque  de  recevoir  en  dépôt  la  chose  de  l'autre  :  une  telle  con- 
vention qui ,  en  droit  romain ,  n'aurait  pas  engendré  d'action  à  moins 
d'être  revêtue  des  formes  de  la  siipuiatio,  sera  obligatoire  d'après 
notre  droit  et  fera  la  loi  des  parties  (C.  Nap.,  art.  1 134)  ;  mais  elle  ne 
sera  qu'un  contrat  innommé,  régi  par  les  principes  généraux.  Elle  ne 
sera  pas  encore  le  dépôt,  qui,  l'art.  1919  le  montre  assez,  ne  sera  par- 
fait que  par  la  tradition,  c'est-à-dire  qu'autant  que  la  chose  étant  passée 
des  mains  du  déposant  dans  celles  du  dépositaire,  celui-ci  sera  en  posi- 
tion d'exercer  la  garde  qui  est  l'objet  môme  du  contrat  de  dépôt. 

C'est  donc  bien  à  tort  que  M.  Toullier,  et  après  lui  M.  Duyergier,  ont 
critiqué  la  dénomination  de  contrat  réel,  donnée  au  dépôt  et  aux  autres 
contrats  qui,  comme  le  dépôt,  exigent,  pour  leur  perfection,  la  remise 
de  la  chose  au  débiteur  (l).  Il  est  bien  vrai  que  la  tradition  n'a  plus, 
dans  notre  droit,  le  même  intérêt  que  dans  le  droit  romain,  sous  l'em- 
pire duquel  le  simple  pacte  n'avait  pas  la  force  de  produire  une  action: 
aussi  s'explique-t-en  aisément  que  le  Code  n'ait  pas  mentionné  cette 
division  des  contrats  au  titre  Des  Obligations  conventionnelles.  Mais 
c'est  confondre  le  contrat  lui-même  avec  la  simple  convention  dont  ce 
contrat  pourra  souvent  être  précédé,  que  de  refuser  au  dépôt,  dans  notre 
droit,  la  qualification  et  le  titre  de  contrat  réel.  Pothier  ne  s'y  était  pas 
trompé;  et  il  le  qualifiait  ainsi  (2),  bien  qu'à  son  époque  les  prin- 
cipes du  droit  romain  ne  fussent  pas  admis  déjà  depuis  longtemps. 
C'est  que,  sauf  l'effet  particulier  attaché  à  la  tradition  par  la  législation 
romaine,  le  caractère  subsiste  tout  entier;  et  l'expression  rappelle  cette 
idée  très-juste  et  très-vraie  que  tant  qu'il  n'y  a  pas  eu  remise  effective 
de  la  chose ,  le  contrat  ne  peut  pas  prendre  naissance  avec  ses  effets 
particuliers  et  les  obligations  qui  en  dérivent  (3). 

393.  Cependant,  quand  la  chose  se  trouve  déjà  en  la  possession  de 
celui  à  qui  le  déposant  en  veut  confier  la  garde,  la  simple  convention 
suffit  pour  transformer  le  titre  en  vertu  duquel  cette  personne  possède, 
et  la  constituer  dépositaire.  Ainsi,  vous  détenez  ma  chose  à  titre  de  loca- 
taire, et  nous  convenons  que  vous  la  garderez  comme  dépositaire;  cette 
convention  suffit  pour  constituer  le  contrat  de  dépôt  dans  sa  perfection  : 
il  y  a  en  quelque  sorte  novation  dans  votre  qualité.  En  cas  de  contes- 
tation sur  cette  interversion  de  titre,  ce  sera  à  vous  à  faire  la  preuve,  et 
vous  y  aurez  souvent  un  notable  intérêt  au  point  de  vue  de  la  responsa- 
bilité, qui  sera  appréciée  beaucoup  moins  rigoureusement,  si  vous  faites 
prévaloir  l'idée  de  dépôt,  qu'elle  ne  le  serait  d'après  les  règles  applica- 
bles aux  autres  contrats  en  général. 

(1)  Voij.  m:h.  ToulUer  (t.  VI,  n«  17);  Duvergier  (t.  XXI,  n"  383).  Comp.  M.  Tau- 
lier (t.  VI,  p.  459), 

(2)  Voy.  Pothier  (n*  7). 

(3)  Voy.  M.  Troplong  fn«  20), 
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Cette  convention  qui  suffit  ici  pour  parfaire  le  contrat  est  appelée  pnr 
lé  Code  (art.  1919)  tradition  feinte,  expression  qui  rappelle  la  distinc- 
tion romaine  entre  la  tradition  réelle  et  la  tradition  brevis  manus,  et 
qui,  bien  que  n'étant  plus  en  harmonie  avec  les  idées  nouvelles,  se  re- 
trouve encore  plusieurs  fois  dans  nos  lois  (art.  1606  et  1919). 

Du  reste,  il  n'est  pas  nécessaire  que  le  déposant  remette  lui-même 
l'objet  au  dépositaire,  ni  que  celui-ci  le  reçoive  en  personne  :  la  tradi- 
tion peut  être  faite  de  mandataire  à  mandataire. 

V.  —  394 .  Le  dépôt  proprement  dit  se  subdivise  en  dépôt  volontaire 
et  en  dépôt  nécessaire.  Celte  subdivision ,  qui  prend  sa  raison  d'être 
dans  les  faits  donnant  naissance  au  dépôt,  est  déj^  indiquée  dans  le 
droit  romain.  Le  dépôt  nécessaire  ou  misérable  [miserabile  depositum) 
est  celui  qui  se  fait  dans  une  circonstance  imprévue  et  presque  toujours 
malheureuse.  Le  dépôt  volontaire  a  lieu  en  toute  autre  circonstance, 
quels  que  soient  d'ailleurs  les  motifs  plus  ou  moins  impérieux  qui  por- 
tent le  déposant  à  le  faire  :  ce  qui  le  caractérise,  c'est  la  liberté  laissée 
au  déposant  de  choisir  le  dépositaire. 

La  plupart  des  règles  que  nous  allons  trouver  dans  les  articles  sui- 
vants sont  communes  aux  deux  sortes  de  dépôt;  il  eût  donc  été  plus  lo- 
gique de  ne  pas  les  rapporter  exclusivement  au  dépôt  volontaire.  Les 
rédacteurs  du  Code  ont  suivi  en  cela  Tordre  de  Pothier,  qui  néanmoins 
y  avait  mis  plus  de  méthode,  en  ce  qu'il  traitait,  dans  un  chapitre  spé- 
cial, du  dépôt  nécessaire  que  nous  voyons  ici  faire  l'objet  d'une  simple 
section  comprise  dans  le  chapitre  relatif  au  dépôt  proprement  dit.  Quoi 
qu'il  en  soit,  comme  cet  ordre  n'entraîne  pas  d'inconvénients,  nous  ne 
croyons  pas  devoir  nous  en  écarter  dans  les  explications  qui  vont  suivre. 

SECTION  11. 

DU  DÉPÔT  VOLOXTAIRE. 

1921.  —  Le  dépôt  voloiftaire  se  forme  par  le  consentement  réci- 
proque de  la  personne  qui  fait  le  dépôt  et  de  celle  qui  le  reçoit. 

1922.  —  Le  dépôt  volontaire  ne  peut  régulièrement  être  fait  que 
par  le  propriétaire  de  la  chose  déposée ,  ou  de  son  consentement  exprès 
ou  tacite. 

SOMMAIHE. 

I.  395.  Le  dépôt  volontaire,  comme  tous  les  contrais,  exige  le  consentement  des  pïir- 
ties.  —  396.  L'erreur  sur  Tobjet  môme  du  contrat  i'empôcbe  de  prendre  ^nais- 
sance. —  397.  Mais  l'erreur  sur  la  quantité  ou  la  qualité  des  choses  déposées  est 
sans  influence.  —  398.  Quid  de  l'erreur  sur  la  personne  du  déposant  ou  du^dépo- 
sitaire?  Distinctions.  —  399.  Le  consentement  peut  être  exprès  ou  tacite. 

IL  400.  Le  dépôt  est  valablement  fait  par  toute  personne  qui  détient  ou  possède  la 
chose  :  sens  et  portée  de  l'art.  1922. 

I.  —  395.  Le  dépôt  volontaire  se  forme  par  le  consentement  réci- 
proque de  la  personne  qui  fait  le  dépôt  et  de  celle  qui  le  reçoit  (art. 
1921)  :  c'est  ce  qui  caractérise  le  dépôt  volontaire.  Sans  doute  le  dépôt 
nécessaire,  lui  aussi ,  se  forme  par  le  consentement  de  deux^parlies  ; 
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mais  il  présente  ce  caractère  particulier  que  la  volonté  du  déposant  y 
est  en  quelque  sorte  dominée  par  les  circonstances  dans  lesquelles  elle 
intervient.  Dans  le  dépôt  volontaire,  au  contraire,  le  déposant  conserva 
toute  sa  liberté  d'action  :  il  peut  choisir  la  personne  à  laquelle  il  veut 
confier  sa  chose,  examiner  à  loisir  le  degré  de  probité  et  de  diligence  de 
cette  personne  et  se  déterminer  en  parfaite  connaissance  de  cause. 
L'art.  1921  n'a  voulu  dire  que  cela. 

396.  De  même  que  tous  les  autres  contrats,  le  dépôt  exige  le  consen- 
tement des  parties  sur  l'objet  même  du  contrat.  Il  faut  que  le  déposant 
ait  l'intention  d'obliger  le  dépositaire  à  exercer  la  garde  de  la  chose 
qui  lui  est  livrée  et  qu'il  devra  rendre  précisément  la  même  ;  il  faut  aussi 
que  le  dépositaire  entende  s'obliger  dans  les  mêmes  termes.  Si  donc 
l'une  des  parties  avait  la  pensée  qu'elle  reçoit  à  titre  de  prêt  ce  que 
l'autre  ne  veut  et  n'entend  lui  livrer  qu'à  titre  de  dépôt,  il  n'y  aurait 
pas  de  contrat,  parce  qu'il  n'y  aurait  pas  cetaccord  de  volontés  [concur- 
sus  in  idem  placitum)  sans  lequel  le  contrat  ne  saurait  se  former  {voy. 
n**  1 35)  :  le  prétendu  déposant  serait  fondé  à  réclamer  sa  chose  par  re- 
vendication si  elle  existait  encore,  ou  par  une  action  personnelle  si  elle 
était  consommée,  sans  que  ni  l'une  ni  l'autre  des  parties  eût  à  parler 
ou  à  exciper  des  effets  particuliers  au  contrat  de  dépôt. 

39y.  Si  l'erreur  sur  le  contrat  entraîne  la  non-existence  du  dépôt,  il 
en  est  autrement  de  l'erreur  sur  la  substance,  sur  la  qualité  de  la  chose. 
Dans  d'autres  contrats,  par  exemple  la  vente  ou  le  louage,  une  telle 
erreur  pourrait  donner  lieu  à  une  action  en  nullité  ;  dans  le  contrat  de 
dépôt,  elle  ne  produit  pas  d'effet  en  principe.  Et  cela  s'explique  de  soi- 
même.  Qu'importe  au  dépositaire  que  l'objet  dont  la  garde  lui  a  été 
confiée  soit  de  telle  matière  quand  il  le  croyait  de  telle  autre,  ou  que 
la  somme  d'argent  qui  lui  a  été  remise  soit  en  réalité  inférieure  à  celle 
qu'il  a  cru  recevoir?  C'est  absolument  indifférent  au  dépositaire,  puis- 
qu'il n'a  pas  le  droit  de  se  servir  de  la  chose  déposée.  D'ailleurs,  ce  qui 
fait  l'objet  du  contrat,  ce  n'est  pas  ce  que  l'un  ou  l'autre  a  entendu 
donner  ou  recevoir;  c'est  ce  qu'il  a  effectivement  donné  ou  reçu,  car 
c'est  là  ce  qui  doit  être  restitué. 

Toutefois,  il  pourrait  y  avoir  Heu  à  contestation  au  moins  dans  un 
cas,  celui  où  les  objets  déposés,  par  exemple  une  somme  d'argent,  ne 
se  trouvant  pas  dans  un  coffre  ou  dans  un  sac  cacheté,  il  y  aurait  déficit 
sur  la  quantité  déclarée.  La  présomption,  dans  une  telle  hypothèse,  mi- 
literait contre  le  dépositaire,  qui  serait  en  faute  pour  n'avoir  pas  vérifié 
au  moment  du  dépôt;  ce  serait  à  lui  de  prouver  qu'il  n'a  pu  être  rien 
distrait  des  objets  ou  de  la  somme  déposés. 

Ajoutons  aussi  que  la  chose  pourrait  être  rendue  au  déposant  immé- 
diatement et  sans  attendre  le  terme  fixé  au  contrat  si ,  à  raison  d'un  vice 
inconnu  ou  caché,  elle  était  dangereuse,  ou  seulement  susceptible  de 
causer  au  dépositaire  un  préjudice  quelconque  qu'il  n'aurait  pas  été 
possible  à  ce  deinier  de  prévoir.  Le  dépositaire  serait  fondé  même,  en 
ce  cas,  à  se  faire  autoriser  à  mettre  la  chose  en  séquestre  jusqu'à  ce  qu'il 
pût  donner  avis  au  déposant. 
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398.  L'erreur  peut  porter  aussi  sur  la  personne  de  Tun  des  contrac- 
tants. Pothier,  et  après  lui  M.  Duranton,  ne  distinguent  pas  ce  cas, 
quant  aux  effets,  de  celui  dont  nous  venons  de  parler';  ils  enseignent, 
sans  distinction  aucune,  que  de  même  que  Terreur  sur  la  quantité  oh  h 
qualité  de  la  chose.  Terreur  sur  la  personne  de  Tun  des  contractants 
n'empêche  pas  le  contrat  d'être  valable.  La  personne  que  Ton  a  eue  en 
vue  au  moment  du  dépôt,  disent-ils,  ce  n'est  pas  précisément  la  per- 
sonne même  que  par  erreur  on  a  cru  être  celle  qui  donnait  ou  recevait  la 
chose  déposée;  c'est  uniquement  celle,  quelle  qu'elle  soit,  qui  a  effec- 
tivement donné  ou  reçu  la  chose  (1).  Cette  décision  est  assurément 
trop  générale.  Le  dépôt  est  avant  tout  un  contrat  de  confiance,  presque 
toujours  fondé  sur  des  rapports  d'amitié.  Si  donc  le  dépositaire  a  été 
dans  Terreur,  et,  quand  il  croyait  rendre  service  à  un  ami,  s'il  a  reçu 
une  chose  en  dépôt  d'une  personne  inconnue,  qui  peut-être  lui  susci- 
tera des  embarras  ou  des  ennuis,  on  ne  peut  évidemment  pas  le  con- 
traindre a  rester  dans  les  liens  du  contrat;  on  doit  l'admettre  à  en  pro- 
voquer la  nullité  et  à  se  dégager  immédiatement  en  restituant  la  chose 
xju'il  a  reçue  en  dépôt,  sans  attendre  l'expiration  du  temps  pendant  le- 
quel il  aurait  dû,  d'après  la  convention,  en  conserver  la  garde. 

Dans  Thypothèse  inverse,  quand  c'est  le  déposant  qui  a  été  dans  Ter- 
reur, en  ce  que,  eroyant  confier  sa  chose  à  un  ami,  il  Ta  déposée  aux 
mains  d'une  personne  plus  ou  moins  sûre,  qu'il  ne  connaissait  pas,  on 
peut  se  ranger  à  l'avis  de  Pothier  et  dé  M.  Duranton,  en  ce  sens  que  le 
déposant  n'aura  pas  à  recourir  à  une  action  en  nullité  pour  faire  tomber 
le  contrat.  Il  s'autorisera,  en  effet,  de  l'art.  1944  (  voy. ,  infrà,  le  com- 
mentaire de  cet  article),  qui  oblige  le  dépositaire  à  remettre  le  dépôt 
«u  déposant  aussitôt  que  ce  dernier  le  réolame,  fût-ce  même  avant  Tex- 
piration  du  terme  fixé  par  la  convention  ;  et  il  reprendra  ainsi  sa  chose 
des  mains  de  celui  à  qui  il  l'avait  confiée  par  erreur  (2).  —  Toutefois, 
nous  supposons  ici  le  cas  de  dépôt  ordinaire  ;  car  s'il  s'agissait  du  dépôt 
irrégulier  y  dont  il  sera  question  à  l'art.  1930,  du  dépôt  dans  lequel  le 
dépositaire  peut,  à  un  moment  donné,  se  servir  de  la  chose  déposée,  il 
■en  serait  autrement  :  la  convention  s'opposant,  dans  ce  cas,  au  retrait 
facultatif  immédiat,  le  déposant  devrait  nécessairement  recourir  h  Tac- 
tion  en  nullité. 

399.  Le  consentement  exigé  pour  la  formation  du  contrat  ne  doit  pas 
nécessairement  être  exprès;  il  peut  très-bien  résulter  des  circonstances. 
Ainsi ,  il  pourra  s'induire  de  ce  que  le  déposant  a  porté  un  objet  et  Ta 
laissé  chez  un  ami,  au  vu  .et  su  de  ce  dernier,  qui  a  pris  l'obligation  de  le 
garder  par  cela  seul  qu'il  ne  Ta  pas  refusé.  Mais,  dans  ce  cas  et  dans  tous 
autres  cas  analogues,  il  faudra  que  la  volonté  du  dépositaire  ne  soit  pas 
douteuse,  et  ressorte  clairement  des  circonstances  qui  auront  accompa- 
gné l'apport  de  l'objet  (3). 

(1)  Voy.  Pothier  (n»  17);  M.  Duranton  (t.  XVIiï,  n"  9  et  10). 

(2)  Voy.,  en  ce  sens,  MM.  Duvergier  (n»  398);  Troplong  (n^'  38);  Dalloz  (v*»  Dépôt, 
a«  33);  Massé  et  Vergé,  sur  Zacbariae  (t.  V,  p.  3,  note  1);  Bngnot,  sur  Pothier  (note 
jur  le  n*  17). 

|3)  Voy.  Pothier  (nM4). 
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Il  en  est  de  même  quant  au  déposant,  dont  le  consentement  peut 
aussi,  aux  termes  de  l'art.  1922,  être  exprès  ou  tacite. 

Ilf— r  400.  Le  même  article  déclare  que  le  dépôt  ne  peut  régulière- 
ment être  fait  que  par  le  propriétaire.  C'est  là  une  disppsition  dont  la- 
portée  doit  être  précisée. 

L'art.  1922  n'a  pas  assurément  pour  objet  d'interdire  à  celui  qui: 
possède  une  chose  sans  en  être  propriétaire,  mais  en  vertu  d'un  droit; 
qui  lui  est  propre,  la  Saculté  de  faire  valablement  le  dépôt  de  cettô 
chose;  personne  ne  conteste,  en  effet,  que  l'usufruitier,  par  exemple^ 
ou  le  créancier  gagiste  ne  puisse  déposer,  et  cela  même  aux  mains  dt* 
propriétaire,  la  chose  dont  il  a  l'usufruit  ou  qu'il  retient  à  litre  de  gage. 
—  Bien  plus,  il  faut  admettre  que  même  celui  qui  délient  illégalement, 
un  voleur,  par  exemple,  peut  très-valablement  déposer  la  chose  volée, 
et  par  là  faire  naître  à  son  profit  et  contre  le  dépositaire  l'action  directe 
qui  appartient  à  tout  déposant  :  Tart.  1938,  en  effet,  suppose  formel- 
lement la  validité  d'un  tel  dépôt.  —  Enfin,  il  n'est  pas  douteux  que  le 
dépositaire  ne  puisse  se  constituer  déposant  et  déposer  la  chose  qu'il  a 
lui-même  reçue  en  dépôt.  —  L'art.  1922  ne  fait  obstacle  à  rien  de  cela 
en  disant  que  le  dépôt  volontaire  ne  peut  régulièrement  être  îa\i  que 
par  le  propriétaire  de  la  chose  déposée,  ou  de  son  consentement  exprès 
ou  tacite.  •        . 

Que  signifie  donc  cet  article?  Et  qu'a-t-il  voulu  dire?  Une  chose  fort 
simple,  et  qui ,  même  dans  le  silence  de  la  loi,  eût  été  aisément  sup- 
pléée :  c'est  que  le  dépôt  de  la  chose  d'autfui,  bien  qu'il  lie  les  parties 
contractantes  entre  elles  (art.  1937  et  1938),  no  lie  pas  le  propriétaire^ 
lui-même  quand  il  n'a  pas  donné  au  contrat  son  consentement  exprès- 
ou  tacite  ;  d'où  suit  que  le  propriétaire,  en  ce  cas,  est  toujours  en  droit- 
de  réclamer  sa  chose,  de  se  la  faire  rendre  par  le  dépositaire,  et  n'a  pas» 
à  craindre  que  celui-ci  lui  oppose  l'art.  1948,  relatif  au  droit  de  réten- 
tion. Tout  ce  qui  peut  être  concédé  au  dépositaire,  c'est  le  droit  d'exi- 
ger le  remboursement  des  frais  qu'il  a  pu  faire,  et  dont  il  serait  peu  juste- 
que  le  propriétaire  s'enrichît  à  ses  dépens  (1). 

1923.  —  Le  dépôt  volontaire  doit  être  prouvé  par  écrit.  La  preuve 
testimoniale  n'en  est  point  reçue  pour  valeur  excédant  cent  cinquante 
francs. 

1924.  —  Lorsque  le  dépôt,  étant  au-dessus  de  cent  cinquante 
francs,  n'est  point  prouvé  par  écrit,  celui  qui  est  attaqué  comme  dé- 
positaire, en  est  cru  sur  sa  déclaration,  soit  pour  le  fait  même  du 
dépôl;,  soit  pour  la  chose  qui  en  faisait  l'objet,  soit  pour  le  fait  de  sa 
restitution. 


(1)  Voy.  MM.  Aubry  et  Rau  (t.  III,  p.  /i46,  note  4);  Troplong  {n<>  39). 
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401.  Preuve  du  dépôt;  origine  de  Part.  1923.  —  402.  Le  déposant  peut,  avec  un 
commencement  de  preuve  par  écrit ,  prouver  le  dépôt  par  témoins ,  et  môme 
sans  écrit,  s'il  n'a  pas  pu  se  procurer  une  preuve  écrite  ou  s'il  agit  devant  la 
juridiction  commerciale. —  403.  Peut-il,  en  laissant  de  côté  l'action  personnelle, 
agir  par  la  revendication?  —  404.  L'art.  1923  s'applique  même  devant  la  juri-- 
diction  pénale.  —  405.  Mais,  soit  au  civil,  soit  au  criminel ,  il  faut  avant  t«ut 
qu'il  y  ait  dépôt  proprement  dit  dans  le  sens  de  l'art.  1915  :  applications. 

I*  406.  A  défaut  d'écrit,  le  dépositaire  est  cru  sur  sa  déclaration.  —  407.  Motifs  et 
étendue  de  ce  moyen  de  preuve.  —  408.  Restrictions  qu'il  comporte.  —  409.  La 
déclaration  du  dépositaire  ne  peut  pas  ôtre  divisée  contre  lui.  — 410.  A  défaut 
de  preuve  écrite,  le  déposant  peut  contraindre  le  dépositaire  à  s'expliquer  sur 
l'existence  du  dépôt.  —  411.  Il  peut  aussi  lui  déférer  le  serment. 

n.  412.  L'écrit  constatant  le  dépôt  doit  quelquefois  revêtir  les  formes  de  l'art.  1326. 

« 

I.  — 401.  Le  contrat  de  dépôt  est  parfait  par  le  consentement,  ac- 
compagné de  la  remise  de  l'objet  au  dépositaire  ;  mais  il  ne  suffit  pas  que 
e  consentement  existe,  il  faut  encore  qu'il  soit  prouvé,  s'il  est  contesté, 
«'est  de  la  preuve  que  s'occupent  les  art.  1923  et  1924. 

Dans  l'ancien  droit  romain,  le  dépôt  était  soumis  à  la  règle  générale 
tii  permettait  de  prouver  par  témoins  toute  espèce  de  convention, 
i^stinien,  frappé  des  abus  qu'entraînait  cet  état  de  choses  et  des 
«arjures  auxquels  il  donnait  lieu  dans  les  débats  nombreux  qu'il  shs- 
ilait,  exigea,  pour  la  preuve  du  dépôt,  un  acte  écrit  et  signé  de  trois 
Sjmoins  (Authent.  :  Siquisvult.  C.  qui  pot,  inpig,). 

Notre  très-ancien  droit  français  ne  s'était  pas  assujetti  à  cette  dispo- 
^îon  ;  le  dépôt  y  pouvait  être  établi  par  la  preuve  testimoniale ,  alors 
dmise  d'une  manière  générale.  Cependant  l'ordonnance  de  Moulins, 
3Hroductive  d'un  système  nouveau  en  ce  qui  concerne  la  preuve ,  fut 
•Ubiiëe  en  1 556.  Cette  ordonnance  ayant  exigé  (art.  54  )  qu'il  fût  passé 
cte  de  toutes  choses  excédant  la  valeur  de  100  livres,  il  semblait  que 
e  dépôt  dût,  comme  tous  les  autres  contrats,  être  astreint  à  cette  règle. 
ilais  des  doutes  s'élevèrent  :  on  prétendit  que  réclamer  du  dépositaire 
One  reconnaissance  écrite,  c'était  blesser  dans  sa  délicatesse  celui  à  qui 
Oû  demandait  un  service;  que  par  cela  même  il  y  avait  en  quelque  sorte 
une  impossibilité  morale,  pour  le  déposant,  à  exiger  cette  reconnais- 
sance; et  par  suite  que  l'équité  voulait  que  ce  dernier,  en  cas  de  con- 
testation sur  l'existence  du  dépôt,  fût  admis  à  faire  sa  preuve  par  té- 
moins. Toutefois  on  ne  s'arrêta  pas  à  ces  considérations  qui,  d'ailleurs, 
ne  tendaient  à  rien  moins  qu'à  violer  la  lettre  et  l'esprit  de  l'ordon- 
nance. La  jurisprudence  tint  bon,  et,  se  retranchant  dans  la  généralité 
des  termes  de  l'art.  54,  comme  aussi  dans  les  motifs  d'intérêt  public 
dont  les  rédacteurs  de  cet  article  s'étaient  inspirés,  elle  en  appliqua  ri- 
goureusement la  disposition,  estimant  sans  doute,  comme  cela  résulte 
de  l'interprétation  des  auteurs,  que  c'était  là  le  meilleur  moyen  d'évi- 
ter les  procès  et  de  prévenir  le  scandale  des  faux  témoignages ,  et  que, 
d'ailleurs,  quand  le  déposant  n'a  pas  cru  devoir  exiger  un  acte  écrit  du 
dépositaire,  c'est  qu'il  a  suivi  la  foi  de  ce  dernier,  en  sorte  qu'il  ne  peut 
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imputer  qu'à  lui-même  le  préjudice  qu'il  souflFre,  si  plus  tard  le  dépôt 
est  contesté  (l). 

402.  L'ordonnance  de  1667,  tit.  XX,  art.  2,  est  venue  plus  tard  con- 
firmer expressément  cette  jurisprudence  dont  notre  art.  1923  et  Tart. 
1341  reproduisent  la  décision,  en  soumettant  la  preuve  du  dépôt  vo- 
lontaire spécialement  aux  règles  du  droit  commun  (2). 

Il  ne  faudrait  pas  conclure,  toutefois,  du  texte  un  peu  laconique  de 
ravt.  1923  qu'un  acte  écrit  est  toujours  nécessaire  au-dessus  de  150  fr. 
La  preuve  testimoniale  sera  admissible,  conformément  à  Tart.  1347, 
quand  il  existera  un  commencement  de  preuve  par  écrit  (3),  quand 
récrit  sera  perdu  ou  qu'il  y  aura  eu  impossibilité  de  se  procurer  une 
preuve  écrite  (art.  1348) ,  par  exemple  si  le  dépôt  a  été  obtenu  par 
fraude  (4) ,  à  la  condition  toutefois  que  le  dol  et  la  fraude  aient  été 
suffisamment  caractérisés  pour  empêcher  le  déposant  de  se  procurer  la 
preuve  écrite  du  contrat  (5). 

L'art.  1923  reçoit  également  exception  quand  il  s'agit  d'un  dépôt 
oonmercial,  lequel  peut  être  prouvé  par  témoins,  quelle  qu'en  soit 
la  valeur  (6) . 

403.  Le  déposant  qui  a  négligé  de  demander  une  reconnaissance 
est  donc,  en  principe,  empêché  d'intenter  contre  le  dépositaire  l'action 
en  restitution  du  dépôt  excédant  150  francs.  Mais  peut-il,  éludant  en 
quelque  sorte  la  difficulté,  agir  contre  le  prétendu  dépositaire  comme 
iî  agirait  contre  tout  autre  détenteur  quelconque  d'un  objet  qui  lui 
appartient?  La  même  question  se  présente  à  Toccasion  du  commodat, 
et  nous  l'avons  examinée  aux  n°^  33  et  34ik»Ëlle  ne  paraît  pas  avoir  été 
prévue  par  les  auteurs  à  Toccasion  du  contrat  de  dépôt,  où  elle  peut 
s'élever  cependant  et  avec  les  mêmes  difficultés.  On  peut  dire  en  effet, 
dans  le  sens  de  la  négative,  que  sans  doute  le  déposant,  qui  est  resté 
propriétaire,  a  bien  le  choix  entre  l'action  personnelle  résultant  du  con- 
trat et  Faction  en  revendication  inhérente  à  sa  qualité  de  propriétaire; 
mais  que  lorsqu'il  a  contrevenu  à  la  règle  de  l'art.  1923,  il  ne  saurait 
lui  être  permis  de  mettre  de  côté  ce  contrat,  dont  il  lui  est  défendu  de 
prouver  Texistence  par  témoins,  pour  se  rattacher  exclusivement  à  son 
titre  de  propriétaire,  parce  que  ce  serait  là  une  violation  indirecte  de 
Tart.  1341  et  de  l'art.  1923. 

Cependant,  malgré  ces  raisons  de  douter,  nous  estimons  que  le  dé- 
posant peut  agir  par  la  revendication,  à  la  condition  néanmoins  de  ne 
prendre  dans  le  contrat  aucun  de  ses  éléments  de  preuve.  Il  aura  d'a- 
berd  à  établir  son  droit  de  propriété  sur  la  chose  revendiquée,  et  pour 


(1)  Voy.  Brodeau,  sur  Louët  (lett.  D,  somm.  33).  —  Voy.  cependant  Cujas  (Parât, 
sur  le  tit.  Depositi,  au  Code). 

(2]  Voy.  sur  ce  point  les  explications  de  Marcadé  (t.  V,  sur  Tart.  1341). 

{s)  Cr.  rej.,  31  juill.  1812  et  3  déc.  1818  (S.  V.,  Coll.  nouv.,  4, 1, 161,  5, 1,  555; 
l>i*loz,  Rec.  alph.,  t.  V,  p.  52  et  85). 

(4)  Cr.  rej.,  22  août  1840  (S.  V.,  41,  1,  255;  Dalloz,  40, 1,  436). 

(5)  Cass.,  20  avr.  1844  (S.  V.,  44, 1,  848;  Dalloz,  44,  1,  399). 

(6)  Metz,  5  août  1822;  Rouen,  9  janv.  1829  (S.  V.,  CoU.  nouv.,  7,  2, 110;  9,  2, 188; 
Dalloz,  alph.,  t.  V,  p.  60;  29,  2,  272). 
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y  arriver  il  devra  évidemmeftt  se  conformer  à  la  disposition  de  Tart. 
1341.  Mais  cette  première  preuve  ne  lui  suffira  pas;  car  le  détenteur 
de  sa  chose  lui  opposera  la  présomption  de  Tart.  2279,  c'est-à-dire 
sa  possession  qui  vaut  titre  pour  lui  et  qui  fait  que  jusqu'à  preuve 
contraire  il  est  censé  être  devenu  propriétaire.  Il  faudra  donc  que  le 
déposant  établisse  en  outre,  pour  renverser  cette  présomption,  la  mau- 
vaise foi  du  défendeur,  qui  alors  ne  sera  plus  protégé  par  l'art.  2279  ; 
et  le  revendiquant  ou  le  demandeur  établira  cette  mauvaise  foi  par  tous 
les  moyens  de  preuve,  même  par  témoins,  pourvu  toutefois  qu'il  n'in- 
voque pas  le  titre  de  dépositaire  du  défendeur,  puisqu'il  ne  pourrait 
le  faire  sans  se  heurter  alors  contre  la  prohibition  de  Tart.  1923. 

Quant  à  ce  dernier,  il  lui  sera  assez  difficile  de  contester  la  préten- 
tion du  demandeur  :  il  se  gardera  bien,  lui  aussi,  de  parler  du  dépôt, 
car  ce  serait  là  un  aveu  dont  le  juge  ne  manquerait  pas  de  s'emparer 
contre  lui.  11  ne  pourra  donc  repousser  la  demande  qu'en  contestant  la 
propriété  du  revendiquant  ou  les  faits  tendant  à  établir  sa  mauvaise 
foi. 

404.  La  règle  qui  défend  de  prouver  par  témoins  un  dépôt  d'une 
valeur  excédant  150  francs  serait  souvent  éludée  s'il  était  permis,  en 
s'adressant  aux  tribunaux  de  répression ,  d'établir  devant  eux,  par  ce 
moyen ,  l'existence  du  contrat.  L'ancienne  jurisprudence  proscrivait 
déjà  ce  détour  abusif  en  décidant,  d'une  manière  constante,  qu'il  n'est 
pas  permis  d'employer  la  voie  criminelle  pour  se  procurer  indirecte- 
ment une  preuve  testimoniale  réprouvée  par  la  loi  (l).  La  jurispru- 
dence et  la  doctrine  modernes  n'ont  pas  hésité  à  suivre  cet  avis  (2). 

Le  seul  point  qui  a  fait  difficulté  a  été  de  savoir  si  le  tribunal  cor- 
rectionnel, saisi  d'un  délit  de  violation  de  dépôt,  est  compétent  pour 
juger  la  question  préjudicielle  de  l'existence  même  du  dépôt.  Quelques 
auteurs  ont  pensé  que  cette  question  doit  être  renvoyée  au  tribunal  • 
civil,  qui  seul  aurait  qualité  pour  en  connaître  (3).  Mais  c'est  mécon- 
naître évidemment  les  pouvoirs  du  juge  de  répression  et  la  pensée  de 
Fart.  3  du  Code  d'instruction  criminelle.  Aussi  est-il  généralement  re- 
connu aujourd'hui  que  le  tribunal  correctionnel  saisi  d'un  délit  de  vio- 
lation de  dépôt  est  compétent  pour  statuer  sur  la  question  d'existence 
du  contrat,  sauf  toutefois  à  se  conformer  à  notre  art.  1923 ,  en  consé* 
quence  à  n'admettre  la  preuve  testimoniale  qu'autant  qu'elle  pourrait 
être  admise  par  les  tribunaux  civils  (4). 

406.  Notons,  toutefois,  que  la  règle  prohibitive  de  la  preuve  testimo- 
niale, tant  au  civil  qu'au  criminel,  s'applique  seulement  au  cas  où  il  y  a 


fi 


fl)  Nouveau  Denizart  (v*  Oépôt,  g  1,  p.  269). 

[2)  Voy.  Metz,  31  janv.  1821;  Amiens,  17  avr.  1822;  Req.,  3  mai  18û8;  Orléans, 
7  fév.  1853  (S.  V.,  Coll.  nouv.,  6,  2,  356;  7,  2,  56;  48, 1,  321;  53,  2,  622;  Dalloz,  û8, 
1, 145;  55,  5,  3;  /.  Pal.,  1848,  t.  II,  p.  281;  1853, 1. 1,  p.  281).  --  Voy.  aussi  MM.  Mar- 
cadé  (art.  1348,  n®  II)  ;  Troplong  (n»  47);  Massé  et  Vergé,  sur  Zachariœ  (t.  V,  p.  5, 
note  8  ). 

(3)  Voy.  MM.  Touiller  (t.  IX,  nM48);  Duranton  (t.  XVIII,  n»  31);  nuvergier 
(t.  XXI,  n»  417).  —  Cass.,  12  mess,  an  11  (S.  V.,  Coll.  nouv.,  i,  1,  825). 

(A)  MM.  Merlin  {Rép.,  v«  Dépôt,  g  1);  Chauvcau  et  Hélie  (t.  VII,  p.  387).  —  Cass., 
2  déc.  1813;  Angers,  1"  juUl.  1850  (S.  V.,  Coll.  nouv.,  4, 1,  478;  50,  2,  476). 
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dépôt  proprement  dit  dans  le  sens  de  l'art.  1915,  et  qu'il  s'agit  de 
prouver  l'existence  de  ce  dépôt.  11  a  été  jugé,  en  conformité  de  ce 
principe,  que  la  communication  d'un  titre,  faite  sur  sa  demande  à 
celui  que  ce  titre  oblige,  ne  constitue  pas  un  dépôt,  la  remise  ayant;, 
été  faite  uniquement  pour  que  le  litre  fût  consulté,  en  sorte  que  la^ 
preuve  du  fîiit  peut  être  établie  par  témoins  (i).  De  même  aussi  quaml^ 
le  fait  du  dépôt  n'est  pas  contesté,  la  preuve  testimoniale  peut  étr^ 
admise  sur  le  point  de  savoir  quel  est  fauteur  du  dépôt  et  qui  doit  en 
supporter  les  frais  ( 2) . 

Mais  il  résulte  à  Tinverse,  d'un  arrêt  récent,  que  la  remise  d'actions 
industrielles  à  un  agent  de  change  par  son  client  constituant  un  dépôt, 
la  preuve  n'en  peut  être  faite  que  conformément  à  l'art.  1923  (3).  Et 
la  décision  est  bonne  à  noter  en  présence  de  l'usage,  plus  ou  moins 
autorisé  par  la  loi,  où  sont  la  plupart  des  agents  de  change  de  refuser 
un  récépissé  des  titres,  valeurs  ou  son;imes  d'argent  qui  leur  sont  dé- 
posés (cf.  arr.  du  27  prair.  an  10,  art.  11). 

II.  — 406.  Quand  le  dépôt,  étant  au-dessus  de  150  francs,  n'est 
point  prouvé  piir  écrit,  celui  qui  est  attaqué  comme  dépositaire  en  est 
cru  sur  sa  déclaration,  d'après  la  disposition  formelle  de  Tart.  1924. 
«  Le  déposant,  a  dit  le  tribun  Favard  au  Corps  législatif  pour  justifier  la 
disposition,  a  suivi  la  foi  du  dépositaire,  totum  fidei  ejus  commissum; 
il  s'est  livré  à  sa  moralité,  en  laquelle  il  peut  avoir  eu  trop  de  con- 
fiance, mais  qu'il  ne  peut  pas  récuser.  Il  est  seul  coupable  de  son  ira- 
prudence...  »)  (4) 

Ce  mode  de  preuve,  spécial  au  contrat  de  dépôt,  remplace  en  quelque 
sorte  l'aveu  judiciaire,  dont  il  est  parlé  à  l'art.  1356  du  Code  Napoléon. 
Mais  il  en  diffère,  selon  nous,  en  ce  qu'il  ne  serait  pas  permis  ici,  comme 
en  toute  autre  matière,  de  faire  interroger  le  prétendu  dépositaire  sur 
faits  et  articles  :  le  demandeur  ne  peut  exiger  du  défendeur  rien  au  delà 
d'une  déclaration  faite  dans  les  termes  de  l'art.  1924 . 

407.  Il  ne  faudrait  pas  croire,  du  reste,  que  la  déclaration  du  dépo- 
sitaire dût  faire  foi,  quel  que  fût  le  fait  sur  lequel  le  déclarant  serait 
appelé  à  s'expliquer  :  l'art.  1924  énumère  limitativement  les  points  à 
l'égard  desquels  le  dépositaire  sera  cru  sur  son  affirmation.  La  déclara- 
tion fera  foi  d'abord  sur  le  fait  même  du  dépôt  :  la  loi,  en  présence  de 
deux  parties  dont  les  allégations  se  contredisent,  donne  la  préférence 
à  celle  du  dépositaire,  parce  qu'elle  présume  que  celui-ci  sera  presque 
toujours  incapable  de  trahir  la  confiance  qu'on  aurait  pu  mettre  en  lui, 
en  niant  un  dépôt  qui  aurait  réellement  eu  lieu. 

Quand,  le  dépôt  étant  avoué,  la  contestation  porte  sur  la  chose 
même  qui  a  dû  faire  l'objet  du  contrat,  le  dépositaire  en  sera  cru  en- 
core sur  sa  déclaration.  Ainsi  le  déposant  voudrait-il  établir  qu'outre 
les  choses  avouées  par  le  dépositaire  d'autres  encore  lui  ont  été  re- 

(t)  Gass.,  13  mai  1834  (S.  V.,  34,  1,  573). 

(2)  Req.,  9  juill.  1806  (S.  V.,  Coll.  nouv.,  2,  1,  2C3). 

(3)  Bordeaux,  3  janv.  1860  (S.  V.,  60,  2,  5i1;  /.  Pal.,  1800,  p.  660). 
{/»)  Voy.  Locré  (t.  XV,  p.  132)  ;  Fcnet  (t.  XIV,  p.  511). 
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ises,  il  n'y  sera  pas  reçu.  Par  une  conséquence  nécessaire,  le  déposi- 
ire  devra  être  cru  également  quand  il  s'agira  soit  des  conditions  dans 
squelles  se  trouvait  la  chose  au  jour  du  dépôt,  soit  de  remploi  qui, 
après  le  contrat,  pouvait  être  fait  des  choses  déposées  (1). . 

S'agit-il  du  fait  même  de  la  restitution  du  dépôt,  le  dépositaire  doit 
icbre  en  être  cru  sur  sa  déclaration,  et  si  le  déposant  voulait  contes- 
r  les  événements  déclarés  par  le  dépositaire  comme  ayant  amené  sa 
aération,  il  n'y  pourrait  pas  être  admis  (2). 

Ajoutons  enfin  que  la  déclaration  du  dépositaire  une  fois  faite,  le 
éposant  ne  peut  pas  en  affaiblir  la  foi  par  de  simples  présomptions, 
irce  serait  aller  contre  la  disposition  formelle  de  Tart.  1924  (3). 

408.  Mais,  répétons-le,  la  disposition  de  cet  article  étant  exception- 
dle  et  dérogatoire  au  droit  commun,  d'après  lequel,  en  présence  de 
leux  prétentions  contraires,  le  juge  ne  doit  pas  s'attacher  à  l'une  plu- 
ôtqu'à  Tautrë,  il  y  a  lieu  de  la  renfermer  rigoureusement  dans  ses 
firmes  précis.  C'est  donc  à  bon  droit  que  la  déclaration  du  dépositaire 
i  été  considérée  comme  ne  faisant  pas  foi  sur  le  mode  de  la  restitu- 
ion(4),  sur  les  contestations  nées  entre  plusieurs  déposants  touchant 
5ors  intérêts  respectifs  (5),  sur  les  difficultés  survenues  à  l'occasion 
a  dépôt  entre  Tune  des  parties  et  des  tiers  (6) . 

409.  La  déclaration  du  dépositaire  dans  les  termes  de  Tart.  1924 
«nplaçant  Taveu  judiciaire  {suprà,  n®  406),  il  est  juste  et  logique  de 
i  appliquer  la  disposition  de  l'art.  1356,  et  de  décider  par  conséquent 
le  cette  déclaration  ne  peut  pas  être  divisée  contre  le  dépositaire 
lî  l'a  faite,  à  la  condition  toutefois  que  les  divers  éléments  de  la  dé- 
iration  aient  un  lien  intime  entre  eux  et  se  réfèrent  directement  au 
»pôt  (7). 

4 10.  Au  surplus,  si  d'un  côté  la  loi  met  le  juge  dans  la  nécessité,  en 
bsence  de  tout  écrit  constatant  le  dépôt,  d'ajouter  foi  à  la  déclaration 

dépositaire,  à  la  discrétion  duquel  le  déposant  se  trouve  en  quelque 
^  livré,  d'un  autre  côté  il  est  équitable  que  ce  dernier  puisse ,  en 
bsence  de  tout  autre  moyen  de  preuve,  forcer  le  dépositaire  à  s'ex- 
Çfuer  sur  Texistence  du  dépôt  allégué  (8). 

^  1 1 .  En  outre,  il  doit  lui  être  permis  également  de  déférer  le  serment, 
aformément  aux  art.  1358  et  suivants,  quand  il  a  épuisé  tous  les  au- 
s  modes  et  que  le  dépositaire  persiste  à  nier  l'existence  du  dépôt.  Le 
ment  décisoire  ne  peut  pas  être  déclaré  inadmissible  comme  portant 

1)  Voy.  Riom,  26  déc.  1808  (S.  V.,  Coll.  nouv.,  2,  2,  453). 

2)  Bordeaux,  27  jaav.  1816;  Nîmes,  9  janv.  1833  (S.  V.,  Coll.  nouv.,  5,  2,  97;  33, 
106;  Dalloz,  alph.,  10,  p.  475;  33,  2,  186). 

3)  Cass.,  18  mars  1807  (S.  V.,  Coll.  nouv.,  2, 1,  361;  Dalloz,  alph.,  t.  V,  p.  68). 
a)  Req.,  6  oct.  1806  (S.  V.,  Coll.  nouv.,  2,  1,  293). 

5)  Paris,  10  fév.  1831  (S.  V.,  31,  2,  223;  Dalloz,  31,  2,  54). 

6)  Montpellier,  7  janv.  1841;  Nîmes,  12  déc.  1850  (S.  V.,  51,  2, 141;  Dalloz,  51,  2, 
\j.Pal.,  1852,  1. 1,  p.  537). 

Il)  Req.,  10  janv.  1832;  Paris,  20  fév.  1852  (S.  V.,  32,  1,  91;  52,  2,  124).  —  Voy. 
pendant  Colmar,  26  juin  1816;  Paris,  2  fév.  1842  (S.  V.,  Coll.  nouv.,  5,  2, 164;  42, 

63). 
<8)  Riom,  22  janv.  1811  ;  Aix,  28  fév.  1832  (S.  V.,  Coll.  nouv.,  3,  2, 400;  32,  2,  517; 
».ll02,  33,  2,  229). 
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sur  un  délit,  car  la  seule  dénégation  d'un  dépôt  dans  le  but  de  se  sous- 
traire à  l'obligation  de  restituer  la  chose  déposée  ou  d'en  rembourser 
la  valeur  ne  constitue  pas  le  délit  de  violation  de  dépôt. 

III.  —  412.  Le  dépôt  n'étant  qu'un  contrat  synallagmatique  impar- 
fait {suprà,  n®  373),  la  formalité  des  doubles  exigés  par  Tart.  1 325  n'y 
doit  pas  nécessairement  être  observée,  alors  même  qu'il  y  aurait  stipu- 
lation d'un  salaire,  en  tant  que  la  stipulation  ne  serait  pas  de  nature 
à  faire  dégénérer  le  dépôt  en  louage  de  services  {suprà,  n^  377  et  378). 
Car  le  déposant  pouvant  se  dispenser  de  payer  le  salaire  en  retirant  im- 
médiatement le  dépôt,  il  est  vrai  de  dire  que  le  contrat  ne  produit, 
à  l'origine,  d'obligation  qu'à  la  charge  du  dépositaire. 

Mais  s'il  s'agissait  d'un  dépôt  de  somme  ou  autre  chose  appréciable, 
l'acte  devrait  contenir  kbon  ou  approuvé,  conformément  à  l'art.  1326, 
s'il  n'était  pas  écrit  «n  entier  de  la  main  du  dépositaire  (1). 

1925.  —  Le  dépôt  volontaire  ne  peut  avoir  lieu  qu'entre  personnes 
capables  de  contracter. 

Néanmoins ,  si  une  personne  capable  de  contracter  accepte  le  dépôt 
fait  par  une  personne  incapable,  elle  est  tenue  de  toutes  les  obliga- 
tions d'un  véritable  dépositaiçe  ;  elle  peut  être  poursuivie  par  le  tu- 
teur ou  administrateur  de  la  personne  qui  a  fait  le  dépôt. 

1926.  —  Si  le  dépôt  a  été  fait  par  une  personne  capable  à  une 
personne  qui  ne  Test  pas ,  k  personne  qui  a  fait  le  dépôt  n'a  que 
l'action. en  revendication  de  la  chose  déposée,  tant  qu'elle  existe  dans 
les  mains  du  dépositaire,  ou  une  action  en  restitution  jusqu'à  concur- 
rence de  ce  qui  a  tourné  au  profit  de  ce  dernier. 


L  413.  Capacité  nécessaire  pour  faire  ou  recevoir  un  dépôt.  —  414.  Les  mineurs  non 
émancipés  et  les  interdits  sont  absolument  incapables;  le  mineur  émancipé 
peut  faire,  mais  npn  recevoir  un  dépôt.  —  415.  îi  en  est  à  cet  égard  des  pe^ 
sonnes  pourvues  d'un  conseil  judiciaire  comme  des  mineurs  émancipés.  —  416. 
Quid  des  femmes  mariées?  Distinctions.  —  417.  Transition  aux  conséqueDC» 
du  contrat  de  dépôt  dans  lequel  stipulent  des  incapables. 

II.  418.  Premier  cas.  Le  dépôt  est  fait  par  un  incapable  à  une  personne  capable;  il 

n'en  est  pas  moins  valable  quant  à  cette  dernière,  qui  est  tenue  de  toutes  les  obli- 
gations d'un  véritable  dépositaire.  Au  contraire,  le  déposant  incapable  peut  faire 
rescinder  le  contrat,  sauf  néanmoins  au  dépositaire  le  droit  de  se  faire  tenir 
compte  des  dépenses  nécessaires  ou  utiles  qu'il  aurait  faites  à  l'occasion  du  dépôt 

III.  419.  Deuxième  cas.  Le  dépôt  est  fait  à  un  incapable  par  une  personne  capable: 

le  dépositaire  n'est  pas  responsable  do  sa  négligence  dans  la  garde  de  la  chose 
déposée;  l'objet  déposé  peut  être  revendiqué  tant  qu'il  existe  entre  ses  mains; 
s'il  l'a  employé  ou  consommé,  il  n'est  tenu  que  dans  la  mesure  du  profit  qu'il  a 
retiré.  —  420.  Exception  à  cette  règle  dans  l'hypothèse  où  l'incapable  aurait 
commis  le  délit  d'abus  de  confiance. 

IV.  421.  Troisième  cas.  Le  dépôt  est  fait  par  un  incapable  à  un  incapable;  il  y  a  liea 

de  suivre  les  mêmes  règles  que  dans  le  cas  précédent. 

(1)  Gass.,  12  janv.  1814  (S.  V., 14,1,33;  Coll.  nouv.,  4, 1^508;  Dallez,  14,1, 165; 
alph.,5,  60). 
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I.  — 413.  L'art.  1925,  dans  sa  première  disposition,  pose  un  prin- 
cipe applicable  à  toutes  les  conventions  :  le  dépôt  volontaire  ne  peut 
avoir  lieu  qu'entre  personnes  capables  de  contracter.  L'art.  1124  nous 
avertit  que  les  incapables  de  contracter  sont  les  mineurs,  les  interdits, 
les  femmes  mariées,  dans  les  cas  exprimés  par  la  loi,  et  généralement 
tous  ceux  à  qui  la  loi  interdit  certains  contrats.  11  faut  maintenant 
appliquer  ceci  au  dépôt  et  voir  dans  quelle  mesure  le  contrat  est  per- 
mis ou  interdit  à  chacune  de  ces  personnes. 

4 14.  Il  n'y  a  point  de  difficulté,  quant  aux  mineurs,  au  moins  quant 
aux  mineurs  non  émancipés,  et  aux  interdits.  La  loi  leur  enlève  l'ad- 
ministration de  leurs  biens  pour  la  confier  à  un  tuteur.  C'est  donc  à 
ce  représeiïtant  légal. que  passe  implicitement  le  droit  de  mettre  en 
dépôt  les  choses  du  mineur  ou  de  l'interdit,  ce  qui  peut  être  un  acte  de 
bonne  administration.  D'ailleurs,  le  tuteur  ayant  le  droit  d'intenter  seul 
les  actions  mobilières  et  d'aliéner  le  mobilier,  on  en  doit  nécessaire- 
ment conclure  qu'il  peut  constituer  un  dépôt. 

Quant  au  mineur  émancipé ,  bien  qu'il  ait  seulement  la  pure  admi- 
nistration de  ses  biens ,  il  peut ,  à  notre  avis ,  faire  très- valablement  un 
dépôt  ;  c'est  là  un  acte  qui  n'excède  pas  les  limites  de  la  capacité  res- 
treinte dont  il  est  investi  par  la  loi ,  et  il  doit  être  d'autant  plus  admis 
à  le  faire  que,  d'après  une  opinion  générale  dont  nous  reconnaissons, 
d'ailleurs,  l'exactitude  parfaite,  il  peut  aliéner  son  mobilier  corporel  et 
môme  s'obliger  seul  pour  ce  qui  concerne  son  administration.  Mais,  à 
l'inverse,  il  serait  incapable  de  recevoir  un  dépôt  sans  l'assistance  de 
son  curateur  (art.  481  et  484),  le  fait  de  se  constituer  dépositaire  ne 
pouvant  à  aucun  égard  être  rangé  dans  la  classe  des  actes  d'adminis- 
tration. 

415.  Noms  ferons  la  même  distinction  à  l'égard  de  l'individu  pourvu 
d'un  conseil  judiciaire  (art.  499  et  513),  lequel  sera  donc  incapable 
sinon  de  faire,  au  moins  de  recevoir  un  dépôt.  Il  est  vrai  que  la  capa- 
cité, quant  à  lui,  est  la  règle,  la  loi  ayant  énuméré  limitativement  les 
actes  qui  lui  sont  interdits,  et  qu'aucun  article  du  Code  ne  lui  a  défendu 
de  se  constituer  dépositaire;  mais  la  raison  de  décider  réside  en  ce 
qu'en  acceptant  un  dépôt  il  s'imposerait  une  charge  de  nature  à  l'obli- 
ger au  delà  des  bornes  assignées  à  sa  capacité. 

416.  Enfin,  en  ce  qui  concerne  la  femme  mariée,  il  y  a  une  distinction^ 
capitale  à  faire.  La  femme  est-elle  soumise  à  un  régime  qui  fait  passer 
au  mari  l'administration  de  tous  ses  biens  personnels  (communauté,  ré- 
gime sans  communauté,  régime  dotal  quant  aux  biens  dotaux),  elle 
devient  incapable  comme  le  mineur  non  émanci-pé ,  et ,  n'ayant  plus  en 
main  la  gestion  de  sa  fortune,  elle  ne  peut  consentir  un  acte  de  dépôt  et 
doit  laisser  à  son  mari  le  soin  de  le  consentir  pour  elle.  Â-t-elle  con- 
servé ou  repris  l'administration  de  ses  biens  (régime  de  la  séparation), 
elle  peut  très-valablement  faire  un  dépôt,  car  elle  est  plus  capable  que 
le  mineur  émancipé,  puisqu'elle  peut,  c'est  du  moins  l'opinion  géné- 
rale ,  aliéner  son  mobilier  et  s'obliger.  —  Mais  sous  quelque  régime 
q[u'elle  soit  mariée,  la  femme  ne  peut,  à  notre  avis,  recevoir  un  dépôt 
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sans  Tau lorisation  de  son  mari,  un  tel  acte  dépassant  assurément  la 
mesure  de  la  plus  large  administration. 

417.  Ceci  dit  sur  la  capacité,  nous  avons  à  préciser  les  conséquences 
que  pourrait  avoir  un  contrat  de  dépôt  dans  lequel  auraient  figuré  des 
incapables.  Trois  hypothèses  peuvent  se  présenter  :  celle  où  le  dépo- 
sant serait  incapable,  le  dépositaire  étant  capable;  l'hypothèse  inverse; 
et  celle  où  le  dépositaire  et  le  déposant  seraient  incapables.  - 

II.  —  418.  La  première  est  prévue  par  l'art.  1925  dans  sa  seconde 
disposition.  Ainsi  une  femme  mariée  en  communauté,  un  mineur  non 
émancipé,  ont  confié  à  une  personne  capable  la  garde  d'une  chose  mo- 
bilière corporelle  :  la  nullité  qui  affecte  le  contrat,  d'après  le  principe 
général  écrit  en  tête  de  l'art.  1925,  est  simplement  relative,  en  ce  sens 
que  le  déposant  incapable,  qui  y  aurait  intérêt,  aura  seul  la  faculté  de 
faire  rescinder  le  contrat,  soit  par  lui-même  s'il  est  devenu  capable, 
soit  par  son  représentant  légal  dans  le  cas  contraire.  Quant  au  déposi- 
taire capable,  il  sera  tenu,  d'après  la  seconde  disposition  du  même  ar- 
ticle, de  toutes  les  obligations  d'un  véritable  dépositaire,  et  il  pourra 
être  poursuivi  par  le  mari  ou  par  le  tuteur. 

Toutefois,  il  ne  faut  rien  exagérer;  si  des  dépenses  nécessaires  ou 
utiles  avaient  été  faites  par  ce  dernier  à  l'occasion  de  l'objet  déposé,  le 
déposant  lui  en  devrait  tenir  compte,  non  pas,  comme  le  dit  Pothier 
(n®  6),  en  vertu  de  l'action  de  la  gestion  d'affaires,  quasi-contrat  dont 
les  conditions  ne  se  rencontrent  pas  ici ,  mais  par  une  conséquence  da 
principe  que  nul,  pas  même  l'incapable,  ne  doit  s'enrichir  aux  dépens 
d'autrui. 

III.  — 419.  Dans  la  seconde  hypothèse,  c'est-à-dire  quand  le  dépôt  a 
été  fait  entre  les  mains  d'un  incapable  par  une  personne  capable,  il  faut 
se  référer  à  l'art.  1926,  qui  prévoit  spécialement  ce  cas.  Ici  encore,  la 
nullité  dont  le  contrat  est  affecté  est  simplement  relative  et  n'existe 
qu'au  profit  du  dépositaire  incapable.  Ainsi,  les  art.  1927  et  suivants 
(dont  nous  allons  présenter  le  commentaire)  rie  seront  pas  opposables 
à  ce  dernier,  et  quand  même  il  n'aurait  pas  apporté  à  la  conservation 
de  la  chose  les  soins  ordinaires  d'un  dépositaire,  il  ne  serait  pas  respon- 
sable de  sa  négligence,  parce  que  l'action  de  dépôt  ne  pourrait  pas  être 
exercée  utilement  contre  lui;  il  la  repousserait  en  faisant  prononcer  la 
rescision  du  contrat.  —  Mais  il  n'en  est  pas  tout  à  fait  ainsi  de  l'obli- 
gation de  restituer  résultant  du  contrat  à  la  charge  du  dépositaire,  et 
l'art.  19*26  y  pourvoit.  Sans  doute,  elle  pourrait  être  atteinte  au  même 
titre  que  l'obligation  relative  à  la  garde  par  le  vice  qui  affecte  le  contrat. 
Toutefois  un  autre  principe  domine  ici  ;  nous  le  rappelions  tout  à  l'heure  : 
c'est  que  nul,  pas  même  un  incapable,  ne  doit  s'enrichir  aux  dépens 
d'autrui.  Par  suite  le  déposant  aura,  soit  l'action  en  revendication  qui 
appartient  à  quiconque  veut  reprendre  sa  chose  dans  les  mains  d'un^ 
tiers  qui  l[i  détient  indûment,  si  la  chose  déposée  existe  encore  auJ^ 
mains  du  dépositaire.,  soit  une  action  personnelle,  si,  la  chose  ayant  ét^ 
employée  ou  consommée,  le  dépositaire  incapable  en  a  retiré.  quelqtt<5 
profit. 
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420.  La  généralité  des  termes  de  l'art.  1926  semblerait  devoir  oon- 
uire  à  cette  conséquence ,  que  l'incapable  ne  sera  jamais  tenu  qu'au- 
mt  qu'il  devrait,  en  Tabsence  de  toute  action,  s'enrichir  au  préjudice 
[1  déposant.  Mais  ce  principe,  vrai  en  thèse  générale,  reçoit  ici  une 
modification  importante.  Si  la  femme  mariée,  si  le  mineur  qui  a  agi 
7ee  discernement,  ont  commis  le  délit  d'abus  de  confiance  prévu  et 
Sfprimé  par  Tart.  408  du  Code  pénal,  comme  Tart.  1310  du  Code  Na- 
oléon  déclare  que  l'incapable  n'est  pas  restituable  contre  ses  délits, 
i  condamnation  aux  dommages-intérêts  prononcée  contre  eux  le  sera 
rès- valablement,  alors  même  qu'ils  n'auraient  retiré  aucun  profit  du 
létoumement  de  l'objet.  On  objecterait  en  vain  qu'en  ce  cas  le  dépo- 
sant est  en  faute  de  s'être  confié  à  un  incapable;  car  ce  mineur,  cette 
temme,  n'ont  pu  ignorer  les  conséquences  de  la  violation  du  dépôt. 
D'ailleurs,  le  même  raisonnement  pourrait  être  opposé  quand  le  dépôt 
a  été  fait  entre  les  mains  d'une  personne  capable. 

IV.  —  421 .  Enfin,  dans  la  dernière  hypothèse,  celle  où  le  dépôt  au- 
raitété  fait  par  un  incapable  entre  les  mains  d'un  incapable,  c'est  encore 
aux  dispositions  de  cet  art.  1926  qu'il  faut  se  référer.  Il  est  vrai  que  la 
âtuation  n'y  est  pas  spécialemeilt  prévue;  mais^il  n'y  a  pas  de  raison, 
comme  le  dit  Merlin,  pour  que  le  dépositaire  incapable  soit  tenu  vis-à- 
vb  d'un  déposant  incapable  autrement  que  vis-à-vis  d'un  déposant  ca- 
pable (l). 

SECTION  III. 

DES  OBLIGATIONS  DU  DÉPOSITAIRE. 

422.  L'obligation  du  dépositaire  a  deux  chefs  principaux  :  1**  garder 
avec  fidélité  la  chose  qui  lui  a  été  remise;  2®  restituer  cette  chose  au 
déposant  quand  cçlui-ci  la  réclame.  Ces  deux  obligations  se  produisent 
et  doivent  être  accomplies  dans  cet  ordre;  c'est  aussi  dans  cet  ordre 
que  nous  allons  en  examiner  l'étendue  et  les  conséquences. 

1927.  —  Le  dépositaire  doit  apporter,  dans  la  garde  de  la  chose 
déposée ,  les  mêmes  soins  quHl  apporte  dans  la  garde  des  choses  qui 
hi  appartiennent. 

1928.  —  La  disposition  de  Farticle  précédent  doit  être  appliquée 
arec  plus  de  rigueur,  1**  si  le  dépositaire  s'est  offert  lui-même  pour 
^voir  le  dépôt;  2**  s'il  a  stipulé  un  salaire  pour  la  garde  du  dépôt; 
3*  si  le  dépôt  a  été  fait  uniquement  pour  l'intérêt  du  dépositaire;  i^  s'il 
î  été  convenu  expressément  que  le  dépositaire  répondrait  de  toute 
^pèce  de  faute. 

1929.  —  Le  dépositaire  n'est  tenu,  en  aucun  cas,  des  accidents 
fe  force  majeure,  à  moins  qu'il  n'ait  été  mis  en  demeure  de  restituer 
^  chose  déposée. 


(l)  Votj.  Merlin  (v*  Revondicalion,  §  3).  —  Voy.  aussi  MM.  Troplong  (n»  69)  ;  Massé 
t  vergé,  Bttr  Zacharise  (u  V,  p.  6,  note  2). 
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I.     &23.  Le  dépositaire  doit  veiller  à  la  garde  de  la  chose.  —  ^24.  Sa  responsabilité 
à  cet  égard  s'apprécie  d'après  la  diligence  qu'il  apporte  à  ses  propres  affaires» 
—  625.  Motifs  de  cette  dérogation  à  Tart.  1137» —  626.  Controverse  sur  retendus 
de  cette  responsabilité.  —  627.  Le  dépositaire  serait-41  en  faute  dans  le  cas^odl, 
daos  un  accident ,  il  sauverait  sa  chose  par  préférence  à  celle  du  déposant? 
Distinctions.  —  628.  La  convention  qui  dispenserait  le  dépositaire  de  la  respon- 
sabilité de  ses  faits  de  dol  est  nulle. 

IL  629.  Cas  dans  lesquels  la  responsabilité  du  dépositaire  est  appréciée  plus  rigouna- 
sèment,  art.  1028.  —  630.  Premier  cas.  Quand  le  dépositaire  s'est  offert  de  loi- 
même  pour  recevoir  le  dépôt.  —  631.  L'exception  s'applique  naturellement  à 
certaines  personnes  à  raison  de  leur  position  ou  de  leur  profession.  —  (32. 
Deuxième  cas.  <^uand  un  salaire  a  été  stipulé  pour  la  garde  de  la  chose  dépo- 
sée. —  633.  Troisième  cas.  Quand  le  dépôt  est  fait  uniquement  pour  l'intérêt da 
dépositaire.  —  636.  H  en  est  de  même  si  le  déposant  et  le  dépositaire  ont  un  in- 
térêt commun.  —  635.  Dans  ces  trois  cas,  le  dépositaire  doit  porter  à  la  garde 
de  la  chose  les  soins  d'un  bon  père  de  famille.  —  636.  Quatrième  cas.  Quand  les 
parties  sont  convenues  que  le  dépositaire  répondrait  de  toute  espèce  de  faute. 

III.  637.  Le  dépositaire  Ae  répond  pas  de  la  force  majeure.  —  638.  C'est  à  luidala 
prouver.  —  639.  Exception  :  quand  il  a  été  mis  en  demeure.  —  660.  Le  dépoô- 
taire  ne  peut  pas,  en  principe,  se  charger  des  cas  do  force  majeure.  •— 641* 
L'art.  1929  n'est  applicable  qu'au  dépôt  proprement  dit.  Secùs  quant  au  dépdt 
irrégulier. 

L  —  423.  Le  dépositaire  doit  garder  avec  fidélité  la  chose  qu'il  a  re- 
çue en  dépôt;  c'est  la  première  des  obligations  que  le  contrat  met  à  sa 
charge.  Le  dépositaire  a  cela  de  commun  avec  le  commodataire,  qui, 
aux  termes  de  Tart.  1880,  est  tenu  de  veiller  à  la  garde  et  à  la  conser- 
vation de  la  chose  prêtée;  et  bien  que  nous  ne  trouvions  pas,  dans  les 
dispositions  de  la  loi  relatives 4hi  dépôt,  Texpression  formelle  de  cette 
sanction  de  dommages-intérêts  qui  a  été  écrite  à  la  fin  de  ce  dernier  a^ 
ticle,  il  est  certain  que  le  dépositaire,  de  môme  que  le  commodataire, 
engage  sa  responsabilité  et  peut  être  condamné  à  des  dommages-inté- 
rêts s'il  manque  à  cette  première  des  obligations  résultant  pour  lui  du 
contrat  de  dépôt. 

424.  Mais  dans  quelle  mesure  doit-il  ses  soins  à  la  garde  de  la  chose 
pour  n'être  pas  réputé  en  faute?  A  cet  égard,  la  position  du  dépositaire 
diffère  de  celle  du  commodataire  en  ce  qu'elle  ne  lui  impose  pas  la  vi- 
gilance au  même  degré  :  la  règle  est,  en  effet,  dans  Tart.  1927,  aux 
termes  duquel  le  dépositaire  doit  apporter,  dans  la  garde  de  la  chose 
déposée,  les  mêmes  soins  qu'il  apporte  dans  la  garde  des  choses  qui  lui 
appartiennent.  Ainsi,  nous  sommes  ici  dans  l'un  de  ces  cas  exception- 
'  nels  que  fait  pressentir  l'art.  1137  lorsque,  après  avoir  coupé  court  à 
ces  fameuses  théories  des  trois  fautes  et  de  la  faute  considérée  inab- 
straeto  ou  in  concreto,  sur  lesquelles  nous  nous  sommes  expliqué  en 
traitant  du  commodat  [suprà,  n°*  76  et  suiv.),  et  avoir  posé  en  prin- 
cipe que  désormais  l'obligation  de  veiller  à  la  conservation  de  la  chose 
soumet  celui  qui  en  est  chargé  à  y  apporter  tous  les  soins  d'un  bon  père 
de  famille,  il  ajoute  que  cette  obligation  est  plus  ou  moins  étendue  rela- 
tivement à  certains  contrats  dont  les  effets,  à  cet  égard,  sont  expliqués 
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lous  les  titres  qui  les  concernent.  Le  dépôt  est  précisénnent  l'un  de  ces 
^ntrats  où  l'obligation  dont  il  s'agit  est  moins  étendue,  en  ce  qu'elle 
remodèle  non  pas  sur  ce  type  du  bon  père  de  famille,  qui  est  la  règle 
^mmune  et  celle  à  laquelle  le  commodataire  est  astreint,  mais  sur  les 
labitudes  personnelles  de  celui  à  qui  elle  est  imposée.  Telle  est  la  dis- 
losition  de  l'art.  1927,  qui  en  cela  reproduit,  sur  la  responsabilité  du 
lëposi taire,  ta  théorie  romaine,  admise  non  sans  hésitation,  ainsi  que  le 
constate  le  texte  même  de  la  loi  32,  ff.  Dep.  vel  contra  :  a  Quod  Nerva 
»  diceret,..  Proculo  displicebat  :  mihi  verissimum  videtur.  Nam  et  si 
i  quis  non  ad  eum  modum,  quem  hominum  natura  desiderat,  diligens 
>6St,  nisi  tamen  ad  suum  modum  curam  in  deposito  praestat,  fraude 
•  non  caret  ;  nec  enim  salvâ  fide  minorem  us,  qtâam  suis  rébus,  diligen- 
».  tiam  prœstabit.  » 

425.  Cet  adoucissement  apporté  à  la  sévérité  de  Tart.  11 37  se  justifie 
d'ailleurs  de  lui-même.  Le  contrat,  ici,  ne  concerne  que  Tutilité  du  dé- 
posant ,  auquel  le  dépositaire  rend  un  service  purement  gratuit.  Il  ne 
faut  donc  pas  demander  compte  à  ce  dépositaire,  avec  trop  de  sévérité, 
des  négligences  qu'il. peut  commettre;  on  doit  supposer  qu'en  consen- 
tant à  recevoir  le  dépôt  il  a  entendu  ne  Éaire  pour  la  garde  de  la  chose 
d'autrui  que  ce  qu'il  a  coutume  de  faire  pour  la  garde  de  sa  propre 
chose,  et  ne  pas  s'astreindre  à  une  vigilance,  à  des  soucis  qu'il  n'avait 
pas  connus  jusque-là  (1). 

426.  Mais  de  ce  que  le  dépositaire  doit  donner  à  la  garde  de  la  chose 
déposée  les  soins  mêmes  qu'il  met  à  garder  ce  qui  lui  appartient,  s'en- 
suit-il qu'il  n'aura  jamais  à  rendre  compte  de  la  faute  légère  commise 
dans  la  garde  du  dépôt,  alors  même  qu'il  ne  la  commettrait  pas  dans 
la  gestion  de  ses  propres  affaires?  En  d'autres  termes,  s'ensuit-il  qu'on 
n'aura  jamais  à  exiger  de  lui  les  soins  d'un  bon  père  de  famille?  On  a 
beaucoup  discouru  sur  ce  point  dans  l'ancien  droit,  et  quelques  auteurs 
ï  soutenaient  que  si  le  dépositaire  se  laissait  aller  à  quelques  négli- 
gences, d'ailleurs  légères,  mais  qu'il  n'aurait  pas  commises  dans  le  gou- 
vernement et  l'administration  de  son  patrimoine,  on  ne  devrait  pas  lui 
€n  faire  subir  la  responsabilité ,  même  quand  il  aurait  réalisé  dans  sa 
personne  le  type  du  bon  père  de  famille  (2).  Mais  Pothier  s'était  élevé 
contre  cette  doctrine  ;  il  avait  démontré  que  tel  fait  qui ,  considéré  in 
^bstraciCL,  ne  serait  qu'une  faute  légère,  peut,  eu  égard  à  un  dépo- 
^'taire  vigilant  et  attentif,  devenir  une  faute  lourde  dont  il  doit  être 
déclaré  responsable  (3).  C'est  cette  opinion  assurément  que  notre  ar- 
ticle a  entendu  reproduire.  En  toute  hypothèse  il  faut  prendre  la  pru- 
dence du  dépositaire  dans  la  gestion  de  ses  affaires  pour  mesure  et  pour 
règle  d'appréciation  de  sa  conduite  dans  la  garde  du  dépôt.  Le  déposi- 
taire est-il  un  homme  peu  soucieux,  en  général,  de  ses  propres  affaires, 
'e  déposant  n'a  pas  à  se  plaindre,  pourvu  qu'il  n'ait  à  reprocher  ni  dol, 

(1)  Pothier  (d<»26). 

(2)  La  même  doctrine  a  été  reproduite  sous  le  Code  Napoléon.  Voy,  MM.  Duranton 
fc.  XVIII,  n®  37);  Aubry  et  Rau,  d'après  Zachariae  (t.  III,  p.  UhS  et  note  1). 

(3)  Pothier  {n«  27). 
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ni  faute  lourde  à  celui  dont  il  a  suivi  la  foi  :  Débet  sibi  imputare  quod 
talent  elegerit.  La  dépositaire  est-il,  au  contraire,  un  administrateur 
vigilant,  et  tel  que  le  déposant  a  pu  avoir  en  lui  pleine  et  entière  con- 
fiance, il  sera  responsable  s'il  a  manqué  aux  précautions  qu*il  aurait 
certainement  prises  pour  la  garde  de  sa  propre  chose.  Le  principe  est, 
comme  Tindique  très-bien  Pothier,  qu'on  doit  se  régler,  non  pas  sur  la 
gravité  de  la  faute  on  elle-même,  in  abstracio,  mais  sur  sa  gravité,  in 
concreto,  relativement  aux  habitudes  de  celui  qui  Ta  commise  (1). 

427.  D'après  cela,  on  peut  aisément  résoudre  la  question  de  savoir 
si  le  dépositaire  serait  en  faute  dans  le  cas  où,  surpris  par  un  accident, 
il  aurait  sauvé  la  chose  qui  lui  appartient  de  préférence  à  celle  du  dé- 
positaire. A  cet  égard ,  il  n'en  est  pas  du  dépositaire  comme  de  l'em- 
prunteur, qui,  d'après  l'art.  1882,  est  tenu  de  mettre  en  sûreté  la  chose 
prêtée  plutôt  que  la  sienne  {svprà,  n*"  94  et  95)  ;  et  cela  s'explique  par 
cette  circonstance  qu'au  lieu  de  recevoir  un  service,  comme  l'emprun- 
teur, le  dépositaire  en  rend  un  :  aussi  tout  ce  à  quoi  il  est  obligé,  c'est 
de  soustraire  au  danger  les  choses  déposées  en  même  temps  que  les 
siennes,  si  c'est  possible,  ou,  après  avoir  sauvé  les  siennes,  de  sauver 
celles  du  déposant  (2). 

Toutefois,  si  les  objets  dont  il  avait  reçu  le  dépôt  étaient  d'une  valeur 
beaucoup  supérieure  à  celle  des  siens  propres,  il  serait  responsable  de 
ne  les  avoir  pas  sauvés  de  préférence.  Ce  sont  ceux  qu'il  se  fut  attaché 
à  sauver  plutôt  que  tous  autres  s'ils  lui  eussent  appartenu  ;  or  le  prin- 
cipe, ici,  c'est  qu'il  doit  aux  choses  déposées  les  mêmes  soins  et  la 
même  vigilance  qu'aux  siennes  propres  ;  et  c'est  parce  qu'il  manque  à 
cette  obligation,  dans  le  cas  supposé,  que,  d'accord  avec  Pothier,  nous 
le  considérons  comme  responsable.  Seulement,  il  n'aurait  à  rembourser 
que  la  différence  entre  la  valeur  de  sa  chose  et  celle  de  la  chose  déposée 
qu'il  aurait  laissée  périr;  le  déposant  ne  souffre,  en  effet,  de  préjudice 
que  dans  la  mesure  de  cette  différence,  puisque  si  la  chose  déposée  avait 
été  sauvée  de  préférence,  le  dépositaire  aurait  dû,  aux  termes  de  l'art. 
1947  (voy.  infrà  cet  article),  être  indemnisé  de  la  perte  de  sa  chose 
qu'il  aurait  sacrifiée  pour  sauver  celle  du  déposant  (3). 

428.  L'obligation  de  garder  le  dépôt  avec  fidélité  est  de  ressence  du  - 
contrat,  et  on  ne  pourrait  pas  valablement  convenir  que  le  dépositaire  1 
ne  sera  pas  responsable  de  la  perte,  même  occasionnée  par  son  dol.  La 
loi  1 ,  §  7,  Dep.  vel  contra,  dit  en  effet  que  cette  convention  serait  con- 
traire aux  bonnes  mœurs.  Ceci  semble  pourtant  en  opposition  avec  la 
loi  27,  §  3,  ff.  De  Pactis,  d'après  laquelle  on  pourrait  convenir  que  le 
déposant  n'aura  pas  l'action  de  dépôt.  Mais,  sans  nous  attacher  aux  di- 
verses conciliations  qui  ont  été  tentées  pour  mettre  les  deux  textes  en 
harmonie,  sans  rechercher  quelle  est  celle  de  ces  conciliations  qu'il  faut 

■  -     — • 

(1)  Voy.,  en  ce  sens,  MM.  Duvergier  (t.  XXI,  n^  427);  Troplong  (n®  69);  Taulier 
(t.  YI,  p.  664);  Massé  et  Vergé,  sur  Zachaii»  (t.  V,  p.  C,  note  1).  Comp.  M.  Mouiion 
(5*édit.,  t.  m,  p.  415). 

(2)  Voy,  Pothier  (n°  29). 

(3)  Voy.  M.  Mourlon  \\og.  c/7.1. 


TIT.  XI.  DU  BÉPOT  ET  DU  SÉQUESTRE.   ART.  1927-1929.        193 

accepter  de  préférence  (l),  disons  que  le  principe  est  assurément  dans 
le  premier.  Quant  à  la  loi  27  De  Pactis,  elle  signifie  uniquement,  selon 
nous ,  que  la  restitution  du  dépôt  est  mise  absolument  à  la  discrétion 
du  dépositaire  :  le  déposant  a  en  lui  une  telle  confiance  qu'il  né  peut 
même  pas  penser  à  un  refus  lorsque  le  dépositaire  sera  prié  de  faire  la 
restitution  ;  on  veut  lui  éviter  les  ennuis  d'un  procès  et  les  chicanes  que 
pourraient  susciter  des  héritiers  malveillants.  Voilà  probablement  le 
sens  d'une  loi  dont  l'espèce,  d'ailleurs,  ne  se  présentera  peut-être  ja- 
mais dans  la  pratique. 

II.  —  429.  Le  principe  écrit  dans  Tart.  1927,  et  duquel  il  résulte,  en 
définitive,  que  le  dépositaire  n'est  responsable  que  de  son  dol  et  de  sa 
faute  lourde,  reçoit  quatre  exceptions  par  suite  de  circonstances  acci- 
dentelles étrangères  en  elles-mêmes  au  contrat  de  dépôt,  mais  qui 
viennent  quelquefois  s'y  joindre  et  aggravent  la  responsabilité  du  dépo- 
sitaire :  ces  exceptions  sont  indiquées  dans  l'art.  1928. 

430.  La  première  a  lieu  quand  le  dépositaire  s'est  offert  lui-même 
pour  recevoir  le  dépôt.  Il  est  naturel  que  le  dépositaire  soit  tenu  plus 
rigoureusement  en  ce  cas.  Pothier  en  exprime  le  motif  en  ces  termes  : 
«  En  allant  s'offrir  à  la  garde  du  dépôt,  il  a  pu  empêcher  qu'on  n'en 
donnât  la  garde  à  une  autre  personne  qui  aurait  été  plus  soigneuse  que 
lui  :  Si  guis  se  deposiio  obtulit,  Julianus  scrihit  periculo  se  depositi 
illigasse;  ita  tamen  ut  non  solùm  dolum,  sedetiam  culpmn  et  custo- 
diamprœstet,  non  tamen  casus  fortuitos,  1.  1 ,  §  35,  ff.  Dep.  »  (2) 

Mais  il  faut  bien  entendre  la  disposition  de  l'art.  1928  sur  ce  point. 
Elle  suppose  soit  que  le  dépositaire  a  fait  naître  chez  le  déposant  l'idée 
même  du  dépôt,  auquel  celui-ci  ne  songeait  pas,  soit  que,  le  déposant 
.ayant  l'intention  de  faire  un  dépôt,  le  dépositaire  s'est  présenté  et  a 
-demandé  à  être  préféré  à  un  tiers.  11  y  a,  dans  l'un  et  l'autre  cas,  pro- 
messe implicite  d'une  vigilance  plus  grande,  ce  qui  a  déterminé  le  dé- 
positaire soit  à  faire  le  dépôt,  soit  à  donner  à  celui  qui  s'est  offert  la 
priorité  sur  telle  autre  personne  à  laquelle  il  avait  d'abord  songé.  Il  ne 
faudrait  pas  aller  plus  loin  dans  l'application  de  la  disposition  excep- 
tionnelle de  l'art.  1928  ;  et,  par  exemple,  ce  serait  en  méconnaître  et  en 
exagérer  là  portée  que  de  l'appliquer  dans  le  cas  où  un  homme  étant  sur 
Je  point  de  s'absenter,  et  ne  trouvant  personne  à  qui  confier  les  objets 
qu'il  ne  veut  pas  emporter,  un  tiers  s'offre  à  lui  pour  le  tirer  d'embarras 
et  se  constitue  dépositaire.  Le  motif  de  la  loi  fait  ici  défaut  évidem- 
ment. Ce  sera,  d'ailleurs,  aux  juges  à  saisir  les  nuances  délicates  qui 
estent  entre  les  diverses  situations. 

431.  Cette  première  disposition  exceptionnelle  nous  paraît  devoir 
^tre  naturellement  appliquée  aux  personnes  qui,  à  raison  de  leurs  fonc- 
tions, sont  désignées  et  en  quelque  sorte  imposées  à  la  confiance  pu- 
blique pour  recevoir  des  dépôts.  Tels  sont  les  notaires;  bien  qu'ils  ne 
â^offrent  pas  d'eux-mêmes,  leur  situation  et  leurs  habitudes  profes- 


(1)  Voy,,  à  cet  égard,  M.  Troplong  (n«  75). 

(2)  Pothier  {n«  30). 
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sionnelles  suffisent  pour  qu'à  leur  égard  la  responsabilité  soit  plus  ri-^ 
goureusement  appréciée.  —  Tels  sont  aussi  les  aubergistes  et  les  hôte-^ 
liers,  comme  nous  le  verrons  plus  loin  sur  les  art.  1952  et  suivant. 

432.  Le  second  cas  prévu  par  Tart.  1 928  est  celui  où  le  dépositaire  ^ 
stipulé  un  salaire  pour  la  garde  du  dépôt.  Bien  que  le  contrat  de  dépO/ 
soit  habituellement  gratuit,  nous  avons  vu  cependant  {suprà,  ii°'  377 
et  suiv.)  qu'un  salaire  y  peut  être  stipulé  sans  que  le  contrat  perde 
son  caractère  et  dégénère  en  louage  de  services.  C'est  précisément  a  ce 
cas  exceptionnel  que  se  réfère  Tart.  1928,  2^.  Il  y  a  un  salaire,  faible, 

à  la  vérité,  eu  égard  au  service  rendu  ;  mais  enfin  c'est  un  salaire.  On 
est  donc  en  droit  d'exiger  du  dépositaire  des  services  plus  grands;  et 
comme  il  a  un  intérêt  dans  l'opération,  comme  le  contrat  n'est  plus 
exclusivement  à  l'avantage  du  déposant,  c'est  le  cas  de  se  rattacher  au 
principe  posé  dans  l'art.  1137,  qui,  dans  une  telle  situation,  édicté  la 
responsabilité  de  quiconque  préposé  à  la  conservation  d'une  chose  ay 
apporte  pas  tous  les  soins  d'un  bon  père  de  famille  [infrà,  n®  435). 

Notons  seulement  qu'il  ne  faudrait  pas  étendre  l'exception  au  dépo- 
sitaire qui  aurait  reçu,  pendant  le  temps  de  sa  garde,  quelques  présents 
volontaires  de  la  part  du  déposant  [suprà,  n^  379).  Ce  n'est  pas  là  ce 
qui  pourrait  faire  considérer  le  dépôt  comme  salarié. 

433.  La  troisième  exception  est  appliquée  par  l'art.  1928  au  cas  où 
le  dépôt  est  fait  uniquement  pour  l'intérêt  du  dépositaire.  Voici 
l'exemple  cité  par  Pothier,  qui  l'emprunté  à  Ulpien  (l.  4,  ff.  Dereb, 
cred.)  :  «  Vous  m'avez  prié  de  vous  prêter  une  certaine  somme,  au  cas 
que  vous  en  eussiez  besoin  pour  l'acquisition  d'un  héritage  que  vous 
vous  proposiez  de  faire.  Sur  le  point  de  partir  pour  un  voyage^  je  vous 
ai  laissé  cette  somme  pour  vous  la  prêter,  au  cas  que  vous  fissiez  l'ac- 
quisition ,  et  pour  qu'en  attendant  elle  restât  entre  vos  mains  par 
forme  de  dépôt.  Ce  dépôt  ne  vous  étant  fait  que  pour  vous  faire  plaisir, 
vous  êtes  tenu  de  la  plus  légère  faute  à  l'égard  de  cette  somme  que  je 
vous  ai  confiée.  »  (l)  11  est  évident,  en  effet,  qu'ici  le  déposant  ne  sti- 
pulant même  pas  d'intérêt  pour  le  cas  où  le  prêt  prévu  viendrait  à  se 
réaliser,  le  dépôt,  d'une  nature  toute  particulière,  est  fait  exclusive- 
ment dans  l'intérêt  du  dépositaire,  et  par  cela  même  commande  une 
vigilance  plus  grande,  de  la  part  de  ce  dernier,  que  s'il  s'agissait  d'un 
dépôt  ordinaire. 

Du  reste,  il  ne  faut  pas  prendre  à  la  lettre  ces  mots  :  hoc  depositum 
periculo  est  ejns  qui  suscepit,  du  texte  d'Ulpien  cité  par  Pothier.  Il  en 
résulterait,  en  effet,  qu'il  faudrait  mettre  tous  les  risques  à  la  charge  du 
dépositaire;  et  c'est  l'interprétation  de  Doneau  (2).  Mais  cette  interpré- 
tation rigoureuse,  déjà  combattue  par  Pothier,  serait,  en  tout  cas,  in- 
admissible aujourd'hui  en  présence  de  l'art.  1928,  qui  se  réfère  à  fart. 
1927,  ce  qui  montre  dans  quelle  mesure  il  restreint  l'exception,  et  sur- 
tout en  présence  de  l'art.  1929,  d'après  lequel  le  dépositaire  n'est  tenu 


(1|  Voy.  Pothier  (n«  32). 

[Sj  Foy.  Doneau  (sur  la  loi  4  Dt  Rth,  cred,]* 
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des  accidents  de  force  majeure  en  aucun  cas,  et  par  conséquent  dans 
aucune  des  hypothèses  de  Tart.  1928. 

434.  L'article  suppose,  pour  aggraver  la  responsabilité  du  déposi- 
taire, que  le  dépôt  est  fait  dans  Tunique  intérêt  de  ce  dernier;  mais  il 
en  serait  de  même,  par  identité  de  raison,  si  le  déposant  et  le  déposi- 
taire avaient  un  intérêt  commun  dans  le  dépôt,  par  exemple  si,  dans 
l'espèce  empruntée  à  Ulpien,  le  déposant  avait  stipulé  des  intérêts. 
L'art.  1928,  2**,  n'est  lui-même  qu'une  application  de  cette  idée. 

435.  Dans  les  trois  cas  que  nous  venons  de  parcourir,  le  législateur 
ne  renvoie  pas  explicitement  à  Tart.  1 137  pour  fixer  le  degré  de  respon- 
sabilité applicable  par  exception  *  au  dépositaire.  En  faut-il  conclure 
qu'il  y  aura,  dans  ces  hypothèses,  une  situation  intermédiaire  entre  la 
règle  de  l'art.  1137  et  la  dérogation  de  l'art.  1927?  Cette  question, 
examinée  par  les  anciens  auteurs,  est  aujourd'hui  sans  intérêt  :  le  dé- 
positaire devra  la  diligence  d'un  bon  père  de  famille;  et  le  point  sera  à 
apprécier  par  les  juges  du  fait,  qui  tiendront  compte  des  intentions  et 
des  circonstances. 

436.  Le  quatrième  et  dernier  cas  prévu  par  Tart.  1928  a  lieu  quand 
les  parties  sont  convenues  que  le  dépositaire  répondrait  de  toute  espèce 
de  faute,  c'est-à-dire  soit  de  la  faute  légère,  soit  même  de  la  faute 
très-légère.  Mais  comme  on  s'écarte  ici  des  principes  ordinaires  du 
dépôt,  le  législateur  ne  veut  pas  que  la  moindre  obscurité  plane  sur  la 
volonté  du  dépositaire;  il  exige  une  stipulation  expresse. 

1 1 L  —  4  3 7 .  Le  dépositaire  n'étant  qu'un  simple  détenteur  de  la  chose, 
dont  la  propriété  appartient  toujours  au  déposant,  l'art.  1929  en  induit 
que  le  dépositaire  n'est  tenu  en  aucun  cas  des  accidents  de  force  ma- 
jeure :  c'est  une  application  de  l'art.  1302,  aux  termes  duquel  le  débi- 
teur d'un  corps  certain  et  déterminé  est  libéré  par  la  perte  fortuite  de 
l'objet  dû.  Par  ces  expressions  :  en  aucun  cas,  l'art.  1929  veut  faire  en- 
tendre que  le  dépositaire  est  libéré  même  dans  les  hypothèses  de  l'art. 
1928,  ce  qui  aurait  pu  être  mis  en  doute  à  raison  de  ce  que  les  stipu- 
lations accessoires  ajoutées  au  contrat,  dans  ces  hypothèses,  modifient 
quelque  peu  la  nature  et  le  caractère  du  dépôt. 

D'ailleurs,  le  point  de  savoir  s'il  y  a  cas  fortuit  ou  force  majeure 
suffisant  pour  mettre  le  dépositaire  à  l'abri  de  toute  responsabilité 
soulève  une  question  de  fait  dont  la  solution  rentre  dans  le  pouvoir 
souverain  des  juges  du  fond  (1). 

438.  L'art.  1929,  n'étant,  comme  nous  venons  de  le  dire,  qu'une 
application  de  l'art.  1302,  met  par  cela  même  implicitement  à  la  charge 
du  dépositaire  la  preuve  du  cas  fortuit  opérant  l'extinction  de  son  obli- 
gation. Quand  le  dépositaire  a  fait  cette  preuve,  il  est  présumé  libéré, 
à  moins  que  le  déposant  n'établisse  à  son  tour  que  le  cas  fortuit  a  été 
précédé  de  quelque  faute  de  la  part  de  celui  dans  lequel  il  avait  mis  sa 
confiance. 

439.  Ce  n'est  pas  tout  :  l'art.  1929  fait  lui-même  une  exception  à 

_  _  ■- 

(1)  ReJ.,  5  déc.  1825  (DaUoz,  26, 1,  83;  S.  V.,  26, 1,  290;  Coll.  nouT.,  8, 1,  229)* 
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cette  règle  que  le  dépositaire  n'est  pas  tenu  des  accidents  de  force  ma- 
jeure, en  réservant  expressément  le  cas  où  le  dépositaire  a  été  mis  en 
demeure  de  restituer.  Il  y  a  là  une  faute  qui  fait  peser  sur  ce  dernier 
la  responsabilité  du  cas  fortuit  et  de  la  force  majeure.  Toutefois  il  faut«« 
compléter  la  disposition  un  peu  laconique  de  notre  article  par  le  text^ 
plus  développé  de  Tart.  1302.  Lors  même  que  le  débiteur  est  en  de — 
meure ,  Tobligation  est  éteinte  dans  le  cas  où  la  chose  fût  également  pé — 
rie  chez  le  créancier  si  elle  lui  eût  été  restituée.  La  demeure  ne  causai  t 
alors  aucun  préjudice  au  déposant,  le  juge  n'aurait  plus  de  base  sur 
laquelle  il  pût  asseoir  la  condamnation  du  dépositaire. 

440.  Mais  serait-il  permis  de  stipuler,  par  dérogation  à  rart..l929, 
que  la  force  majeure  sera  toujours  à  la  charge  du  dépositaire?  Une  telle 
stipulation  serait-elle  valable?  Il  semble  que  quand  le  dépôt  est  fait  dans 
Tunique  intérêt  du  déposant,  la  clause  serait  exorbitante  et  contraire 
à  réquité,  bien  que  le  droit  romain  parût  la  valider  (1.  7,  §  1 5 ,  ff.  rfe  pac- 
Us)  ;  elle  pourrait  le  plus  souvent  être  considérée  comme  déguisant  une 
libéralité  conditionnelle.  Mais  rien  ne  s'opposerait  à  ce  qu'elle  fût  insé- 
rée dans  un  contrat  de  dépôt  où  l'intérêt  du  dépositaire  se  trouverait 
mêlé  à  celui  du  déposant  (1). 

441.  Il  est  bien  entendu,  d'ailleurs,  que  l'art.  1929  n'est  applicable 
qu'au  dépôt  proprement  dit.  S'il  s'agissait  du  dépôt  irrégulier,  dont 
nous  allons  nous  occuper  tout  à  l'heure,  du  dépôt  dans  lequel  les  objets 
sont  à  la  libre  disposition  du  dépositaire,  tous  les  risques  seraient  à  la 
charge  de  ce  dernier  [infrà,  n®  445). 

1930.  —  11  ne  peut  se  servir  de  la  chose  déposée,  sans  la  per- 
mission expresse  ou  présumée  du  déposant. 

1931.  —  Il  ne  doit  point  chercher  à  connaître  quelles  sont  les 
choses  qui  lui  ont  été  déposées ,  si  elles  lui  ont  été  confiées  dans  un 
coffre  fermé  ou  sous  une  enveloppe  cachetée. 


I.  &/i[2.  Le  dépositaire  ne  peut,  en  principe,  se  servir  de  la  cbese  déposée.  —  443.  Ap- 

plication de  la  règle  dans  le  cas  où  le  dépôt  a  pour  objet  une  somme  d'argent. 
—  444.  Mais  le  dépositaire  peut  se  servir  de  la  chose  quand  il  en  a  reçu  la  pe^ 
mission,  expresse  ou  tacite,  du  déposant.  —  445.  Dans  ce  cas,  le  contrat  ne  se 
transforme  pas  nécessairement  en  commodat;  il  peut  constituer  un  dépôt  irré- 
gulier. —  446.  Sanction  de  l'art.  1930.  —  447.  Suite  :  le  déposant  dont  la  chose  a 
été  vendue  par  le  dépositaire  peut-il  revendiquer  cette  chose  entre  les  mains  de 
l'acquéreur? 

II.  448.  Le  dépositaire  ne  doit  pas  chercher  ù  connaître  les  choses  qui  lui  ont  été  con- 

fiées lorsque  le  déposant  a  voulu  les  tenir  cachées.  —  469.  Quand  le  déposant  les 
lui  a  fait  connaître,  il  n'en  doit  pas  faire  part  à  d'autres.  —  450.  Sanction.  — 
451.  L'art.  1931  règle  les  devoirs  du  dépositaire  envers  le  déposant  ;  dans  le  cas  où 
le  dépôt  a  été  fait  par  plusieurs  personnes  conjointement ,  cet  article  n'est  pas 
opposable  aux  déposants  entre  eux. 


(l)  Voy.  MM.  Troplong  (n®  88);  Massé  et  Vergé,  sur  Zachariae  (t.  V,  p.  7,  note  3); 
Dalloz  (v^^  Déi>ôt,  n«  59).  i       »  *-    i  /» 
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I.  —  442.  Â  la  différence  du  commodat,  qui  transfère  Vusage  d'une 
chose,  le  dépôt  en  transfère  la  ^rareZ^  seulement.  11  résulte  de  là  que  le 
dépositaire  ne  peut,  en  principe,  se  servir  de  la  chose  déposée  :  c'est  ce 
que  le  législateur  a  cru  devoir  exprimer  dans  Tart.  1930,  qui,  en  dé- 
fendant au  dépositaire  de  se  servir  de  la  chose  déposée,  lui  défend  par 
cela  même,  et  à  plus  forte  raison,  d'en  disposer  de  quelque  manière  que 
ce  soit,  par  conséquent  de  la  prêter,  de  la  vendre,  de  la  dissiper  ou  dé- 
tourner. 

443.  L'obligation  du  dépositaire  est  la  même  à  cet  égard,  quelle  que 
soit  la  nature  des  choses  déposées;  mais  elle  est  impérieuse  surtout 
dans  les  dépôts  de  deniers.  La  certitude  morale  que  le  dépositaire  pré- 
tendrait avoir  d'être  en  état  de  représenter  Targent  au  jour  de  la  resti- 
tution ne  Texcuserait  pas  de  s'en  être  servi  pour  ses  affaires.  Polhier 
blâme  avec  raison  la  tolérance  d'un  auteur  qui,  dans  un  livre  de  théo- 
logie morale,  exprimait  l'avis  qu'un  dépositaire  peut  licitement  et  sans 
péché  employer  à  ses  affaires  l'argent  qu'il  a  reçu  en  dépôt,  lorsqu'il  a 
cette  certitude  morale,  pourvu  que  l'argent  ne  lui  ait  pas  été  confié  dans 
un  sac  cacheté  (1).  Rien  ne  serait,  en  effet,  plus  dangereux  qu'une 
telle  doctrine,  dont  les  hommes  plus  ou  moins  faciles  à  se  faire  illusion 
sur  leurs  propres  ressources  et  plus  ou  moins  intéressés  à  se  tromper 
à  cet  égard  pourraient  aisément  abuser.  Donc  le  dépôt  d'une  somme 
d'argent  à  découvert  doit,  au  même  titre  que  le  dépôt  d'un  sac  ca- 
cheté, être  respecté  par  le  dépositaire,  qui  ne  saurait  s'en  servir  dans 
son  intérêt  sans  manquer  à  la  foi  du  dépôt. 

Mais  Pothier  lui-même  nous  montre  qu'il  ne  faut  pas  aller  à  l'ex- 
trême :  il  reprend  M.  de  Sacipour  avoir,  dans  son  Traité  de  Vamitiéy 
tiré  du  principe  cette  conséquence  que,  dans  le  cas  même  où  le  déposi- 
taire aurait  besoin  d'une  somme  d'argent  qu'il  a  en  dépôt  pour  sauver  la 
vie  à  son  intime  ami,  il  devrait  plutôt  laisser  périr  son  ami  que  de  violer 
la  foi  du  dépôt.  Pothier  pense  justement  qije  ceci  doit  souffrir  une  mo- 
dification; que,  par  exemple,  si,  le  besoin^étant  pressant,  le  déposant 
n'est  pas  sur  les  lieux  et  se  trouve  assez  éloigné  pour  que  le  dépositaire 
ne  puisse  pas  obtenir  son  assentiment  à  temps ,  celui-ci  peut  se  servir 
de  la  somme  déposée  pour  sauver  la  vie  à  son  ami,  si  d'ailleurs  il  a  le 
moyen  de  rendre  cette  somme  (2) .  Nous  disons  de  même,  et  d'une  ma- 
nière plus  générale,  que  si  le  dépositaire  auquel  on  aurait  confié  de  l'ar- 
gent sans  spécifier  les  pièces  de  monnaie  s'en  servait  et  le  remplaçait 
presque  immédiatement,  il  y  aurait  une  rigueur  excessive  et  une  véri- 
table exagération  à  considérer  le  fait  comme  constituant  une  violation 
de  dépôt  (3). 

444 .  D'ailleurs  cette  obligation  de  garder  la  chose  déposée  sans  l'em- 
ployer ou  s'en  servir  cesse  naturellement  quand  le  déposant  à  per- 
mis au  dépositaire  d'en  faire  usage.  La  permission  peut  être  expresse 
ou  tacite  ;  elle  peut  être  donnée  soit  au  moment  même  du  contrat, 

(1)  Pothier  (n®  37). 

\à  Id,  (n»  34). 

(3)  Voy,  MM.  Bugnet,  sur  Pothier  [loc,  et/.];  Troplong  [n^  99). 
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soit  ultérieurertient  :  tout  cela  s'induit  des  termes  de  notre  art.  1930. 

Lorsque  la  permission  est  donnée  par  le  déposant  d'une  manière  ex- 
presse, il  n'y  a  pas  d'équivoque  possible;  les  termes  de  la  conventioiu. 
règlent  les  droits  sans  aucune  incertitude. 

Il  n*en  est  pas  de  même  quand  le  dépositaire  qui  se  sert  de  la  chos^ 
ne  peut  s'autoriser  que  du  consentement  tacite  ou  présumé  du  dépo- 
sant. Â  quelles  conditions  et  dans  quelles  circonstances  Texistence  de 
ce  consentement  pourra-t-elle  être  admise?  On  Comprend  que  c'est  là 
une  question  de  fait  et  d'appréciation  ;  que  le  point  échappe  à  toute 
réglementalion ,  et  qu'il  est  absolument  impossible  de  prévoir  et  d'é- 
numérer  tous  les  cas  dans  lesquels  le  consentement  pourra  ou  devra 
être  présumé.  Les  juges  auront  à  se  déterminer  d'après  les  circon- 
stances -,  ils  interrogeront  les  relations  d'amitié  existant  entre  les  par- 
ties, la  nature  de  l'objet  déposé,  l'intérêt  qu'il  peut  y  avoir  à  ce  que 
cet  objet  soit  ou  non  utilisé  :  ils  seront  plus  faciles  à  présumer  le  con- 
sentement si  l'usage  est  inhérent  à  la  garde  de  la  chose  en  ce  sens  qu'il 
doit  contribuer  à  sa  conservation,  par  exemple  si  le  dépôt  à  pour  objet 
une  pendule,  ou,  comme  le  dit  Pothier,  un  chien  de  chasse  qu'on  en- 
tretient, par  l'usage  qu'on  en  fait,  dans  l'habitude  d'arrêter  le  gibier  (1); 
plus  difficiles,  au  contraire,  si  le  dépôt  a  pour  objet  des  choses  fongi- 
bles,  par  exemple  de  l'argent,  ou  des  choses  que  l'usage  détériore  plus 
ou  moins  rapidement,  comme  du  linge. 

445.  Mais  quand  le  dépositaire  a  obtenu  l'autorisation  de  se  servir 
de  la  chose  déposée,  ne  peut-on  pas  dire  que  désormais  le  dépôt  n'existe 
plus,  et  qu'il  s'est  transformé  en  un  commodat  ou  en  un  prêt  de  con- 
somriiation?  Quelques  auteurs  se  prononcent  pour  l'affirmative  (2). 
Toutefois  la  solution  est  trop  absolue.  Sans  doute,  si  dans  un  acte  qua- 
lifié dépôt,  lequel  a  pour  objet  une  somme  d'argent,  il  a  été  stipulé, 
indépendamment  de  la  faculté  pour  le  dépositaire  de  se  servir  de  la 
somme,  un  terme  que  le  déposant  devra  respecter,  les  tribunaux  pou^ 
ront  voir  là  une  reconnaissance  de  dette  déguisée  dans  un  but  plus  ou 
moins  avouable,  peut-être  pour  faire  fraude  à  la  loi  fiscale,  peut-être 
pour  cacher  une  libéralité  ;  et  ils  devront  rendre  à  l'acte  son  véritable 
caractère.  La  Cour  de  cassation  a  décidé,  en  ce  sens,  que  la  conven- 
tion par  laquelle  une  personne,  en  recevant  une  somme  d'argent,  s'o- 
blige à  rendre  une  pareille  somme  en  mêmes  espèces  dans  le  terme  d*un 
an,  constitue  un  contrat  de  prêt,  bien  que  qualifiée  dépôt  (3)^ 

Mais  si  l'usage  autorisé  n'est  que  secondaire  et  accidentel  ;  si  l'emploi 
de  la  somme  ne  doit  avoir  lieu  que  pendant  un  délai  très-court  ;  s'il  est 
constant  en  fait  que  le  contrat  s'est  formé  pour  le  plus  grand  avantage 
du  déposant,  et  que  la  garde  de  la  chose  a  été  le  but  principal  et  déter- 
minant de  la  livraison  qui  en  a  été  faite  au  dépositaire,  l'opération  con- 

(1)  Voy.  Pothier  (n»  37). 

(2)  Id.  {n«  11)  et  M.  Duranton  (t.  XVIII,  n»  44).—  Foy.  aussi  M.  Favard  (?•  Dépôt, 
sect.  1,  §1,  n^e). 

(3)  Cr.  cass.,  26  avr.  1810  (Dalloz,  11, 1, 145;  S.  V.,  11,  1,  65;  CoU.  nouT., 8,1» 
Î77). 
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>titue  sinon  un  dépôt  dans  le  sens  rigoureux  du  mot,  au  moins  ce  qu'on 
appelle  un  dépôt  irrégulier,  lequel,  à  la  différence  du  prêt,  oblige  le  dé- 
positaire à  faire  la  restitution  à  première  réquisition  du  déposant,  sans 
3blifcer  ce  dernier  à  respecter  le  terme  qui  aurait  été  stipulé  {suprà, 
a"*  388  et  390)  (l).  La  loi  rortiaine  mentionne  cette  espèce  particulière 
ie  dépôt  (1.  31 ,  ff.  Locati  cond,)^  et  indique  les  caractères  qui  le  distin- 
^ent  du  dépôt  véritable.  La  propriété  des  objets,  le  plus  souvent  de 
l'argent,  passe  au  dépositaire  du  jour  de  Temploi  qu'il'en  fait;  par  con- 
^quent,  c'est  à  lui  d'en  supporter  les  risques,  et  au  jour  de  la  restitu- 
tion il  n'est  tenu  de  rendre  qu'une  égale  somme  ou  quantité.  L'art. 
1930  a  explicitement  confirmé  cette  théorie  des  jurisconsultes  ro- 
DQains. 

446.  Voyons  maintenant  quelle  est  la  sanction  de  Tart.  1930.  — 
Quand  la  chose  déposée  a  été  frauduleusement  détournée,  si  elle  vient 
à  périr  même  par  force  majeure,  elle  périt  pour  le  dépositaire.  Il  en 
est  ainsi  dans  le  cas  de  vol,  aux  termes  de  Tart.  1302  ;  la  disposition  de 
cet  article  doit  incontestablement  être  appliquée  au  cas  de  détourne- 
ment de  dépôt,  qui,  pour  n'être  pas  le  vol  proprement  dit,  n'en  con- 
stitue pas  moins  un  fait  délictueux  par  l'effet  duquel  Tagent ,  aussi  bien 
que  le  voleur,  est  censé,  selon  Texpression  de  Pothier,  dans  une  per- 
pétuelle demeure  de  rendre  la  chose  détournée  (2). 

On  peut  se  demander  seulement,  à  ce  propos,  si,  même  dans  le  cas 
où  le  dépositaire,  après  avoir  détourné  l'objet  déposé,  l'aurait  réintégré 
pour  le  garder  comme  auparavant,  il  y  aurait  lieu  de  le  rendre  également 
responsable  de  la  perte  fortuite  survenue  depuis.  L'affirmative  serait 
peut-être  dans  la  rigueur  des  principes;  et  c'est  l'avis  de  Pothier.  Nous 
nous  y  rangerions  pourtant  difficilement.  Le  dépositaire  a  purgé  la  de- 
meure en  rétablissant  la  chose  qu'il  avait  d'abord  détournée.  Serait-il 
juste,  dès  lors,  de  le  rendre  indéfiniment  responsable?  Et  puis,  ie  dé- 
posant est-il  véritablement  intéressé  à  ce  qu'on  y  mette  tant  de  rigueur?  . 
-€e  qui  lui  importe  surtout,  c'est  que  le  dépositaire,  un  moment  infidèle, 
réintègre  l'objet  par  lui  détourné.  Or,  si  le  dépositaire  sait  que,  quoi 
>qu'il  fasse,  il  est  désormais  et  irrévocablement  condamné  à  subir  la  res- 
ponsabilité de  la  perte  même  fortuite,  il  sera  d'autant  moins  porté  à 
•faire  cette  réintégration  (3). 

447.  Indépendamment  de  la  sanction  civile  dont  nous  venons  de  par- 
ler, le  détournement  frauduleux  de  l'objet  déposé  entraîne  des  peines 
correctionnelles.  11  constituait  un  vol  en  droit  romain  et  dans  notre  an- 
denne  jurisprudence  française.  Notre  Code  pénal  le  qualifie  abus  de 
'Confiance,  et  l'atteint,  sous  cette  qualification,  par  l'art.  408.  Nous 
n'avons  pas  à  nous  occuper  ici  de  l'application  de  ce  dernier  article , 
qui  n'est  pas  de  notre  sujet.  Mais  une  question  s'y  rattache  que  nous  ne 

Il  I  .  »  ■  I  '  ■    I        I  I  H       I     I  I 

(1)  Fotf.  HM.  Aubry  et  Rau,  d'après  Zacharise  (3*  édit.,  t.  III,  p.  4^5,  note  6); 
nasse  et  Vergé,  sur  Zachari»  (t.  V,  p.  7,  note  5);  Troplong  {n«  115);  Taulier  (t.  Yi, 
ip.  467). 

(2)  Pothier  (n»  43). 

(3)  Voy.  M.  Dalloz  (v«  Dépôt,  n<>  66). 
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devons  pas  passer  sous  silence  :  c'est  la  question  de  savoir  si,  quand  I^ 
dépositaire  a  détourné  la  chose  du  déposant  en  la  vendant  à  un  tiers^^ 
le  déposant  peut  intenter  contre  l'acquéreur  l'action  en  revendication  . 
Nous  supposons,  d'ailleurs,  que  l'acquéreur  est  de  bonne  foi  :  s'il  en 
était  autrement,  si  Tacquéreur  était  de  mauvaise  foi,  la  question  n'eu 
serait  pas  une;  l'action  en  revendication  serait  incontestablement  ad- 
missible. Mais  il. est  de  bonne  foi ,  et  alors  s'élève  un  doute  sérieux  qui 
naît  de  Tart.  2279.  Il  est  bien  vrai  que  cet  article  pose,  en  faveur  du 
possesseur  de  meubles,  un  principe  d'acquisition  parla  prescription  in- 
stantanée. Toutefois,  le  même  article  fait  aussitôt  une  exception  pour 
les  choses  volées.  Or  n'y  a-t-il  pas  lieu  d'étendre  la  disposition  aux 
choses  dont  le  déposant  a  été  dépouillé  par  abus  de  confiance  de  la  part 
du  dépositaire?  Plusieurs  auteurs  et  quelques  arrêts  se  sont  prononcés 
pour  l'affirmative.  Cependant  la  négative  prévaut,  et  avec  juste  raison. 
En  défmitivè,  la  seconde  disposition  de  l'art.  2279  n'est  qu'une  déro- 
gation à  ce  principe  posé  dans  la  première,  qu'en  fait  de  meubles  pos- 
session vaut  titre;  c'est  une  disposition  exceptionnelle.  Cela  étant,  eHe 
doit,  comme  toutes  les  exceptions,  être  renfermée  dans  ses  termes  pré-^ 
cis  ;  et  puisqu'elle  parle  du  vol  seulement,  elle  doit  être  restreinte  au  vol 
tel  qu'il  est  défini  et  caractérisé  par  la  loi,  et  ne  saurait  être  étendue  à 
l'abus  de  confiance,  qui,  n'impliquant  pas  la  soustraction,  l'appréhen- 
sion frauduleuse,  manque  du  caractère  distinctif  du  vol.  Donc  celui  qui, 
de  bonne  foi,  a  acquis  la  chose  détournée  au  préjudice  du  déposant,  est 
protégé  par  le  principe  de  l'art.  2279  contre  toute  action  en  revendi- 
cation dont  la  chose  par  lui  acquise  serait  l'objet  de  la  part  de  ce  der- 
nier (l). 

II.  —  448.  Nous  arrivons  à  l'art.  1931,  qui  complète  la  série  des 
dispositions  relatives  au  premier  chef  de  l'obligation  du  dépositaire,  et 
qui,  de  même  que  l'article  précédent,  n'est  qu'un  corollaire  de  c^tte 
•  obligation.  En  effet,  par  cela  même  qu'il  s'oblige  à  garder  la  chose  dé- 
posée avec  fidélité,  le  dépositaire  s'oblige  à  ne  pas  chercher  à  connaître 
ou  à  ne  pas  violer  le  secret  dont  le  déposant  peut  avoir  voulu  que  le  dé- 
pôt fût  entouré.  L'art.  1931  exprime  donc  que  le  déposant  ne  doit  pas 
chercher  à  connaître  quelles  sont  les  choses  qui  lui  ont  été  déposées,  si 
elles  lui  ont  été  confiées  dans  un  coffre  fermé  ou  sous  une  enveloppe  ca- 
chetée, Pothier,  dont  les  rédacteurs  du  Code  ont  voulu  reproduire  la 
pensée,  disait,  dans  une  formule  plus  générale  et  plus  compréhensive, 
que  la  fidélité  due  par  le  dépositaire  à  la  garde  du  dépôt  l'oblige  à  ne 
pas  chercher  à  connaître  les  choses  qui  lui  ont  été  données  en  dépôt, 
lorsque  le  déposant  a  voulu  les  tenir  cachées. 

449.  Mais,  allant  plus  loin,  il  enseigne  que  même  lorsque  celui  qui  a 
donné  en  dépôt  des  choses  de  nature  à  être  tenues  cachées  a  bien  voulu, 
pour  témoigner  davantage  sa  confiance  au  dépositaire,  lui  donner  con- 
naissance des  choses  déposées,  celui-ci  n'en  doit  pas  moins  respecter  le 
secret  du  dépôt ,  en  ce  sens  qu'il  doit  s'abstenir  rigoureusement  d'en 

//;  Voi/.  Jà-des5us  Marcadé  (art.  2279,  V). 
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onner  connaissance  à  d'autres  (l).  Tout  dépositaire  doit  assurément 
'imposer  cette  règle  de  conduite  encore  aujourd'hui ,  pour  être  dans 
*  esprit  de  Tart.  1931. 

450.  Le  dépositaire  qui  manquerait  à  son  obligation  à  cet  égard,  soit 
m  ouvrant  le  coffre  ou  en  rompant  l'enveloppe  dans  le  cas  spécialement 
prévu  par  notre  article,  soit  en  communiquant  à  d'autres  le  secret  que 
le  déposant  lui  aurait  confié ,  ne  serait  excusable  que  dans  une  circon- 
stance, celle  où  il  aurait  agi  ainsi  dans  l'intérêt  du  déposant  lui-même 
et  pour  la  conservation  de  la  chose  déposée  (2).  Hors  de  là,  la  violation 
du  secret  constituerait  un  acte  d'infidélité  et  un  dol  dont  les  consé- 
quences pourraient  n'être  pas  sans  gravité.  Sans  doute,  le  dépositaire 
n'encourrait  pas  les  peines  correctionnelles  édictées  par  les  art.  406  et 
408  du  Code  pénal,  car  ce  n'est  pas  là  l'abus  de  confiance  prévu  et  puni 
par  ces  articles;  mais,  comme  dépositaire  infidèle,  il  ne  pourrait  plus 
invoquer  l'art.  1924,  d'après  lequel  le  dépositaire  est  cru  sur  sa  décla- 
ration; il  ne  serait  plus  admis  au  bénéfice  de  cession  de  biens  {infrà, 
art.  1945),  et  en  outre  il  pourrait  être  condamné  à  des  dommages  si  la 
violation  par  lui  commise  avait  été  une  cause  de  préjudice  pour  le  dé- 
posant. 

451 .  L'art.  1931  règle  les  devoirs  du  dépositaire  envers  le  déposant. 
Nous  n'aurions  pas  cru  nécessaire  d'en  faire  la  remarque  si ,  dans  une 
espèce  où  un  dépôt  avait  été  fait  par  deux  personnes  conjointement,  la 
disposition  n'eût  été  opposée,  et  avec  succès,  à  l'un  des  deux  déposants 
par  l'autre.  En  fait,  un  paquet  enveloppé  et  cacheté  avait  été  déposé, 
par  deux  personnes  conjointement,  aux  mains  d'un  tiers,  avec  une  sus- 
cription  portant  que  le  dépositaire  remettrait  le  paquet,  sans  l'ouvrir, 
i  celui  des  deux  déposants  qui  survivrait  à  l'autre.  Plus  tard,  des  difii- 
cultés  étant  survenues  entre  les  deux  déposants ,  l'un  d'eux  prétendit 
que  le  paquet  déposé  contenait  une  convention  nulle  et  révocable ,  et 
pour  soutenir  la  demande  en  nullité  qu'il  avait  formée ,  il  concluait , 
«yant  tout  d'abord  à  prouver  l'existence  physique  de  la  convention ,  à 
ce  que  le  juge  ordonnât  l'ouverture  du  paquet  déposé.  Mais,  sur  la  ré- 
sistance du  second  déposant ,  les  juges  devant  lesquels  l'action  était 
portée  ont  pensé  que  tout  se  réduisait  à  savoir  s'il  y  avait  eu  dépôt  et 
quelles  étaient  les  conditions  du  contrat;  puis,  se  rattachant  tant  à 
l'art.  1931,  qui  impose  l'obligation  du  secret,  qu'à  l'art.  1937,  qui 
veut  que  le  dépôt,  lorsqu'une  personne  a  été  indiquée  pour  le  recevoir, 
De  soit  restitué  qu'à  cette  personne ,  ils  ont  débouté  le  demandeur  de 
son  action.  Ca  décision  a  été  frappée  d'un  appel  sur  lequel  il  n'a  pas  été 
suivi,  les  parties  ayant  transigé  sur  le  fond  même  de  leur  contestation  ; 
sans  cela  elle  eût  difficilement,  ce  nous  semble,  échappé  à  l'infirmation. 
11  eût  été  impossible,  en  effet,  de  n'y  pas  voir  une  fausse  application  des 
art.  1931  et  1937,  qui,  statuant  en  vue  du  contrat  de  dépôt,  règlent,  de 
inéme  que  les  autres  articles  de  cette  section,  les  devoirs  et  les  obliga- 


t 


1}  Y^'  Pothier  (n«»  38  et  39). 

^/  ^oy.  MM.  Duvergier  {n?  440);  Massé  et  Vergé,  sur  Zachariœ  (t.  V,  p.  7,  note  6  V 
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tîons  du  dépositaire  envers  le  déposant,  envers  les  personnes  au  nom 
desquelles  le  dépôt  est  fait,  envers  celle  qui  a  été  indiquée  pour  recevoir 
le  dépôt,  envers  les  tiers  opposants  ou  réclamants,  envers  les  adminis- 
trateurs ou  les  héritiers  du  déposant.  Or,  dans  l'espèce,  le  dépositaire 
n'était  pas  en  cause;  il  y  avait  en  présence  deux  déposants  luttant  Tua 
contre  1  autre;  et  évidemment  ce  n'est  pas  un  contrat  de  dépôt  qui  s'é- 
tait formé  entre  eux.  A  leur  égard,  le  dépôt  était  un  contrat  accessoire 
à  un  contrat  principal  formé  auparavant,  et  dont  la  nullité  était  alléguée 
par  le  demandeur.  C'était  là  le  point  que  le  juge  avait  à  apprécier,  et 
c'est  unicfuement  pour  le  mettre  en  mesure  de  le  faire  que  le  demandeur 
avait  requis  l'ouverture  du  dépôt.  La  demande  était  légitime  en  ce 
point,  et  ni  l'art.  1931,  ni  l'art.  1937,  n'y  pouvaient  faire  obstacle. 
Ecrits  en  vue  de  l'obligation  et  des  devoirs  du  dépositaire,  ces  articles 
ne  sont  pas  opposables  au  déposant,  et  par  conséquent  ils  ne  sauraient 
empêcher,  lorsque  le  dépôt  a  été  fait  par  plusieurs  personnes  conjointe- 
ment, que  Tune  d'elles  ait  le  droit  de  demander  l'ouverture  du  dépôt 
cacheté ,  et  même  le  droit  de  faire  cesser  le  dépôt ,  malgré  ses  codé- 
posants,  si  elle  a  une  juste  cause  d'en  demander  l'ouverture,  ou  de  le 
faire  cesser  et  de  le  retirer  elle-même. 

1932.  —  Le  dépositaire  doit  rendre  identiquement  la  chose  mèm 
qu'il  a  reçue. 

Ainsi ,  le  dépôt  des  sommes  monnayées  doit  être  rendu  dans  les 
mêmes  espèces  quMl  a  été  fait,  soit  dans  le  cas  d'aug^mentation,  soi 
dans  le  cas  de  diminution  de  leur  valeur. 

1933.  —  Le  dépositaire  n'est  tenu  de  rendre  la  chose  déposée 
que  dans  Tétat  où  elle  se  trouve  au  moment  de  la  restitution.  Les  dé- 
tériorations qui  ne  sont  pas  survenues  par  son  fait,  sont  à  la  charge 
<iu  déposant. 

1934.  —  Le  dépositaire  auquel  la  chose  a  été  enlevée  pariiae 
force  majeure,  et  qui  a  reçu  un  prix  ou  quelque  chose  à  la  place,  doï 
restituer  ce  qu'il  a  reçu  en  échange. 

1935.  —  L'héritier  du  dépositaire,  qui  a  vendu  de  bonne  foi  h 
•chose  dont  il  ignorait  le  dépôt,  n'est  tenu  que  de  rendre  le  prix  qu'il 
a  reçu ,  ou  de  céder  son  action  contre  l'acheteur,  s'il  n'a  pas  touché 
le  prix. 

1936.  —  Si  la  chose  déposée  a  produit  des  fruits  ♦qui  aient  été 
perçus  par  le  dépositaire ,  il  est  obligé  de  les  restituer.  11  ne  doit  aucun 
intérêt  de  l'argent  déposé,  si  ce  n'est  du  jour  où  il  a  été  mis  en  de- 
meure de  faire  la  restitution. 

SOMMAIBE. 

I.  Û52.  De  la  restitution  du  dépôt.  —  Division. 

II.  (i53.  Le  dépositaire  doit  rendre  identiquement  la  chose  même  qa*il  a  reçue.  — 

454.  11  doit  rendre  la  chose  tout  entière,  et  non  une'ou  pluûeurs  parties  sao 
cessivement.  —  A55.  Il  en  est  ainsi  môme  dans  le  dépôt  de  sommes  monnayées 
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quelles  que  soient  les  variations  qa*ait  pu  subir  la  monnaie.  —  456.  Suite  :  du 
bordereau  à  dresser  dans  ce  cas,  et  de  la  preuve  en  cas  d'absence  de  bordereau. 

L  457.  Mais  le  dépositaire  ne  doit  rendre  la  chose  que  dans  l'état  où  elle  se  trouve, 
0t-elle  détériorée.  —  458.  Quid  lorsque  la  chose  n'existe  plus?  Le  dépositaire 
doit  rendre  les  accessoires  qui  en  re>tent.  —  459.  Suite  :  il  doit  rendre  ce  qu'U 
a  pu  recevoir  à  la  place  ;  —  460.  Et  si  au  Geu  d'avoir  reçu  il  doit  recevoir,  c'est 
le  dépositaire  qui  devient  créancier  direct.  —  461.  Du  cas  où  la  chose  n'existe 
plus  aux  mains  du  dépositaire,  parce  qu'il  en  a  fait  lui-même  l'objet  d'un 
dépôt. 

^  462.  L'héritier  du  dépositaire  qui  a  cessé  de  bonne  foi  de  détenir  la  chose  est  quitte 
en  rendant  ce  qu'il  a  reçu  et  eu  cédant  tous  ses  droits  au  déposant,  —  463.  A 
moins  toutefois  que,  par  un  moyen  ou  par  un  autre,  il  puisse  faire  rentrer  la 
chose  en  ses  mains  :  en  quoi  consiste  l'obligation  de  l'héritier  en  ce  cas.  —  464i» 
Du  cas  où  l'héritier  a  consommé  de  bonne  foi  la  chose  déposée.  —  465.  En  au- 
cun cas  le  déposant  n'a  l'action  en  revendication  contre  les  tiers  de  bonne  foi. 

I  466.  Soit  qu'il  détienne,  soit  qu'il  ne  détienne  pas  la  chose,  le  déposant  doit  res- 
tituer tout  ce  qu'elle  a  produit.  —  467.  Si  le  dépôt  a  eu  pour  objet  une  somme 
d'argent,  il  doit  les  intérêts  depuis  la  demeure.  —  468.  Quid  dans  le  cas  où  le 
dépositaire  a  disposé  des  choses  déposées?  —  46^.  Et  dans  celui  où  il  a  retiré 
des  profits  illicites  ? 

I.  —  452.  Nous  arrivons  au  deuxième  chef  de  Tobligation  imposée 
il  dépositaire  par  le  contrat  de  dépôt  :  il  s'agit  de  la  restitution  de  la 
hose  déposée.  Treize  articles  de  la  présente  section  sont  consacrés  à 
eseeond  chef  de  l'obligation,  et  statuent  successivement  sur  les  trois 
nestions  qu'il  présente  à  résoudre,  et  qui  sont  relatives:  la  première, 
n  objets  qui  doivent  être  restitués  (art.  1932  à  1936);  la  seconde, 
ni  personnes  auxquelles  la  restitution  doit  être  faite  (1937  à  1941); 
itroisième,  enfin,  au  lieu  et  à  l'époque  de  la  restitution  (1942  à  1944). 
-  Occupons-nous  d'abord  de  la  première  question,  à  laquelle  se  rap- 
ortent  les  cinq  articles  sustranscrits. 

II. — 453.  L'art.  1 932  formule  sur  ce  point,  en  termes  précis,  l'obli- 
ation  du  dépositaire  :  celui-ci  doit  rendre  identiquement  la  chose  même 
«'il  a  reçue.  C'est  la  conséquence  naturelle  et  nécessaire  de  sa  première 
Higation.  Il  avait  reçu  les  objets  uniquement  pour  les  garder;  il  n'en 
ndt  pas  même  la  possession  (suprà,  n**  372)  :  l'intention  du  déposant 
donc  été  qu'au  jour  où  le  dépôt  prendrait  fin  le  dépositaire  lui  rendrait 
s  objets  en  nature  (art.  1915),  et  non  pas  des  choses  équivalentes  ou 
>  même  espèce,  alors  même  qu'elles  seraient  supérieures  par  leur  va- 
Bf  ou  leur  qualité  à  celles  qui  ont  fait  la  matière  du  contrat.  Le  dépo- 
Dt  n'a  pas,  d'ailleurs,  à  établir  Tintérêt  plus  ou  moins  grand  qu'il  peut 
oir  à  la  restitution  des  objets  dans  leur  individualité;  le  but  essentiel 
unique  de  son  action  est  la  reprise  de  la  chose  telle  qu'il  l'avait  con- 
8  au  dépositaire. 

454.  De  ce  caractère  assigné  à  l'obligation  il  faut  encore  conclure 
e  c'est  la  chose  tout  entière  qui  doit  être  rendue,  et  non  une  ou 
isieurs  parties  successivement.  Si  donc  il  y  a  plusieurs  dépositaires, 
sont  tenus  chacun  pour  le  tout  (art.  1221,  3®)  :  il  y  a  là,  en  effet, 
cas  d'obligation  indivisible,  à  moins  toutefois  que  le  dépôt  ne  porte 
r  un  objet  naturellement  divisible,  par  exemple  de  l'argent  qui  aurait 
(  déposé  dans  un  sac  non  cacheté. 
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455.  L'obligation  de  rendre  la  chose  individuellement  est  tellement 
de  l'essence  du  contrat  que,  d'après  Tart.  1932,  le  dépositaire  mémd 
de  sommes  monnayées  y  est  soumis  :  le  dépôt  doit  être  rendu  dans  les 
mêmes  espèces  qu'il  a  élé  fait,  soit  dans  le  cas  d'augmentation,  soit 
dans  le  cas  de  diminution  de  leur  valeur.  C'est  là  une  différence  capitale  : 
entre  le  dépôt  et  le  prêt  de  consommation  (voy.  suprà,  art.  1895,  n®*203  i 
et  suiv.)  :  le  dépositaire  n'est  nullement  tenu  à  raison  de  la  dépréciation 
que  les  pièces  ont  suivie  dans  sa  main,  et,  à  l'inverse,  il  n'a  aucun  droit 
à  profiter  de  leur  augmentation;  car,  ce  qu'il  doit,  ce  n'est  pas  tdle 
quantité ,  telle  somme  d'argent ,  c'est  un  certain  nombre  de  pièces  da 
monnaie,  qu'elles  aient  été  ou  non  renfermées  dans  un  sac  ou  dans  ira 
coffre.  Il  n'y  aurait  d'exception  à  la  règle  que  dans  le  cas  où  le  déporf- 
taire  aurait,  du  consentement  du  déposant,  fait  emploi  des  écus,  àU 
charge  d'en  rendre  une  égale  quantité ,  ce  qui  constituerait  le  dépit 
irrégulier  dont  nous  avons  parlé  plus  haut,  sur  l'art.  1930  {suprà, 
n®M44  et  suiv.). 

456.  Pour  faciliter  l'accomplissement  de  l'obligation  du  dépositaire 
dans  le  cas  de  dépôt  de  sommes,  et  pour  garantir  la  restitution  au  dé* 
posant ,  il  est  sage  et  prudent  de  dresser  un  bordereau  constatant  it 
nombre  et  l'espèce  de  pièces  de  monnaie,  et  d'y  observer  les  formalité» 
prescrites  par  l'art.  1 326  du  Code  Napoléon.  En  l'absence  de  ce  borde- 
reau, on  se  référera  aux  règles  générales  sur  la  preuve  (art.  1923  et 
1924)  ;  et  si  la  somme  réclamée  excède  150  francs,  le  dépositaire  ser» 
cru  sur  la  qualité  des  espèces  déposées.  La  seule  difficulté  qui  pourrait 
s'élever  ici  serait,  dans  le  cas  où  ces  monnaies  auraient  changé  de  va- 
leur dans  l'intervalle,  de  déterminer  la  somme  à  laquelle  il  faut  s'atta- 
cher pour  savoir  si  la  preuve  testimoniale  est  ou  non  admissible.  Ce 
sera,  selon  nous,  à  la  quotité  de  la  somme  réclamée  par  le  déposant,  si 
le  dépôt  est  nié  par  le  dépositaire  ;  au  contraire,  si  le  dépôt  est  avoué 
et  si  la  contestation  porte  uniquement  sur  la  nature  des  pièces,  ce  sera 
à  la  somme  numérique  sur  laquelle  les  parties  sont  tombées  d'accord; 
et,  comme  le  dit  M.  Delvincourt,  la  preuve  testimoniale  ne  sera  admise 
qu'autant  que  la  différence  existant  entre  la  valeur  des  pièces  avouées 
par  le  dépositaire  et  celle  des  pièces  prétendues  par  le  déposant  n'excé- 
derait pas  150  francs,  car  il  n'y  a  réellement  procès  que  sur  cette  dif- 
férence (1). 

III.  —  457.  Si  le  dépositaire  doit,  en  principe,  rendre  identiquement 
la  chose  mêpie  qu'il  a  reçue  (art.  1932),  il  n'est  tenu,  du  moins,  delà 
rendre  que  dans  l'état  où  elle  se  trouve  au  moment  de  la  restitution, 
fût-elle  alors  détériorée.  C'est  un  tempérament  nécessaire  qu'on  eût 
aisément  induit  des  termes  des  art.  1927  et  1929  précédemment  com- 
mentés {suprà,  n°M23  et  suiv.)  ;  le  législateur  a  pris  néanmoins  le  s(MB 
de  s'en  expliquer  directement  dans  l'art.  1933  en  ajoutant  que  les  dé- 
tériorations qui  ne  sont  pas  survenues  par  le  fait  du  dépositaire  sont  à 


(1)  Voy.  M.  Delvincourt  (t.  III,  notes,  p.  431).  —  Junge  :  M.  Duvergier  (t.  XXI, 
n»  456;. 
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h  charge  du  déposant.  Ainsi,  quand  la  chose  déposée  a  éprouvé  des  dé- 
tériorations qui  ne  proviennent  ni  du  dol,  ni  de  la  faute  lourde  du  dé- 
podtaire,  celui-ci  est  libéré  complètement  en  rendant  cette  chose  dans 
l'état  où  elle  se  trouve  au  moment  de  la  restitution,  et  en  prouvant,  en 
\  cwtre,  comme  nous  Tavons  dit  à  Toccasion  de  l'art.  1929,  le  fait  qui  a 
i  amené  la  détérioration  ou  la  perte  partielle  {suprà,  n°M37  et  438). 
I     458.  Que  si  l'objet  du  dépôt  n'existait  plus  aux  mains  du  dépositaire 
et  lui  avait  été  enlevé  par  une  de  ces  circonstances,  par  un  de  ces  faits 
dont  il  n'est  pas  responsable,  il  serait  complètement  affranchi  de  Tobli- 
^fition  de  le  rendre.  Toutefois  le  déposant,  dans  ce  cas  de  perte  totale 
idela  chose  déposée,  serait  en  droit  d'exiger  la  restitution  des  acces- 
•loires.  Par  exemple,  dit  Pothier,  si  un  cheval  donné  en  dépôt  est  venu 
è  mourir  chez  le  dépositaire,  celui-ci  est  quitte,  sans  doute,  de  Tobli- 
jition  de  rendre  le  cheval,  mais  il  doit  rendre  la  peau,  les  fers  et  l'équi- 
page du  cheval  avec  lequel  le  cheval  lui  avait  été  donné  en  dépôt  (  1  ) . 

459.  Mais  il  peut  arriver,  dans  le  cas  où  la  chose  a  été  enlevée  par 
L force  majeure  au  dépositaire ,  que  celui-ci  ait  reçu  un  prix  ou  quelque 

chose  à  la  place  ;  Tart.  1934,  prévoyant  cette  hypothèse,  impose  au 
d^sitaire  l'obligation  de  restituer  le  prix  ou  l'objet  qu'il  a  reçu  en 
^éÂange,  lequel  prix  ou  objet  se  trouve,  en  effet,  subrogé  à  la  chose 
I  déposée.  Par  exemple,  dirons-nous  encore  avec  Pothier,  une  personne, 
€D  partant  pour  un  voyage,  m'a  laissé  en  dépôt  une  grande  quantité  de 
Ués,  et,  dans  un  temps  de  disette,  j'ai  été  contraint  par  le  magistrat  de 
mener  ces  blés  au  marché  et  dé'  les  vendre  :  je  suis  obligé  de  rendre  à 
celui  qui  m'avait  donné  les  blés  en  dépôt  la  somme  d*argent  que  j'ai 
reçue  pour  le  prix  de  la  vente;  cette  somme  leur  est  subrogée,  et  j'en 
rais  devenu  dépositaire  à  la  place  des  blés  (2).  Le  cas  peut  encore  être 
L  dté  à  titre  d'exemple,  car  si  exceptionnel  que  cela  soit  fort  heureuse- 
ment,  il  n'est  cependant  pas  impossible  de  prévoir  telle  ou  telle  circon- 
slance  où  l'autorité  soit  amenée  à  exiger  que,  dans  un  but  d'intérêt 
public,  le  propriétaire  se  dépouille  même  d'objets  mobiliers,  tels  que 
des  denrées  alimentaires,  pour  l'entretien  des  armées  (3). 

460.  Que  si  le  dépositaire  n'a  pas  encore  reçu,  mais  doit  recevoir  une 
indemnité  ou  un  prix  pour  la  chose  déposée  qui  lui  a  été  enlevée  par 
force  majeure,  le  déposant  devient  créancier  direct  de  l'indemnité  ou 
du  prix.  L'art.  1303,  dont  l'art.  1934  n'est  qu'une  application  parti- 
culière, dit,  en  ce  sens,  que  le  dépositaire  doit  céder  ses  actions  au  dé- 
posant. Toutefois  la  formule  est  inexacte,  et  elle  a  été  justement  criti- 
quée par  les  auteurs  (4).  Comme  le  déposant  est  resté  propriétaire, 
toutes  les  actions  sont  nées  en  sa  personne,  et  le  dépositaire  n'en  a  au- 
cune à  lui  céder.  La  vérité  est  donc  que  l'indemnité  ou  le  prix  sera  dû 
au  déposant  directement  et  devra  lui  être  payé,  s'il  se  fait  connaître  au 
débiteur. 

(1)  Vêy.  Pothier  (n«  44). 

(2)  Id.  (n»  45). 

(3)  Comp.  1.  26-29  juin  1792,  1.  12  brum.  an  3,  d.  15  déc.  1813,  art.  1",  Règl.  du 
l**  sept.  1827  sur  le  service  des  subsistances  militaires. 

(4)  Voy,  notamment  Marcadé  (art.  1303,  t.  lY,  n«  867). 
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461.  Et  si  le  dépositaire  n'avait  plus  la  chose  en  mains  parce  qu'il 
l'aurait  lui-même  déposée  en  celles  d'un  tiers,  nous  ne  pensons  pas, 
malgré  le  texte  de  la  loi  romaine  (1.  16,  flf.  Lsp.  vel  contra)^  qu'en 
principe  la  cession  de  son  action  contre  ce  tiers  pût  le  libérer  en- 
vers le  premier  déposant.  Il  resterait  tenu  et  responsable  des  faits  de 
celui  auquel  il  se  serait  confié,  à  moins  qu'il  ne  prouvât  qu'il  a  été 
dans  la  nécessité  de  se  dessaisir  de  la  garde  de  Tobjet,  ce  qui  coDsti- 
tuerait  pour  lui  un  cas  de  force  majeure  (1). 

IV.  —  462.  Le  principe  que  la  chose  dé|x>sée  doit  être  rendue  iden- 
tiquement la  même,  in  individuo,  souffre  une  autre  exception  néces- 
saire :  c'est  lorsque,  le  dépositaire  étant  venu  à  mourir,  l'héritier,  dans 
l'ignorance  du  dépôt,  a  disposé  de  bonne  foi  de  la  chose  déposée,  qu'il 
a  considérée  comme  dépendant  de  la  succession  de  son  auteur.  Comnie 
il  n'y  a  ici  ni  dol  ni  faute  lourde  à  lui  imputer,  Thérilier  n'est  respon- 
sable à  aucun  titre,  si  ce  n'est  dans  la  mesure  du  profit  que  lui  a  pro- 
curé la  disposition  qu'il  a  faite  de  l'objet  du  dépôt.  L'art.  193ôestconvu 
dans  cette  pensée. 

Ainsi,  l'héritier  du  dépositaire  a-t-il  vendu  la  chose  et  en  a-t-il  touche 
le'prix,  il  se  libère  en  restituant  le  prix  même  qui  lui  a  été  compté,  &\ 
le  déposant  n'a  rien  à  lui  réclamer  en  outre,  quand  même  ce  prix  sérail 
inférieur  à  la  valeur  réelle  de  la  chose  qu'il  avait  confiée  au  déposi- 
taire. 

L'héritier,  en  vendant  la  chose  à  terme,  est-il  resté  créancier  du 
prix,  c'est  le  déposant  qui,  en  se  faisant  connaître  à  l'acheteur,  de- 
vient créancier  direct  de  ce  prix  même,  sans  qu'il  ait,  d'ailleurs,  à  se 
faire  céder  l'action  de  l'héritier,  comme  le  dit  Tart.  1935  en  emprun- 
tant à  Part.  1303  la  formule  inexacte  que  nous  avons  eu  l'occasion  ée 
relever  [stiprà,  n®  460). 

463.  Nous  supposons,  d'ailleurs,  que  l'héritier,  après  avoir  disposé 
de  la  chose,  n'en  pourrait  ou  nVn  devrait  pas,  par  un  moyen  ou  paron 
autre,  reprendre  la  possession.  S'il  en  était  autrement,  ce  ne  serait  plus 
le  cas  de  l'exception,  et  il  y  aurait  lieu  de  revenir  à  la  règle. 

Ainsi ,  si  en  vertu  d'une  action  résolutoire  ou  pour  toute  autre  cause 
l'objet  était  revenu  entre  les  mains  de  l'héritier,  celui-ci  ne  serait  pis 
fondé  à  le  retenir  en  offrant  d'en  payer  le  prix  :  l'obligation  de  rendre 
renaît  du  moment  qu'il  est  au  pouvoir  de  l'héritier  de  faire  la  resti- 
tution. 

Bien  plus,  si  l'héritier  pouvait  arriver  aisément  à  racheter  la  chose 
qu'il  aurait  vendue  dans  l'ignorance  du  dépôt,  le  rachat  serait  pour  lui 
une  nécessité;  il  devrait  racheter,  sauf,  bien  entendu,  à  se  faire  tenir 
compte,  par  le  déposant,  de  l'excédant  de  prix  qu'il  serait  forcé  de 
payer  à  l'acheteur  primitif  dans  le  cas  où  la  valeur  de  la  chose  aurait 
augmenté  dans  les  mains  de  ce  dernier.  Bien  entendu  aussi  que,  le  rachat 
une  fois  opéré,  la  chose  serait  aux  risques  du  déposant,  qui  n'en  pour- 
rait pas  réclamer  le  prix  si  elle  venait  à  périr  par  cas  fortuit. 

- 

(1)  Voy.  M.  Dalloz  (?•  Dépôt,  n»  74). 
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464.  Si  l'héritier,  au  lieu  de  vendre  la  chose,  l'avait  consommée  de 
i)onne  foi,  il  en  devrait  la  valeur  au  temps  de  la  consommation;  et 
)'il  en  avait  fait  donation,  il  serait  également  tenu  d'en  payer  la  valeur, 
nais  seulement  dans  le  cas  où  la  libéralité  lui  profiterait,  comme  étant 
Tac^uit  d'une  dette  naturelle  ou  autrenr^ent,  par  exemple  si  elle  avait 
Sté  faite  par  lé  donateur  pour  constituer  une  dot  à  l'un  de  ses  enfants. 

465.  A  peine  avons-nous  besoin  de  rappeler  qu'aujourd'hui,  à  la 
différence  de  ce  qui  avait  lieu  autrefois,  le  déposant  n'aurait  pas  d'ac- 
tion en  revendication  contre  les  tiers  de  bonne  foi  {suprà,  n®  447). 

V.  —  466.  Soit  que  le  dépositaire  ait  par  devers  lui  la  chose  dé- 
posée, soit  qu'il  ne  l'ait  plus,  l'obligation  de  rendre  porte  non-seule- 
ment sur  la  chose  elle-même,  mais  sur  ses  accessoires  et  dépendances. 
L'art.  1936  fait  spécialement  l'application  de  cette  règle  aux  fruits 
que  la  chose  a  pu  produire  chez  le  dépositaire.  Toutefois  celui-ci  n'est 
tenu  de  rendre  les  fruits  qu'autant  qu'il  les  a  perçus  :  comme  le  con- 
trat ne  lui  impose  pas  l'obligation  de  cultiver  la  chose,  il  ne  serait  pas 
responsable  des  fruits  qu'il  aurait  négligé  de  percevoir. 

Mais  du  jour  où  il  a  été  mis  en  demeure  de  faire  la  restitution,  son 
obligation  devient  plus  étroite  :  il  doit  non-seulement  les  fruits  qu'il  a 
perçus,  mais  encore  ceux  qu'il  aurait  négligé  de  faire  produire  à  la 
ehose. 

*    467.  Quand  le  dépôt  a  pour  objet  une  somme  d'argent,  le  déposi-^ 
taire,  qui  ne  peut  et  ne  doit  pas  s'en  servir,  n'est  pas  tenu  par  cela 
même  de  faire  raison  au  déposant  des  intérêts  de  cette  somme.  Cette 
règle  fléchit  néanmoins  en  quelques  cas  :  citons  d'abord  le  cas  de  dépôt 
irrégulier  {suprà,  art.  1930),  quand  des  intérêts  ont  été  stipulés  dans 
la  convention;  citons  ensuite,  avec  notre  art.  1936,  le  cas  où  le  dépo- 
sitaire a  été  mis  en  demeure  de  rendre.  Toutefois,  dans  ce  dernier  cas, 
il  ne  s'agit  que  d'intérêts  moratoires;  car,  aux  termes  de  cet  article,  ils 
sont  dus  seulement  du  jour  où  le  dépositaire  est  mis  en  demeure  de  faire 
Ja  restitution.  Mais  une  simple  sommation  suffit  pour  faire  courir  les  in- 
térêts (1).  Ce  n'est  pas  ici,  à  vrai  dire,  une  dérogation  à  l'art.  1163^ 
qui  exige  une  demande  en  justice  :  cet  article  s'applique  uniquement 
aux  obligations  qui  se  bornent  au  payement  d'une  certaine  somme;  or 
robligation  du  dépositaire  porte  sur  un  corps  certain.  Et  même  nous 
croyons  que  dans  le  cas  où  le  dépositaire  aurait  reçu  l'autorisation  de 
se  servir  de  la  somme,  une  simple  sommation  suffirait  encore  pour 
fiûre  courir  les  intérêts,  car  l'art.  1936,  étant  conçu  en  termes  géné- 
raux, s'applique  même  au  dépôt  irrégulier  (2). 

468.  A  ces  deux  cas  exceptionnels  nous  en  ajouterons  un  troisième^ 
qui  est  celui  où  le  dépositaire  se  serait  indûment  servi  de  la  somme  dé- 
posée. Mais  les  intérêts  sont-ils  dus  de  plein  droit  du  jour  où  le  déposi- 
taire a  dispiosé  de  cette  somme?  Il  semblerait  résulter  du  texte  de  l'art. 
1936  qu  une  sommation  est  toujours  nécessaire  pour  faire  courir  ces 


i 


1)  Cass.,  19  juiU.  1836  (S.  V.,  36, 1,  590). 

2)  Req.,.32  mars  1852  (S.  Y.,  52, 1,  332}. 
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intérêts  (l).  Cependant  nos  anciens  auteurs  n'hésitaient  pas  à  considéL 
rer  l'obligation  de  payer  des  intérêts  comme  née  de  plein  droit  le  jour 
OÙ  le  dépositaire  s'était  emparé  des  écus  ;  ils  en  donnaient  pour  raison 
que  ce  dernier  devait  se  féliciter  d'être  poursuivi  par  l'action  de  dépôt 
plutôt  que  par  l'action  de  vol  que  le  déposant  aurait  pu  exercer  égale- 
ment (2).  Aujourd'hui  que  faction  du  déposant  ne  fait  pas  obstacle  à 
l'exercice  de  l'action  publique,  cette  considération  serait  sans  valeur;  et 
néanmoins  c'est  à  la  solution  des  anciens  auteurs  qu'il  s'en  faut  tenir. 
Il  est  de  principe,  en  effet,  que  le  détournement  frauduleux  contient 
une  mise  en  demeure  implicite  par  l'effet  de  laquelle  l'auteur  du  dé- 
tournement n'est  pas  libéré  par  la  perte  de  la  chose  détournée,  de  quel- 
que manière  que  celte  chose  ait  péri  ou  ait  été  perdue  (art.  1302).  Il 
n'y  a  certes  pas  de  motif  pour  que  cette  mise  en  demeure  implicite  ne 
suffise  pas  aussi  à  elle  seule  pour  faire  courir  les  intérêts  (3) . 

469.  Mais  faudrait-il  aller  jusqu'à  forcer  le  dépositaire  à  rendre  tous 
les  profits  qu'il  a  pu  retirer,  même  illicitement,  de  l'objet  déposé;  par 
exemple,  les  gains  qu'il  a  faits  en  jouant  avec  l'argent  du  déposant? 
Dumoulin  pense  que  le  dépositaire  est  quitte  en  rendant  les  intérêts  au 
taux  légal  :  il  est  de  principe,  dit-il,  que  la  chose  achetée  de  mauvaise 
foi  par  un  tiers  avec  mon  argent  ne  m'appartient  pas  (1.  6,  C.  De  M 
vindic;  1.  17,  C.  De  Pign.)  (4);  d'ailleurs,  ajoute-t-on,  il  suffit  que 
le  déposant  n'éprouve  aucun  préjudice,  et  il  n'en  subit  aucun,  puisqu'il 
a  droit  aux  intérêts  légaux.  Cette  opinion,  reproduite  sous  le  Code  (5), 
ne  nous  semble  pas  devoir  être  suivie.  En  effet,  il  n'est  pas  permis,  cela 
est  élémentaire  en  droit,  de  s'enrichir  par  un  fait  que  la  loi  réprouve; 
Nemo  ex  delicto  suo  consequi  débet  emolumentum.  Et  d'ailleurs  ne  peut- 
on  pas  dire  que  cette  somme  gagnée  au  jeu  avec  l'argent  du  déposant 
constitue  un  produit,  un  fruit  civil  de  la  chose  déposée?  L'art.  1936 
veut  que  tout  soit  restitué  au  propriétaire.  Le  système  contraire  est 
non-seulement  en  opposition  avec  la  loi  elle-même,  il  est  en  outre  peu 
moral  :  il  encourage  la  cupidité  et  excite  le  dépositaire  à  violer  la  foi 
du  contrat.  Le  déposant  n'a-t-il  pas  été  en  danger,  si  la  fortune  avait 
tourné  contre  le  dépositaire,  de  perdre  son  argent  et  de  n'avoir  qu'une 
action  inutile  contre  un  débiteur  insolvable?  Et  n'est-il  pas  juste  qu'en 
retour  de  ce  risque  le  déposant  obtienne  tout  le  profit  que  son  argent 
a  pu  procurer  ?...  (6) 

1937.  —  Le  dépositaire  ne  doit  restituer  la  chose  déposée,  qu'à 
celui  qui  la  lui  a  confiée ,  ou  à  celui  au  nom  duquel  le  dépôt  a  été  fait, 
ou  à  celui  qui  a  été  indiqué  pour  le  recevoir. 

1938.  —  11  ne  peut  pas  exiger  de  celui  qui  a  fait  le  dépôt,  la 
preuve  qu'il  était  propriétaire  de  la  chose  déposée. 


Voy.  M.  Duvergier  (t.  XXI,  n«  470). 

Dumoulin  {Tract,  de  Usur.,  n<*  626). 
(3)  Voy.  M.  Troplong  (n®  104). 
[U]  Dumoulin  {Tract,  de  Usur.,  n®  628). 

(5)  Voy.  MM.  Duvergier  (t.  XXI,  n«  471);  Troplong  (n«  105). 

(6)  Voy.  M.  DaUoz  (v«  Dépôt,  n»  80). 
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éanmoins ,  s'il  découvre  que  la  chose  a  été  volée ,  et  quel  en  est 
aritable  propriétaire,  il  doit  dénoncer  à  celui-ci  le  dépôt  qui  lui 
îfait,  avec  sommation  de  le  réclamer  dans  un  délai  déterminé  et 
tant.  Si  celui  auquel  la  dénonciation  a  été  faite,  néglige  de  recta- 
le, dépôt,  le  dépositaire  est  valablement  déchargé  par  la  tradition 
en  fait  à  celui  duquel  il  Ta  reçu. 

939.  —  En  cas  de  mort  naturelle  ou  civile  (1)  de  la  personne  qui 
l  le  dépôt,  la  chose  déposée  ne  peut  être  rendue  qu'à  son  héritier. 
*il  y  a  plusieurs  héritiers,  elle  doit  être  rendue  à  chacun  d'eux 

leur  part  et  portion. 

i  la  chose  déposée  est  indivisible ,  les  héritiers  doivent  s'accorder 
5  eux  pour  la  recevoir. 

940.  —  Si  la  personne  qui  a  fait  le  dépôt,  a  changé  d'état;  par 
aple,  si  la  femme,  libre  au  moment  où  le  dépôt  a  été  fait,  s'est 
iée  depuis  et  se  trouve  en  puissance  de  mari;  si  le  majeur  dépo- 
se trouve  frappé  d'interdiction;  dans  tous  ces  cas  et  autres  de 

16  nature ,  le  dépôt  ne  peut  être  restitué  qu'à  celui  qui  a  l'admi- 
"ation  des  droits  et  des  biens  du  déposant. 

941.  —  Si  le  dépôt  a  été  fait  par  un  tuteur,  par  un  mari  ou  par 
idministrateur,  dans  l'xme  de  ces  quaUlés ,  il  ne  peut  être  restitué 

la  personne  que  ce  tuteur,  ce  mari  ou  cet  administrateur  repré- 
aient,  si  leur  gestion  ou  leur  administration  est  finie. 


(70.  A  qui  le  dépôt  doit-il  ôtre  restitué?  Aperçu  général  et  division.  , 

|71.  L'art.  1937  prévoit  trois  hypothèses  :  —  472.  1®  Celle  où  la  chose  a  été  dé- 
posée purement  et  simplement;  —  t^^3.  2**  Celle  où  elle  a  été  déposée  au  nom 
d'un  tiers;  —  474.  3°  Celle  où  elle  a  été  déposée  avec  indication  d'un  tiers  pour 
la  recevoir  ou  la  reprendre.  —  475.  Mesure  de  la  responsabilité  du  dépositaire 
s'il  arrivait  que,  dans  l'une  de  ces  trois  hypothèses,  il  remit,  par  erreur,  la 
chose  déposée  à  qui  n'aurait  pas  qualité  pour  la  recevoir. 

i76.  Du  cas  où  le  dépôt  a  été  fait  par  un  incapable.^ —  477.  Transition  à  l'art.  1940, 
—  478.  Et  à  rart.  1941. 

\19.  Après  la  mort  du  déposant,  la  chose  doit  être  restituée  à  son  héritier.  — 
480.  Quid  dans  le  cas  où  le  déposant  avait  indiqué  un  tiers  pour  recevoir  la 
chose  déposée?  —  481.  Cette  clause  est  valable  quand  elle  contient  que  la  re- 
mise sera  faite  au  tiers  désigné  après  la  mort  du  déposant.  Controverse.  — 
483.  Exceptions. 

103.  Obligation  du  dépositaire  quand  il  y  a  plusieurs  déposants  ou  plusieurs  hé- 
ritiers d'un  déposant  unique.  —  484.  Quid  si  la  chose  est  indivisible?  —  485. 
Du  cas  où  il  y  a  plusieurs  dépositaires. 

486.  Le  déposant  n'est  pas  tenu  de  prouver  qu'il  est  .propriétaire  (art.  1938).  — 
487.  Mais  le  dépositaire  peut  retarder  la  restitution  s'il  découvre  que  la  chose 
a  été  volée.  —  488 ,  489.  Suite.  —  490.  L'exception  ne  s'étend  pas  au  cas  do 
perte. 

i.-—  470.  Après  avoir  expliqué  ce  qui  doit  être  rendu  par  le  dépo- 
lire,  nous  passons  au  second  des  trois  points  afférents  à  robligatioa 

1}  «La  mort  civile  est  abolie  »  (l.  31  ma»  1854,  art.  t*'). 
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de  restituer  :  la  question,  maintenant,  est  de  savoir  à  quelle  personz?^ 
la  restitution  doit  être  faite  pour  que  le  dépositaire  soit  veHablevoeot 
libéré.  Il  semble  qu'aucune  difficulté  ne  peut  se  présenter  à  cet  égard, 
et,  en  réalité,  il  ne  s'en  présenterait  aucune  si  le  fait  de  la  restitution 
n'était  jamais  débattu  qu'entre  le  déposant  et  le  dépositaire,  à  propos 
d'un  contrat  de  dépôt  formé  en  termes  précis,  sans  condition,  entre 
personnes  capables  et  maîtresses  de  leurs  droits  :  le  sens  intime  dit  que 
le  dépositaire  ne  doit  et  ne  peut  rendre  la  chose  qui  lui  a  été  remise  en 
dépôt  qu'à  celui-là  même  qui  lui  en  a  confié  la  garde.  Mais  la  conven- 
tion peut  avoir  été  modifiée  par  une  clause  particulière;  d'un  autre 
côté,  il  se  peut  que  pendant  la  durée  du  dépôt  un  changement  soit  sur- 
venu dans  l'état  ou  dans  la  situation  de  Tune  ou  de  l'autre  des  parties 
contractantes ,  ou  qu'elles  soient  décédées  et  représentées  par  un  ou 
plusieurs  héritiers-,  enfin,  il  est  possible  que  le  dépôt  ait  eu  pour  objet 
des  choses  dont  le  déposant  n'avait  ni  la  propriété  ni  la  possession  lé- 
gitimes. La  question  de  savoir  à  qui  le'dépôt  doit  être  restitué  prend  ainsi 
une  certaine  complication ,  et  comporte  plus  de  détails  qu'on  rie  serait 
tout  d'abord  porté  à  le  penser. 

Le  législateur  s'en  occupe  dans  les  cinq  articles  que  nous  réunissons 
ici  et  dont  nous  allons  présenter  le  commentaire. 

11.  —  471 .  Et  d'abord,  attachons-nous  à  l'hypothèse  la  plus  simple, 
celle  où  le  fait  de  la  restitution  est  débattu  entre  le  déposant  et  le  dé- 
positaire originaires.  A  cet  égard,  l'art.  1937  prévoit  trois  cas  distincts 
qui  doivent  être  successivement  précisés. 

472.  1**  Si  le  contrat  n'est  modifié  par  aucune  clause  particulière, 
par  exemple  si  Paul ,  au  moment  de  se  mettre  en  voyage ,  a  confié  un 
coffre  rempli  d'objets  précieux  à  Pierre,  qui  a  consenti  à  le  garder  ju^ 
qu'au  retour  du  déposant,  il  est  clair  que  le  coffre  déposé  ne  peut  et  ne 
doit  être  rendu  qu'à  Paul.  C'est  envers  lui  seul  que  Pierre  s'est  obligé; 
il  violerait  la  foi  du  dépôt  s'il  allait  faire  la  remise  du  coffre  à  un  autre. 

473.  2**  Si,  au  lieu  de  faire  le  dépôt  par  lui-même,  le  déposant  l'a  fait 
faire  en  son  nom  par  un  tiers,  la  restitution  est  due  à  celui  au  nom  de  , 
qui  la  chose  a  été  déposée.  Le  tiers  qui  matériellenient  a  fait  la  livraison 
de  la  chose  n'a  été  qu'un  mandataire,  un  agent  de  transmission;  et  à 
moins  que  son  mandat  lui  donne  également  le  pouvoir  de  retirer  la 
chose  qu'il  a  livrée,  c'est  au  mandant  lui-même  que  cette  chose  devra 
être  rendue  par  le  dépositaire.  Nous  supposons,  avec  le  texte  de  l'art. 
1 937,  que  le  dépôt  a  été  fait  au  nom  du  mandant.  Que  s'il  avait  été  fait 
par  le  mandataire  en  son  propre  nom ,  ce  serait  autre  chose  :  comme 
le  mandataire,  alors,  est  seul  connu  du  dépositaire,  la  restitution  lui 
serait  faite  valablement;  et  même,  si  le  mandant  venait  à  poursuivre  le 
dépositaire,  celui-ci,  pour  mettre  sa  responsabilité  à  couvert,  aurait  à 
en  donner  avis  au  mandataire  avant  de  remettre  la  chose  au  pour- 
suivant. 

474.  3®  Enfin,  si  en  faisant  le  dépôt  le  déposant  a  indiqué  un  tiers 
pour  le  recevoir,  c'est  au  tiers  désigné  qne  l'objet  déposé  doit  être 
rendu  par  le  dépositaire.  Ainsi,  un  créancier  gagiste  a  mis  en  dépôt  la 
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ihose  qu'il  tenait  en  gage,  et  il  a  chargé  le  dépositaire  d'en  faire  la  res- 
îtaiion  au  propriétaire  :  le  dépositaire  est  valablement  libéré  en  accom- 
dissant  le  mandat  qu'il  a  reçu  du  déposant,  c'est-à-dire  en  rendant  la 
hose  au  propriétaire  désigné  pour  la  recevoir.  Il  y  a  toutefois,  sur  ce 
roisième  cas,  plusieurs  points  à  préciser. 

Et  d'abord  le  fait  constitue,  en  définitive,  une  exception  k  la  règle 
^nérale  d'après  laquelle  la  restitution  du  dépôt  doit  être  faite  au  dépo- 
ant  lui-même;  il  ne  peut  donc  pas  être  présumé,  et  il  faut  qu'il  soit 
itabli  nettement  par  la  convention.  A  défaut  d'une  indication  suffîsam- 
(nent  précise,  la  présomption  serait  que  le  déposant  s'était  réservé  le 
droit  de  reprendre  le  dépôt,  sauf  au  dépositaire  à  prouver  qu'il  avait 
reçu  mandat  d'en  faire  la  remise  à  un  tiers  (  1  ) . 

Bien  plus ,  même  dans  le  cas  où  un  tiers  aurait  été  nettement  désigné 
pour  recevoir  le  dépôt,  il  faut  distinguer  si  ce  tiers  a  été  présent  ou  ab- 
sent à  l'indication ,  et  plus  généralement  s'il  a  droit  ou  non  à  la  chose 
^déposée.  Si  l'indication  a  été  faite  en  l'absence  du  tiers  désigné,  elle  ne 
hn  confère  aucun  droit  au  préjudice  du  déposant,  qui  conserve  toujours 
h  faculté  de  révoquer  l'ordre,  et  de  réclamer  l'objet  déposé  sans  atten- 
dre même  l'expiration  du  terme  fixé  pour  la  restitution  (art.  1944,  in- 
firà;  cf.  art.  1121).  Mais  si  le  tiers  désigné  a  figuré  au  contrat,  il  est 
devenu  partie  à  l'acte  :  le  dépositaire  peut  être  considéré  comme  son 
mandataire,  et  c'est  alors  qu'il  ne  lui  est  pas  permis  de  faire  la  restitu- 
tion au  déposant  sans  le  consentement  du  tiers  désigné  (2). 

Rappelons,  enfin,  ce  que  nous  avons  eu  l'occasion  de  dire  à  propos 
fie  fait.  1931  [suprà,  n®  461)  :  de  même  que  ce  dernier  article,  l'art. 
1937  règle  les  obligations  du  dépositaire  envers  le  déposant;  donc,  si 
Bn  dépôt  avait  été  fait  conjointement  par  plusieurs,  avec  indication  que 
la  chose  déposée  serait  restituée  au  survivant,  ce  ne  serait  pas  le  cas 
tfinvoquer  l'art.  1937  contre  l'un  des  déposants  qui  aurait  une  juste 
•cause  de  faire  cesser  le  dépôt ,  et  de  retirer  la  chose  déposée  même  du 
vivant  de  son  codéposant. 

475.  Du  reste,  s'il  arrivait,  dans  les  divers  cas  prévus  par  l'art.  1937, 
qœ  le  dépositaire,  trompé  par  un  concours  fortuit  de  circonstances,  fit 
h  restitution  à  qui  n'aurait  pas  qualité  pour  recevoir,  sa  responsabilité 
ne  serait  pas  nécessairement  engagée.  11  y  aurait  à  rechercher  les  causes 
de  Terreur;  et  s'il  n'y  avait  pas  là  Tune  de  ces  fautes  que  le  dépositaire 
n'aurait  pas  commises  dans  la  gestion  de  ses  propres  affaires,  il  devrait 
6tre  déchargé  de  toute  responsabilité. 

III.  —  476.  Nous  avons  supposé  jusqu'à  présent  que  la  personne  à 
laquelle  la  restitution  doit  être  faite  est  capable  et  maîtresse  de  ses 
droits  :  c'est  l'hypothèse  la  plus  fréquente.  Mais  il  peut  arriver  que  le 
dépôt  ait  été  fait  par  un  incapable  :  faut-il,  en  s'en  tenant  au  texte  de 
l'art.  1937,  décider  que  le  dépositaire  devra  restituer  le  dépôt  à  ce 
lernier?  Non,  assurément  :  le  dépositaire,  il  est  vrai,  a  accepté  toutes 

(1)  Req.,  0  mai  1831  (S.  V.,  31,  1,  203;  Oalloz,  31,  1,  246). 
(3)  Paris,  11  nov.  1812;  Req.,  26  août  1813;  Nimes,  3  déc.  1822  (S.  V.,  13,  2,  34; 
>>1L  nouv.f  4,  2, 194;  1,  420;  7,  2,  132;  DaUoz,  15,  1,  75). 
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les  obligations  d'un  véritable  dépositaire  {suprà,  n®  418);  mais  la  loi 
ajoute  immédiatement  qu'il  peut  être  poursuivi  par  le  représentant  de 
l'incapable,  ce  qui  signifie  non  que  le  représentant  de  Tincapabie  aura 
simplement  la  faculté  de  poursuivre,  mais  que  si  le  déposant  incapable 
exerçait  lui-même  Faction,  le  dépositaire  pourrait  refuser  la  restitution 
jusqu'à  ce  que  le  représentant  fût  venu  Tautoriser  (1).  C'est  une  pre- 
mière exception  à  la  règle  de  l'art.  1937. 

477.  Ajoutons  immédiatement  les  deux  dérogations  contenues  dans 
les  art.  1940  et  1941. 

L'art.  1940,  prévoyant  un  changement  d'état  dans  la  personne  du 
déposant,  suppose  que  ce  dernier  est  devenu  incapable  pendant  la  durée 
du  dépôt  :  par  exemple,  que  la  femme,  libre  au  moment  où  le  dépôt  a 
été  fait  par  elle,  est  venue  à  se  marier  depuis  et  se  trouve  en  puissance 
de  jnari  au  jour  de  la  restitution  ;  que  le  majeur,  pleinement  capable 
quand  le  contrat  s'est  formé,  a  été  ultérieurement  frappé  d'interdictioob. 
Dans  ces  divers  cas  et  autres  de  même  nature,  la  règle  de  l'art.  1937 
doit  fléchir  nécessairement,  et  le  dépositaire  est  tenu,  sous  sa  respoiH 
sabilité  personnelle,  de  ne  faire  la  remise  de  l'objet  déposé  qu'au  re- 
présentant légal  du  déposant  devenu  incapable  :  c'est  la  décision  de 
l'art.  1940. 

Toutefois,  il  y  a  ici  quelques  points  à  noter. 

£t  d'abord,  il  faut  admettre  que  la  remise  du  dépôt  au  déposant  Iuh 
méme  devenu  incapable  n'engagerait  la  responsabilité  du  dépositaira 
qu'autant  que  celui-ci  aurait  eu  connaissance  du  changement  surveoa 
dans  l'état  de  ce  dernier;  si  le  dépositaire  avait  juste  sujet  d'ignorer œ 
changement,  la  remise  par  lui  faite  au  déposant  devenu  incapable  serait 
pleinement  libératoire. 

En  second  lieu,  lorsque  l'art.  2140  parle  du  dépôt  fait  par  la  femme 
pour  dire  qu'en  cas  de  mariage  contracté  depuis,  la  restitution  dena 
être  faite  au  mari  désormais  investi  de  l'administration  des  droits  ^ 
des  biens  de  la  déposante,  il  a  en  vue  le  cas  le  plus  général,  celui  où  la 
femme  s'est  placée  sous  le  régime  de  la  communauté.  Que  si  elle  a  pris 
un  autre  régime,  par  exemple  celui  de  la  séparation,  qui  laisse  ait 
femme  l'administration  de  ses  biens,  le  dépositaire  n'^turait  pas  à  tenir 
compte  du  changement  d'état,  et  il  se  libérerait  valablement  en  remet- 
tant le  dépôt  aux  mains  de  la  femme  elle-même,  qui  aurait  qualité it 
droit  pour  le  reprendre,  comme  elle  a  qualité  et  droit,  sous  ce  régime, 
pour  le  constituer.  C'est  une  application  des  règles  posées  plus  haatà 
l'occasion  de  la  capacité  requise  pour  la  formation  du  contrat  {svprày 

nMl6). 

Enfin,  si  l'acte  de  dépôt  fait  par  une  personne  alors  capable  indique 
un  tiers  pour  recevoir  Tobjet  déposé,  le  changement  d'état  du  dépxmt 
ne  doit  mettre  obstacle  à  l'exécution  de  cette  clause,  qui  au  fond  oos* 
stitue  un  mandat,  qu'autant  que  la  cause  de  l'incapacité  survenue  eo  la 
personne  du  déposant  est  aussi  une  cause  d'extinction  du  mandat  :  paf 

(1)  Pothier  (nos  5  et  6). 
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exemple,  Tinterdiction,  la  faillite  ou  la  déconfiture  (art.  2003).  Si  le 
changement  d'état  provient,  au  contraire,  d'une  cause  qui  laisse  subsis- 
ter le  mandat,  par  exemple  le  mariage  de  la  femme  qui  a  fait  le  dépôt, 
la  clause  conserve  son  effet  tant  que  le  mari  ne  Ta  pas  révoquée  en  fai- 
sant notifier  son  intention  au  dépositaire. 

478.  L'art.  1941  suppose  le  cas  inverse  :  le  dépôt  a  été  fait  par  une 
personne  en  une  qualité  qui  a  cessé  au  jour  de  la  restitution  ;  ainsi,  par 
un  tuteur  ou  un  mari  dont  la  gestion  a  pris  fin  :  la  remise  doit  être  faite 
à  la  personne  devenue  ou  redevenue  capable  que  l'administrateur  repré- 
sentait. 

IV.  —  479.  Après  avoir  examiné  l'hypotbèse  assez  peu  compliquée 
dans  laquelle  le  fait  de  la  restitution  est  débattu  entre  le  déposant  et  le 
dépositaire  originaires,  nous  avons  à  nous  demander,  avec  l'art.  1939, 
qael  va  être  l'efiTet  de  la  mort  de  l'une  ou  de  l'autre  des  parties  par  rap- 
port à  l'obligation  de  restituer. 

Dans  le  cas  bien  simple  où  le  dépositaire  est  mort  laissant  un  seul  hé- 
ritier, cet  héritier  succède  à  toutes  les  obligations  de  son  auteur,  tant  au 
point  de  vue  de  la  responsabilité  qu'au  point  de  vue  de  la  restitution , 
siuf  le  tempérament  admis  en  sa  faveur  dans  Tart.  1935  {suprà, 
DM62). 

Le  cas  où  c'est  le  déposant  qui  est  mort  laissant  aussi  un  héritier  uni- 
que ne  présente  pas  non  plus  de  difficulté ,  quand  le  contrat  n'a  été 
iiodifié  par'  aucune  clause  particulière  :  cet  héritier  intentera  l'action 
comme  aurait  pu  le  faire  son  auteur. 

480.  Mais  supposons  que  le  déposant  ait  indiqué  un  tiers  pour  rece- 
Toir  le  dépôt,  le  problème  n'est  plus  aussi  simple  :  le  décès  du  dépo- 
tant va-t-il  mettre  fin  à  la  faculté  qu'avait  le  dépositaire  de  faire  la  re- 
mise au  tiers  désigné?  Il  y  a  d'abord  un  cas  sur  lequel  il  n'y  a  pas  place 
pour  le  doute  :  le  déposant  avait  chargé  le  dépositaire  de  remettre  le  dé- 
pôt à  une  tierce  personne,  sans  ajouter  que  la  remise  pourrait  être  faife 
iprès  sa  mort  :  c'est  un  mandat  qui  s'est  éteint  par  le  décès  du  déposant 
[art.  2003  )  ;  le  tiers  est  désormais  sans  qualité  pour  recevoir,  et  le  dé- 
positaire engagerait  sa  responsabilité  en  lui  faisant  la  remise  :  c'est  bien 
à  ce  que  signifie  l'art.  1939  quand  il  dit  qu'en  cas  de  mort  du  dépo- 
imt,  la  chose  ne  peut  être  restituée  qu'à  son  héritier  ;  c'est  aussi  Tin- 
iorprétation  universellement  admise  (1). 

481.  Au  contraire,  l'acte  de  dépôt  porte  la  clause  expresse  que  la 
maise  de  Tobjet  déposé  sera  faite,  après  la  mort  du  déposant,  à  un 
sers  désigné  :  décidera-t-on  alors,  comme  dans  le  cas  précédent,  qu'a- 
pvès  le  décès  du  déposant  le  dépositaire  ne  peut  plus  exécuter  le  man- 
bt?  La  plupart  des  auteurs  se  prononcent  pour  l'affirmative,  en  se  fon- 
iuit  sur  la  rédaction  limitative  et  en  apparence  impérative  de  l'art. 
1939.  Le  mandat,  disent-ils,  a  été  révoqué  par  la  mort  du  déposant 
(art.  2003)  ;  et  il  y  a  d'autant  plus  lieu  de  ne  pas  laisser  ici  la  clause  pro- 

(1)  Troplong  (n*  146);  Massé  et  Vergé,  sur  Zacharias  (t.  V,  p.  0,  note  17).  Rej., 
33  Dov.  1819  (Dalloz,  19, 1, 64/t;  S.  V.,  Coll.  noa?.,  6, 1, 1S5);  Douai,  31  dée.  183A 
(1  V.,  35,  2,  315  ;  DaOoz,  35,  2,  83)  ;  Paris,  14  mars  1853  (S.  V^  ^%>  ^>  ^VlV 
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duire  ses  effets  que,  le  plus  souvent,  elle  reaferme  une  donation  dégui- 
sée ,  un  fidëiconfimis  qui  pourrait  cacher  des  fraudes  à  la  loi  ;  or  cette 
libéralité,  n'ayant  pas  été  faite  dans  les  formes  exigées,  doit  restep  sans 
exécution  si  elle  n'a  pas  été  accomplie  du  vivant  du  déposant.  H  y  a 
aussi  plusieurs  arrêts  en  ce  sens  (l). 

Nous  n'admettons  pas,  quant  à  nous,  cette  doctrine  dans  ce  qu'elle  a 
d'absolu.  Sans  doute,  le  dépôt  ainsi  modifié  renferme  un  mandat;  mais 
ce  mandat  est  d'une  nature  toute  particulière;  il  ne  doit  être  exécuté, 
d'après  la  volonté  expresse  du  déposant,  qu'après  sa  mort.  Or  qui  a 
jamais  douté  que  le  mandat  jpo^^  mortem  mandantis,  quelles  que  soient 
les'controverses  qui  aient  pu  s'élever  sur  sa  validité  en  droit  romain,  d& 
soit  parfaitement  valable  dans  notre  droit  actuel?  L'art.  2003  déclara 
sans  doute  que  la  mort  du  mandant  est  une  cause  d'extinction  du  man<- 
dat;  mais  cet  article  dispose  dans  la  prévision  de  ce  qui  se  produit  ha* 
bituellement;  il  n'exclut  en  aucune  façon  l'exception  qui  pourrait  ré- 
sulter de  ce  que  le  contrat  aurait  été  modifié  par  une  clause  particulière  . 
A  ce  premier  point  de  vue,  il  est  donc  vrai  de  dire  que,  lorsque  le  maa-^ 
dat  a  été  modifié  par  une  clause  qui  le  fait  survivre  au  décès  du  maa-* 
dant,  l'art.  2003  ne  fait  pas  obstacle  à  ce  que  le  mandat  reçoive  son- 
exécution  après  que  le  mandant  est  venu  à  mourir. 

Et  maintenant,  est-ce  que  Tart.  1939  y  ferait  obstacle  davantage* 
dans  le  cas  spécial  où  le  déposant  a  déclaré  qu'après  sa  mort  la  chose 
déposée  serait  remise  à  un  tiers  par  lui  désigné?  Non,  assurément,  du 
moins  en  principe.  A  la  vérité,  le  tribun  Favard,  dont  les  partisans  à» 
l'opinion  contraire  croient  pouvoir  invoquer  le  témoignage  et  l'auto- 
rité, s'exprimait  en  ces  termes  au  Corps  législatif  :  «  Il  semble  d'abord 
que  la  chose  déposée  devrait  être  remise  à  la  personne  indiquée  pour  la 
recevoir,  parce  qu'elle  est  censée  y  avoir  une  espèce  de  droit  acquis; 
mais,  en  y  réfléchissant,  on  voit  que  le  déposant  a  conservé  jusqu'à  sa 
mort  la  propriété  du  dépôt,  qu'il  a  pu  le  retirer  à  volonté,  et  que, la 
destination  projetée  n'ayant  pas  eu  son  exécution,  il  en  résulte  que  l'hé- 
ritier du  déposant  lui  succède  dans  la  plénitude  de  ses  droits  ;  qu'ainsi 
le  dépositaire  ne  peut  pas ,  à  l'insu  de  l'héritier,  disposer  du  dépôt  eQ 
faveur  de  la  personne  qui  lui  avait  été  désignée,  parce  que  le  dépôt  se* 
rait  un  fidéicommis  qui  aurait  souvent  pour  but  de  cacher  des  disposi- 
tions prohibées.  »  (2)  Mais  qui  ne  voit  que  ces  observations,  de  mém 
que  l'art.  1 939,  se  réfèrent  exclusivement  au  cas  où  le  déposant  s'en 
est  tenu  à  désigner  un  tiers  pour  recevoir  le  dépôt ,  sans  aucune  indi- 
cation particulière,  et  spécialement  sans  aucune  manifestation  de  sa 
part,  de  la  volonté  que  la  chose  soit  remise,  même  après  sa  mort,  au 
tiers  par  lui  désigné?  La  thèse  que  nous  combattons  s'en  autorise  donc 

(1)  MM.  Duvergier  (t.  XXI,  .n«  483);  Troplong  (no»  146  et  suiv.);  Aubiy  et  Rau 
(t.  III,  p.  449,  note  9);  Marcadé  (t.  III,  n»  630).  —  Paris,  !«'  mars  1826;  Cafin, 
12  mars  1827;  Montpellier,  6  mars  1828;  Bej.,  16  août  1842;  Cass.,  29  ayr.  1846; 
MontpeUier,  25  févr.  1862  (S.  V.,  26,  2,  297;  28,  2,  37;  29,  2,  18;  42, 1,  850;  46, U 
689;  62,  2,  209;  Dalloz,  28,  2,  69;  29,  2,  60;  42,  1,  341;  46,  1,  245;  J,  Pal.,  iWt 
t  II,  p.  223;  1862,  p.  881). 

(2)  Feoet  (t  XIV,  p.dlS);  Looré  (t.  XV,  p«  136). 
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a  tort,  et  y  cherche  fort  mal  à  propos  un  appui  pour  le  cas  où  la  con- 
stitution du  dépôt,  avec  indication  d'un  tiers  à  qui  la  remise  sera  faite, 
est  accompagnée  de  la  clause  expresse  que  la  remise  sera  faite  à  ce 
tiers  après  le  décès  du  déposant. 

Vainement  on  objecte  ensuite  qu'un  fidéicommis,  une  donation  va  se 
cacher  sous  ce  dépôt  prétendu.  Nous  pourrions  dire  d'abord  qu'en  fait 
il  peut  fort  bien  arriver  qu'un  dépôt  ainsi  constitué  ne  contienne  aucune 
libéralité  ;  tel  serait,  par  exemple,  le  cas  où  un  usufruitier  auiait  confié 
à  un  tiers  la  garde  de  la  chose  grevée  de  son  usufruit,  en  le  chargeant  de 
la  rendre,  après  sa  mort,  au  propriétaire.  C'est  déjà  un  argument  contre 
UD système  qui,  procédant  d'une  manière  absolue  et  sans  distinction, 
condamnerait  ses  partisans  à  se  prononcer  pour  la  nullité  dans  cette 
bypothèse  où  il  n'y  a  pas  même  l'apparence  d'une  libéralité,  et  les  con- 
duirait à  décider  que  le  dépositaire  doit,  même  dans  ce  cas,  faire  la  res- 
titution à  l'héritier  de  l'usufruitier,  c'est-à-dire  à  une  personne  qui, 
l'usufruit  éteint,  n'a  aucun  droit  à  l'objet  déposé,  et  qui  pourrait  l'alié- 
ner ou  le  détourner  au  mépris  des  droits  du  propriétaire  désigné  pour 
le  recevoir!  Mais  nous  allons  plus  loin,  et,  alors  même  que  le  déposi- 
taire saurait  que  le  mandat  dont  il  a  été  chargé  contient  en  réalité  une 
donation,  nous  disons  que  la  remise  par  lui  faite,  après  le  décès  du  dé- 
posant, au  tiers  désigné,  le  libérerait  complètement.  C'était  admis  sans 
difficulté  en  droit  romain  (l.  26,  pr.  ff.  Depos.);  c'était  constant  dans 
l'ancienne  jurisprudence,  nonobstant  les  ordonnances  qui  subordon- 
naient la  validité  des  donations  à  l'observation  de  formalités  nom- 
breuses (1);  c'est  également  reconnu  depuis  le  Code  par  plusieurs 
arrêts  (2).  Et  la  solution  trouve  sa  justification  complète  dans  la  doc- 
trine, qui,  triomphant  de  toutes  les  résistances,  a  définitivement  validé 
les  donations  déguisées.  Assurément,  le  déposant  aurait  pu,  sans  que 
ni  la  doctiine,  ni  la  jurisprudence  y  trouvassent  à  redire,  faire  une  do- 
nation sous  la  forme  d'une  vente  ou  de  tout  autre  acte  à  titre  onéreux. 
Pourquoi  donc  ne  pourrait-il  pas  la  faire  en  disant  que  la  chose  par  lui 
déposée  sera  remise,  après  lui,  au  tiers  qu'il  veut  gratifier?  Et  quel  est 
l'obstacle  juridique  qui  s'oppose  à  cette  remise  d'un  objet  mobilier  à  un 
tiers  par  l'intermédiaire  d'un  ami  qu'on  a  chargé  de  la  restitution  ?  Il  n'y 
en  â  pas  en  principe;  c'est  pourquoi  nous  tenons  qu'en  principe  la  re- 
mise faite  en  ce  cas  au  tiers  indiqué  sera  libératoire  pour  le  dépositaire. 
482.  Mais  notre  théorie  n'est  pas  absolue,  et  nous  y  faisons  deux 
restrictions  commandées  par  les  principes  eux-mêmes  et  consacrées 
par  la  jurisprudence.  Nous  disons  d'abord  que  la  libéralité  ainsi  faite 
ne  sera  valable  qu'autant  qu'elle  ne  renfermera  pas  une  donation  à 
cause  de  mort  :  notre  droit  ne  reconnaissant  plus  cette  forme  de  libé- 
ralité, ce  serait  par  une  violation  indirecte  de  l'art.  893  que  l'on  dis- 

(i  )  Arrêts  de  1708, 17A5  et  1758  (  Nouv.  Denizart,  v®  Donat.  entre-vifs,  g  12,  art.  11). 
—  Contra,  arrêt  du  Parlement  de  Paris  de  1786  (Noav.  Denizart,  loc.  cit.), 

(t)  Rej.,  12  déc.  1815;  Limoges,  9  juill.  1821;  Req.,  2  avr.  1823;  Lyon,  25  fév.  1835; 
Amieos^  16 nov.  1852  (S.  V.,  16, 1,  322;  Coll.  nouv.,  6,  2,  546;  23, 1,  288;  35,  2,  &2A; 
54,  2,  60;  Dalloz,  16,  1, 132;  23,  1, 182;  33,  2,  150;  54,  2,  255;  /.  Pal.,  1832,  t.  II, 
p.  655).  V<^,  aussi  MM.  Massé  et  Vergé,  sur  Zachariœ  (t.  V,  p.  9,  note  17). 
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poserait  à  cause  de  mort,  sous  la  forme  d'un  dépôt.  Il  faut  donc,  pour 
que  le  dépositaire  se  libère  valablement  entre  les  mains  du  tiers  désigne, 
que  le  déposant  ait  entendu  se  dessaisir  actuellement  et  irrévocab/e- 
ment,  car  c'est  alors  seulement  que  la  donation  ne  pourrait  pas  être  at- 
taquée (l). 

Il  faut,  en  second  lieu,  que  la  libéralité  ainsi  déguisée  ne  soit  pas  de 
nature  à  porter  atteinte  à  la  réserve  ou  ne  soit  pas  faite  à  un  incapable; 
et  même  encore  dans  ce  cas  se  piésenterait  la  question  de  savoir  si  la 
donation  doit  être  nulle  pour  le  tout,  ou  seulement  réductible.  Quand 
la  donation  déguisée  excède  simplement  la  quotité  disponible,  la  juris- 
prudence décide  avec  raison  qu'elle  est  seulement  soumise  à  la  réduc- 
tion (2)  ;  mais  quand  elle  a  été  faite  à  une  personne  à  laquelle  la  loi 
défendait  de  recevoir  au  delà  d'une  certaine  quotité ,  la  donation  est 
annulée  pour  le  tout  (3). 

V.  —  483.  L'art.  1939,  dont  nous  venons  d'expliquer  le  premier 
alinéa ,  suppose  dans  sa  partie  fmale  que  le  déposant  est  mort  laissant 
plusieurs  héritiers.  Quel  va  être  le  droit  de  chacun  touchant  la  restitu- 
tion du  dépôt?  Si  la  chose  déposée  est  matériellement  divisible,  comme 
du  blé,  de  l'argent,  elle  doit  êtrarendue  à  chacun  pour  sa  part  et  por- 
tion héréditaire. 

484.  Mais,  si  elle  est  indivisible,  les  héritiers  doivent  s'accorder  entre 
eux  pour  la  recevoir  :  à  défaut  par  eux  de  s'entendre,  le  dépositairecoo- 
tinue  à  garder  l'objet,  ou  se  fait  autoriser  par  justice  à  le  remettre  à  un 
tiers  jusqu'à  ce  que  les  héritiers  se  soient  accordés  ou  que  le  partage 
ait  attribuée  Tun  d'eux  Tobjet  du  dépôt. 

Il  faut  ici  entendre  par  chose  indivisible  un  objet  qui  n'est  pas  sus- 
ceptible de  parties  réelles,  bien  qu'il  soit  susceptible  de  parties  intel- 
lectuelles :  la  loi  a  en  vue  non  pas  l'indivisibilité  légale  de  l'art.  1217, 
mais  la  simple  indivisibilité  naturelle.  On  doit  donc  considérer  comme 
indivisible,  en  ce  sens,  une  somme  d'argent  renfermée  dans  un  coffre  ou 
un  sac;  car  ce  n'est  pas  la  somme  qui  a  été  déposée,  c'est  le  coffre  ou 
le  sac.  Ainsi  le  dépositaire  ne  pourrait  pas,  sans  violer  le  dépôt,  ouvrir 
le  sac  ou  la  cassette  pour  remettre  à  l'un  des  héritiers  sa  part  dans  la 
somme  d'argent.  Toutefois,  rien  ne  s'opposerait  à  ce  que  le  juge,  pre- 
nant en  considération  les  circonstances,  ordonnât  l'ouverture  et  fît  re- 
mettre à  Tun  des  héritiers  sa  part  afférente;  après  quoi,  si  le  surplus  de 
la  somme  déposée  venait  à  périr  par  cas  fortuit  entre  les  mains  du  dé- 
positaire, l'héritier  qui  a  reçu  sa  part  ne  serait  pas  obligé  de  la  remettre 
en  commun  (1.12,  C.  Depos.),  Cette  portion,  étant  devenue  la  propriété 
de  celui  qui  l'a  reçue,  ne  pourrait  lui  être  enlevée  sans  injustice  :  les 
risques,  en.effet,  ne  sauraient  désormais  être  communs,  par  cela  même 

!■  ■■  ■      I  ■    ji.B    ■!     !■■  r wmrr  -^^^imi,— jm^ ^— ^ 

(1)  Bordeaux,  8  août  1853  (S.  V.,  53,  2,  641  ;  Dallez,  54, 2,  81  ;  /.  Pal.,  1854,  t  II, 
p.  120). 

(2)  Cass.,  13  déc.  1859  (  S.  V.,  60, 1 ,  624 ;  /.  PaL,  1860,  p.  220 ;  Dalloz,  59, 1, 503V 

(3)  Cass.,  2  mai  1855  (Dalloz,  55, 1, 193;  /.  Pal.,  1855,  t.  II,  p.  525;  S.  Y.,  56, 1, 
178) ;  Orléans,  23  fév.  1861  (  S.  V.,  01 , 2, 410  ;  Dalloz,  61 ,  2, 84  ;  /.  PaL .  1861,  p.  973)  ; 
Req.,  11  mare  1862  ( S.  V.,  62, 1, 401  ;  Dalloz, 62, 1, 534 ).  —  Contra,  Toulouse,  26  tés. 
1861  (S.  V.,  «1,  2,  327;  /.  Pal.,  1861,  p.  818;  DaUoz,  61,  2,  58). 
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que  la  chose  a  cessé  d'être  commune.  Et  vainement  on  opposerait  la  dis- 
position de  l'art.  1 849  :  en  matière  de  société  tout  devant  être  commun, 
le  gain  et  la  perte  se  répartissent  proportionnellement;  dans  le  cas  de 
simple  indivision,  au  contraire,  la  vigilance  de  Fun  des  copropriétaires 
ne  doit  pas  pouvoir  être  invoquée  par  les  autres  à  son  détriment.  — 
Toutefois  il  en  serait  autrement  si,  au  lieu  de  choses  fongihles,  il  s'agis- 
sait de  plusieurs  corps  certains;  la  remise  d'un  objet  à  Tun  des  héri- 
tiers n'enlèverait  pas  aux  autres  leur  droit  de  propriété  sur  cet  ob- 
jet, qu'ils  pourraient  toujours  réclamer  malgré  la  perte  fortuite  des 
corps  certains  restés  chez  le  dépositaire  :  un  partage  effectué  dans  les 
formes  légales  pourrait  seul ,  en  ce  cas ,  faire  cesser  l'indivision  entre 
eux. 

4  85.  Ceci  dit  sur  le  cas  où,  dans  le  contrat  de  dépôt,  il  y  a  pluralité 
de  créanciers,  passons  au  cas  où  il  y  a  pluralité  de  débiteurs.  La  ques- 
tion est  de  savoir  quelle  est  la  part  de  responsabilité  incombant  à 
chacun  d'eux.  A  cet  égard,  il  faut  se  référer  aux  règles  touchant  l'obli- 
gation de  tout  débiteur  d'un  corps  certain  (art.  1 221).  Quand  un  dépo- 
sitaire unique  est  mort  laissant  plusieurs  héritiers ,  si  l'un  d'eux  pos- 
sède seul  la  chose  déposée,  il  peut  être  poursuivi  pour  le  tout  comme 
détenteur;  s'ils  la  détiennent  en  commun,  ou  si,  n'existant  plus,  elle  est 
remplacée  par  une  somme  d'argent,  par  exemple  dans  le  cas  de  l'art. 
1934  ou  de  l'art.  1936,  ils  ne  peuvent  être  actionnés  que  chacun  indi- 
viduellement pour  sa  part  héréditaire.  Si  c'est  par  le  dol  de  l'un  d'eux 
que  la  chose  a  péri,  celui-là  est  seul  responsable  pour  le  tout  :  c'est  pour 
les  autres  un  cas  fortuit  qui  a  amené  leur  libération. 

Les  mêmes  décisions  recevraient  leur  application  au  cas  de  plusieurs 
dépositaires  primitifs,  à  moins  qu'ils  ne  se  fussent  portés  débiteurs 
solidaires  ou  cautions  les  uns  des  autres  (l) . 

VI.  —  486.  Il  nous  reste  un  dernier  point  à  examiner.  Quelle  est, 
au  point  dQ  vue  de  la  preuve  à  faire,  l'obligation  du  déposant,  deman- 
deur à  l'action  en  restitution  ?  II  doit  établir  d'abord  sa  qualité  de  dépo- 
sant, et  s'il  n'est  que  l'héritier  du  déposant  originaire,  prouver  sa 
qualité  d'héritier;  sinon  le  dépositaire  pourrait  et  même  devrait  se 
refuser  à  faire  la  restitution  (2) . 

Mais  faut-il  aller  plus  loin  et  exiger  du  déposant  la  preuve  qu'il  est 
propriétaire  de  l'objet  déposé?  L'art.  1938,  conforme  à  la  loi  romaine 
(1.  31 ,  §  1 ,  ff.  Depos.)  et  à  la  doctrine  de  Pothier  (3),  décide  que  le  dé- 
positaire actionné  ne  peut  pas  exiger  du  déposant  la  preuve  de  cette 
qualité.  Que  lui  importe,  en  effet?  C'est  du  déposant  qu'il  a  recula 
chose,  c'est  à  lui  qu'il  est  tenu  de  la  restituer.  Le  déposant,  s'il  n'est 
pas  propriétaire  de  l'objet,  peut  en  être  possesseur  avec  juste  titre, 
par  exemple  comme  créancier  gagiste,  et  en  cette  qualité  il  avait  le 
droit  d'en  effectuer  le  dépôt.  Peut-être  aussi  le  véritable  propriétaire 


(1)  Pothier  (n~  64  et  65). 

(2)  Rej.,  Il  juUL  1860  (S.  V.,  60,  1,  971;  /.  Pal.,  1861,  p.  501;  Dalloz,  60, 1, 
305). 

(3)  Pothier  (n«  51). 


218  EXPUCATIOM  DU  CODE  NAPOLÉON.  UV.  UI. 

avait^il  de  justes  motifs  de  rester  inconnu  ;  il  ne  doit  pas  être  permis 
au  dépositaire  de  chercher  à  le  connaître. 

487.  Il  y  a,  toutefois,  un  cas  où  cette  règle  eût  été  contraire  à  l'équité 
et  à  la  morale  :  le  cas  est  prévu  au  second  alinéa  de  l'art.  1 938,  qui  dis- 
pose dans  rhypothèse  où  le  dépositaire  viendrait  à  découvnr  que  la 
chose  a  été  volée,  et  quel  en  est  le  véritable  propriétaire.  Le  dépositaire 
doit  alors  dénoncer  à  celui-ci  le  dépôt  qui  lui  a  été  fait,  avec  sommation 
de  le  réclamer  dans  un  délai  déterminé  et  suffisant.  Cette  exception  était 
commandée  par  de  hautes  considérations  de  justice  et  de  morale  :  le 
dépositaire  a  intérêt  à  ne  pas  se  voir  accusé  de  complicité  dans  un  délit 
auquel  il  est  resté  complètement  étranger;  il  doit  donc  prendre  les  de- 
vants, afin  de  prévenir  les  investigations  de  la  justice.  Et  puis  le  plus 
simple  bon  sens  ne  dit-il  pas  que  c'est  au  propriétaire  seul  que  la  chose 
doit  être  restituée,  quand  le  tiers  qui  la  réclamerait  n'aurait  d'autre  titre 
que  son  délit? 

Le  dépositaire  qui  a  ainsi  découvert  le  véritable  propriétaire  de  l'objet 
volé  et  lui  a  fait  connaître  sa  qualité  est  tenu,  sous  sa  responsabilité, 
d'attendre  pendant  le  délai  qu'il  a  lui-même  fixé  et  dont  la  loi  lui  laissa 
à  dessein  le  soin  de  déterminer  la  durée,  sauf  aux  juges  à  voir  si  elle 
était  suffisante  pour  permettre  au  propriétaire  de  faire  sa  réclamation. 
Mais  le  délai  une  fois  expiré,  si  le  propriétaire  ne  se  présente  pas,  le 
dépositaire  peut  faire  la  tradition  de  l'objet  à  celui  de  qui  il  l'avait  reçu  ; 
il  y  a  présomption  que  la  nouvelle  qui  lui  était  parvenue  était  dénuée  de 
fondement. 

488.  Le  dépositaire  peut  être  instruit  du  vol  de  la  chose  par  di- 
verses voies  :  un  aveu,  une  procédure,  une  condamnation  ignorée  du 
véritable  propriétaire.  Mais  il  ne  doit  pas  se  baser  sur  de  simples  soup- 
çons, sur  de  vagues,rumeurs,  pour  opposer  à  la  demande  en  restitution 
un  refus  qui  souvent  pourrait  causer  au  déposant  un  préjudice  notable 
en  faisant  planer  sur  lui  des  doutes  compromettants.  Il  faut  en  défini- 
tive ,  comme  le  dit  très-bien  le  jurisconsulte  romain ,  tenir  compte  de 
l'intérêt  des  deux  parties,  et  se  décider  d'après  une  conviction  bien  ar- 
rêtée ou  au  moins  sur  des  présomptions  très-légitimes  et  très-fondéef 

489.  L'art.  1938  suppose  que  c'est  le  dépositaire  qui,  prenante 
devants,  fait  la  dénonciation  au  véritable  propriétaire.  Il  peut  arri\ 
aussi  que  ce  soit  le  véritable  propriétaire  qui,  ayant  le  premier  conn? 
sance  du  vol,  vienne  avertir  le  dépositaire. 

Dans  les  deux  cas,  du  reste,  le  dépositaire,  pour  mettre  à  cou 
sa  responsabilité,  doit  exiger  que  le  propriétaire  fasse  juger  la  vaV 
de  sa  réclamation  contradictoirement  avec  le  déposant,  ou  que  cel 
consente  à  la  restitution. 

490.  L'art.  1938  prévoyant  exclusivement  le  cas  de  vol  et  étar 
dérogation  à  la  règle  générale  de  l'art.  1937,  il  n'est  pas  permi 
étendre  l'application  au  cas  de  perte.  Notre  article  ne  fait  pas,  ej 
entre  les  choses  perdues  et  les  choses  volées  l'assimilation  qui  a  c 
bfie  par  l'art.  2279;  il  n'y  a  donc  pas  lieu  d'y  suppléer,  d'autf 
que  les  considérations  d'ordre  public  sur  lesquelles  est  fo 
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ieuxième  partie  de  Tart.  1938  seraient  mal  à  propos  invoquées  dans 
!e  dépôt  des  choses  perdues  (l). 

1942.  —  Si  le  contrat  de  dépôt  désigne  le  lieu  dans  lequel  la  res- 
itution  doit  être  faite,  le  dépositaire  est  tenu  d'y  porter  la  chose  dé- 
)Osée.  S'il  y  a  des  frais  de  transport,  ils  sont  à  la  charge  du  dépo- 
sant. 

1943.  —  Si  le  contrat  ne  désigne  point  le  lieu  de  la  restitution, 
elle  doit  être  faite  dans  le  Keu  même  du  dépôt. 

1944.  —  Le  dépôt  doit  être  remis  au  déposant  aussitôt  qu'il  le 
réclame,  lors  même  que  le  contrat  aurait  fixé  un  délai  déterminé  pour 
la  restitution;  à  moins  qu'il  n'existe,  entre  les  mains  du  dépositaire, 
une  saisie-arrêt  ou  une  opposition  à  la  restitution  et  au  déplacement 
de  la  chose  déposée. 


L  691.  Le  dépôt  est  restitué  au  lieu  fixé  par  les  parties  aux  frais  du  déposant;  ^— 
492.  Ou  au  lieu  du  dépôt  :  sens  de  ces  dernières  expressions. 

H.  A93.  Il  est  restitué  à  la  première  réquisition  du  déposant  ;  —  494*  Même  quand 
un  délai  a  été  fixé  pour  la  restitution.  —  495.  l\  en  est  autrement,  toutefois, 
dans  l'un  et  l'autre  cas,  s'il  existe  entre  les  mains  du  dépositaire  une  saisie- 
arrêt  ou  une  opposition.  —  /ï96.  Différence  entre  la  saisie-arrêt  et  Topposition. 

I.  —  491.  Le  troisième  et  dernier  point  touchant  la  restitution  du 
dépôt  fait  l'objet  des  art.  1942  à  1944,  qui  s'occupent  du  lieu  et  de 
l'époque  de  la  restitution.  Et  d'abord,  en  ce  qui  concerne  le  lieu  où 
doit  se  faire  la  remise  de  l'objet,  deux  hypothèses  sont  possibles  :  ou 
le  contrat  a  fixé  ce  lieu,  ou  il  a  gardé  le  silence. 

Quand  la  convention  a  précisé  l'endroit  dans  lequel  la  restitution 
devrait  s'opérer,  il  faut  se  conformer  à  l'intention  des  parties;  et  si, 
l'objet  ne  se  trouvant  pas  en  cet  endroit,  des  frais  sont  nécessaires 
pour  l'y  transporter,  l'art.  1942  nous  dit  qu'ils  sont  à  la  charge  du 
déposant  :  «  Cette  décision  est  conforme,  dit  Pothier  (n**  56),  à  ce 
principe  d'équité  :  Officium  suum  nemini  débet  esse  damnosum.  Le 
dépositaire  ne  s'étant  chargé  du  dépôt  que  pour  faire  plaisir  à  celui 
qui  lui  a  fait  le  dépôt,  l'équité  ne  permet  pas  qu'il  supporte  aucuns 
frais.  »  Peu  importe,  du  reste,  que  ce  lieu  soit  celui  même  où  le  contrat 
a  été  conclu  :  si  le  dépositaire  a  eu  de  bons  motifs  pour  transporter  la 
chose  ailleurs,  par  exemple  parce  qu'il  a  changé  de  domicile,  les  frais 
n'en  doivent  pas  moins  rester  à  la  charge  du  déposant. 

492.  Quand  le  contrat  n'a  pas  fixé  le  lieu  de  la  restitution,  elle  doit 
être  faite  dans  le  lieu  même  du  dépôt  (art.  1943).  Ces  expressions  pré- 
sentent un  sens  équivoque,  résultant  de  la  double  acception  du  mot 
dépôt,  qui  signifie  tantôt  le  contrat,  tantôt  la  chose  déposée.  Cepen- 
dant il  ne  faut  pas  hésiter  à  décider  que  le  législateur  a  entendu  parler 

(i)  CCI  MM.  Troplong  (n<*  Uk);  Aubry  et  Rau  (t.  III,  p.  &50,  note  11);  Massé  et 
Vergé  (t.  V,  p.  10,  note  18).  —  Contra,  MM.  Delvincourt  (t,  lU,  p.  433,  note);  Du- 
ranton  (t.  XVIII,  n«  58). 
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du  lieu  OÙ  se  trouve  l'objet  déposé  au  jour  de  la  restitution.  C^était 
déjà  la  doctrine  de  la  loi  romaine  (1.  12,  1*  ff.  Depos.)  et  de  Po* 
thier  (l)  :  le  législateur  moderne  n'a  certainement  pas  voulu  modifier 
cette  théorie,  conforme  du  reste  à  la  saine  raison  et  à  l'équité.  Le  dé- 
positaire, obligé  à  rendre,  ne  peut  être  tenu  à  faire  la  restitution  que  là 
où  il  a  transporté  la  chose  sans  mauvaise  intention  :  si  on  le  forçait  à  la 
rapporter  au  lieu  du  contrat,  on  mettrait  à  sa  charge  les  frais  de  trans- 
port, ce  qui  serait  contraire  à  cette  idée  que  le  dépositaire^  rendant  un 
service  gratuit,  ne  doit  pas  éprouver  de  préjudice.  On  opposerait  vaine- 
ment la  disposition  de  l'art.  1247,  d'après  lequel,  lorsqu'il  s'agit  d'un 
corps  certain  et  déterminé,  le  payement,  dont  le  lieu  n'a  pas  été  dési- 
gné, doit  être  fait  là  où  était,  au  temps  de  l'obligation,  la  chose  qui  en 
fait  Tobjet  ;  car  on  ne  saurait  assimiler  à  un  payement  ordinaire,  à  l'exé- 
cution d'une  convention  où  le  plus  souvent  les  deux  parties  sont  égale- 
ment intéressées,  la  restitution  d'un  dépôt  qui  ne  doit  jamais  être  oné- 
reuse pour  le  dépositaire  (2). 

Il  faut  seulement  admettre,  par  tempérament,  que  si  le  déposant 
avait  un  intérêt  marqué  à  ce  que  la  restitution  lui  fôt  faite  au  lieu  du 
contrat,  il  pourrait  le  demander  :  encore  même  faudrait-il  que  l'obli- 
gation du  dépositaire  n'en  fût  pas  aggravée,  c'est-à-dire,  d'une  part» 
que  le  déposant  devrait  lui  rembourser  les  frais  du  transport,  et,  d'une 
autre  part,  que  sa  responsabilité,  au  point  de  vue  de  la  garde  de  lat 
chose,  resterait  la  même,  en  ce  sens  que  les  risques  seraient  toujours  au 
compte  du  déposant. 

11.  —  493.  L'art.  1944  décide  que  le  dépôt  doit  être  remis  au  dé- 
posant aussitôt  qu'il  le  réclame  :  le  dépositaire,  en  effet,  ne  peut  pas 
avoir  d'intérêt  à  refuser  ou  retarder  la  restitution ,  puisque ,  n'étant 
qu'un  simple  gardien ,  il  ne  peut  retirer  de  la  chose  aucune  utilité. 
Mais  alors  même  qu'il  aurait  été  autorisé  à  s'en  servir,  ce  qui  consti- 
tuerait le  dépôt  irrégulier,  il  n'en  devrait  pas  moins,  ainsi  que  nous 
l'avons  vu  suprà,  n®  443,  être  prêt  à  rendre  à  toute  réquisition  :  c'est 
précisément  en  cela  que  consiste  la  différence  entre  le  dépôt  et  le  prêt, 
il  ne  faut  pas,  toutefois,  forcer  le  sens  des  termes  de  notre  article  :  si 
le  dépositaire  a  acquis  le  droit  d'user  de  la  chose,  s'il  l'a  transportée 
en  un  autre  endroit  sans  aucune  idée  de  fraude ,  si  des  circonstances 
indépendantes  de  sa  volonté,  l'apposition  de  scellés  par  exemple,  s'op- 
posent à  la  restitution  immédiate,  le  déposant  doit  souffrir  et  attendre 
sans  aucune  compensation,  que  le  dépositaire  ait  pu  faire  les  diligenc 
nécessaires  pour  se  procurer  la  chose.  C'est  ici  une  question  d'équité 
de  bonne  foi  laissée  à  l'appréciation  du  juge  (3). 

494.  Notre  article  impose  au  dépositaire  l'obligation  de  la  renr 
immédiate,  alors  même  que  le  contrat  aurait  fixé  un  délai  pour  la 

(1)  Pothier(n»57). 

(2)  Cf.  MM.  Duvergier  (t.  XXI,  n»  488);  Duranton  (t  XVIII,  n»  67);  Tir 
(n*  168)  ;  Massé  et  Vergé,  sur  Zachariœ  (t.  V,  p.  10,  note  20).  —  Contra^  M.  ï 
court  (t.  m,  p.  632,  note  A). 

(3)  PotZïier(n«59). 
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titution.  Dans  le  dépôt,  en  effet,  à  la  différence  des  autres  contrats,  le 
"terme  est  toujours  présumé  stipulé  en  faveur  du  créancier  :  le  déposi- 
taire ne  peut  pas  avoir  de  motifs  plausibles  pour  différer  le  moment  où 
îl  doit  être  déchargé  de  son  obligation.  Si  cependant  il  apparaissait 
qu'un  délai  a  été  accordé  en  prévision  de  ce  que  le  dépositaire  ne  pour- 
rait pas  faire  la  remise  avant  un  certain  moment,  le  déposant  ne  serait 
pas  fondé  à  exiger  la  restitution  avant  l'expiration  du  délai. 

Mais,  en  principe,  la  stipulation  d'un  terme  n'a  d'utilité  que  pour  le 
déposant.  Si,  en  effet,  il  n'y  a  pas  de  terme  convenu  soit  explicitement, 
soit  implicitement ,  le  déposant  peut  être  contraint  à  chaque  instant  à 
reprendre  sa  chose;  le  dépositaire  n'a  pas  même  à  justifier  de  son  inté- 
rêt à  s'en  décharger.  Par  cela  même  qu'il  rend  un  service  d'ami,  il  est 
censé  avoir  entendu  ne  conserver  la  chose  qu'autant  qu'il  lui  convien- 
drait de  la  garder  :  tant  pis  pour  le  déposant  si  une  restitution  ainsi  pré- 
maturée et  inattendue  lui  cause  quelque  préjudice.  Mais  c'est  tout  autre 
chose  quand  un  délai  a  été  fixé  :  le  déposant  trouve  alors  dans  la  stipu- 
lation le  droit  de  résister  au  dépositaire  qui  voudrait  lui  rendre  la  chose 
avant  le  temps  marqué.  Nous  réservons  néanmoins  le  cas  où  le  déposi- 
taire aurait  des  motifs  graves  pour  se  décharger  du  dépôt;  la  stipulation 
d'un  délai  ne  saurait  alors  l'empêcher  de  demander  à  la  justice  soit  l'au- 
torisation de  rendre  la  chose  au  déposant,  soit  l'indication  d'une  per- 
sonne entre  les  mains  de  laquelle  il  pourrait  la  laisser. 

49Ô.  Ajoutons  qu'en  aucune  hypothèse,  soit  qu'un  terme  ait  été  fixé, 
soit  que  la  convention  soit  muette  à  cet  égard,  le  dépositaire  ne  doit  se 
dessaisir  quand  il  existe  entre  ses  mains  une  saisie-arrêt  ou  une  oppo- 
sition à  la  restitution  et  au  déplacement  de  la  chose  déposée  (art.  1 944)  : 
il  y  a  là  un  obstacle  juridique  qu'il  ne  peut  franchir  sans  se  rendre  res- 
ponsable envers  la  personne  qui  prétend  exercer  un  droit  sur  l'objet  du 
dépôt.  Le  déposant  ne  peut  désormais  reprendre  cet  objet  qu'à  la 
charge  de  rapporter  au  dépositaire  la  mainlevée  de  la  saisie  ou  de  l'op- 
position. Celui-ci  n'a  pas  d'ailleurs  à  examiner  si  cette  saisie  est  ou  non 
fondée  :  dès  qu'elle  existe  et  qu'elle  lui  a  été  notifiée  dans  les  formes  lé- 
gales, il  est  tenu  de  garder  par  devers  lui  l'objet  déposé.  Du  reste,  une 
saisie-arrêt  générale  sur  tout  ce  qui  peut  appaitenir  au  débiteur  suffit 
pleinement,  dans  la  pensée  de  la  loi,  pour  lier  les  mains  au  dépositaire; 
il  n'est  nullement  nécessaire  que  la  saisie  porte  spécialement  sur  la 
chose  qui  a  fait  l'objet  du  contrat.  La  Cour  de  cassation  a  décidé,  tou- 
tefois, que  si,  à  re4)oque  de  la  saisie-arrêt  formée  sur  le  dépôt,  le  dépo- 
sitaire se  trouve ,  à  un  autre  titre ,  débiteur  envers  le  déposant  de  som- 
mes excédant  les  causes  de  la  saisie,  il  ne  peut  refuser  la  restitution  du 
dépôt  sous  prétexte  qu'on  ne  lui  rapporte  pas  mainlevée  de  la  saisie  (1). 
Mais  ceci  se  rattache  à  la  grave  et  difficile  question  de  savoir  si  le  tiers 
saisi  peut  valablement  payer  ce  qui  excède  le  montant  des  causes  de 
la  saisie,  question  qui  n'est  pas  de  notre  sujet  (2). 

(1)  Req.,  26  fév.  1835  (S.  V.,  35,  1,  872). 

(2)  Voy.,  à  cet  égard,  la  monographie  du  jeune  et  trës-regrettable  M.  Jules  Tarn- 
bonr  {Des  voiu  d'exécution  sur  les  biens  du  débiteur ^  t.  II,  p.  46S  et  suir.)*  —  Voy, 
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496.  Quand  l'obstacle  à  la  restitution  vient  d'un  créancier  du  dépcr:^ 
sant,  la  saisie-arrêt  formée  par  ce  créancier  doit  remplir  toutes  les  cor::::] 
ditions  exigées  par  les  art.  557  et  suivants  du  Code  de  procédure  :  c^ 
créancier  doit  donc,  dans  le  délai  fixé  par  l'art.  564,  dénoncer  au  tie^^ 
saisi  dépositaire  la  demande  en  validité  de  la  saisie,  à  défaut  de  quoi  l^ 
restitution  serait  valablement  faite. 

Lorsque,  au  contraire,  Tobstacle  vient  d'un  tiers  qui  prétend  avoir  fa 
propriété  ou  tout  autre  droit  réel  sur  la  chose,  ce  tiers  n'est  pas  tenu 
de  suivre  toutes  les  formalités  de  la  saisie-arrêt;  l'opposition,  quelle 
qu'en  soit  la  forme,  pourvu  qu'elle  revête  les  caractères  d'un  acte  extra- 
judiciaire, suflSt  pour  que  le  dépositaire  doive  s'abstenir  de  faire  la  re- 
mise :  l'art.  1944  n'a  pas  distingué  sans  motifs  la  saisie-arrêt  de  l'op- 
position (1). 

1945.  —  Le  dépositaire  infidèle  n'est  point  admis  au  bénéfice  de 
-cession. 


J.  /i97.  La  peine  prononcée  par  notre  article  n'entraine  pas  nécessairement  la  con- 
trainte par  corps.  —  498.  Secùs  si  le  déposant  poursuit  sa  demande  devant  le  tri- 
bunal correctionnel  accessoirement  à  l'action  publique.  —  499.  L*iufîdélité  sup- 
pose la  mauvaise  foi. 

I.  —  497.  Le  dépôt  est,  comme  nous  l'avons  vu,  un  contrat  de 
bonne  foi  et  de  confiance  :  aussi  la  loi  ne  peut-elle  s'armer  de  trop  de 
rigueurs  contre  le  dépositaire  qui  viole  la  foi  du  contrat.  Le  droit  ro- 
main, déjà,  déclarait  infâme  celui  qui  violait  ou  niait  son  dépôt  :  notre 
article  l'exclut  du  bénéfice  de  cession  de  biens;  il  lui  fait  application  de 
la  règle  beaucoup  plus  générale  de  l'art.  1268,  qui  n'a(icorde  cette  fa- 
veur toute  particulière  de  la  cession  judiciaire  qu'au  débiteur  malheu- 
reux et  de  bonne  foi ,  et  l'art.  905  du  Code  de  procédure  reproduit 
Xîette  exclusion  en  se  référant  tacitement  à  notre  art.  1945. 

L'eiffet  de  la  cession  judiciaire  étant  d'affranchir  le  débiteur  de  la  con- 
trainte par  corps,  il  semblerait  naturel  de  conclure  de  la  disposition  de 
ce  dernier  article  que  le  dépositaire  infidèle  est  contraignable  par 
€orps  (2).  Cependant  Tinduction  serait  trop  absolue,  et,  en  outre,  elle 
impliquerait  une  violation  manifeste  de  l'art.  2063,  qui  défend  aux  ju- 
ges d'autoriser  cette  voie  rigoureuse  d'exécution  en  dehors  des  cas  foi^ 
mellement  exprimés  :  or,  si  l'art.  2060  y  soumet  le  dépositaire  dans  le 
cas  de  dépôt  nécessaire,  il  n'y  a  pas  de  disposition  qui  l'y  soumette  dans 
le  cas  de  dépôt  volontaire  (3). 

Est-ce  à  dire  que  notre  article  soit  sans  utilité  sous  ce  rapport?  Nul- 

aussl,  sur  la  question  analogue  qui  se  présente  dans  le  cas  du  transport  d'une  créance, 
une  dissertation  de  M.  Th.  Barrilliet  {Revue  pratique,  1862,  t.  XIII,  p.  U9), 

(1)  MM.  Duvergier  (t.  XXI,  n»  497);  Aubry  et  Rau  (t.  III,  p.  450,  note  12);  Massé 
et  Vergé,  sur  Zachariaî  (t.  V,  p.  11,  note  21).  Bordeaux,  28  fév.  1839  {S.  V.,  49, 2, 
400);  Req.,  31  juill.  1855  (S.  V.,  56, 1, 155;  Dalloz,  55, 1,  278).  —  Contrà,  M.  Trop- 
long  (n»  176). 

(2)  M.  Duranton  (t.  XVIII,  n»  69). 

(3)  M.  Troplong  (n*18l).  Cass.,  18  nov.  1834  (S.  V.,  34, 1,  777;  Dalloz,  35, 1, 10). 
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lement.  L'art.  126  du  Code  de  procédure  laisse  aux  juges  la  faculté  de 
prononcer  la  contrainte  par  corps,  en  matière  civile,  pour  dommages- 
intérêts  excédant  la  somme  de  300  francs  ;  si  la  condamnation  pronon- 
cée contre  le  dépositaire  excède  cette  somme,  le  jugcpourra  y  adjoindre 
la.  contrainte  par  corps,  sans  que  le  dépositaire  déclaré  infidèle  puisse 
s'affranchir  de  la  contrainte  en  faisant  cession  de  biens. 

498.  Il  va  de  soi,  d'ailleurs,  que  si  le  déposant  poursuit  sa  demande 
devant  le  tribunal  correctionnel,  conjointement  et  accessoirement  à 
l'action  publique  (C.  pén.,  art.  408),  le  dépositaire  sera  toujours  con- 
traignable  par  corps,  quel  que  soit  le  montant  de  la  condamnation  pro- 
noncée contre  lui,  Tart.  52  du  Code  pénal  attachant  de  plein  droit  cette 
voie  d'exécution  aux  condamnations  à  Tamende,  aux  dommages-inté- 
rêts et  aux  frais. 

499.  L'infidélité  dont  parle  notre  article  consiste  non  pas  dans  un 
simple  défaut  de  soins,  une  simple  négligence,  mais  dans  un  dol  carac- 
térisé, dans  le  détournement  ou  la  dissipation  de  Tobjet  déposé,  et 
même  dans  la  négation  du  dépôt  faite  avec  intention  de  frustrer  le  dé- 
posant. L'art.  1945  est  beaucoup  plus  large  dans  sa  formule  que  Tart. 
408  du  Code  pénal  (l). 

1946.  —  Toutes  les  obligations  du  dépositaire  cessent,  s'il  vient 
à  découvrir  et  à  prouver  qu'il  est  lui-même  propriétaire  de  la  chose 
déposée. 

sommahle. 

I.  500.  Caractères  de  Taction  directe  de  dépôt  :  elle  se  prescrit  par  trente  ans;  mais 
la  revendication  ne  se  prescrit  pas  contre  le  dépositaire  ou  ses  héritiers.  —  501. 
L'action  de  dépôt  se  prescrit  par  trois  ou  dix  ans,  s*il  y  a  eu  délit  ou  crime.  — 
502.  De  la  preuve  à  faire,  après  prescription  de  Taction  personnelle,  quand  le 
déposant  exerce  la  revendication. 

ïï.  503.  L'exercice  de  l'action  directe  de  dépôt  est  paralysé  par  la  preuve  que  le  dé- 
positaire est  propriétaire;  —  50/i.  Par  un  procès  actuellement  pendant  sur  le 
droit  de- propriété  ;  —  50r>.  Enfin  par  le  droit  de  rétention.  —  506.  Le  déposi- 
taire ne  peut  opposer  la  compensation. 

I.  —  500.  L'art.  1946,  qui  traite  d'un  cas  particulier  de  cessation 
<lu  dépôt  ou  des  obligations  qui  en  résultent  pour  le  dépositaire,  nous 
amène  naturellement  à  pf éciser,  en  terminant  cette  section ,  les  carac- 
tères de  l'action  appartenant  au  déposant  et  les  causes  qui  peuvent  en 
paralyser  Texercice  dans  ses  mains. 

L'action  de  dépôt,  appelée  par  les  Romains  actio  depositi  dîrecta, 
parce  qu'elle  naît  directement  et  immédiatement  du  contrat,  est  .une 
action  personnelle  appartenant  au  déposant  et  à  ses  héritiers,  et  desti* 
née  à  sanctionner  toutes  les  obligations  du  dépositaire,  dont  nous  avons 
parlé  dans  le  cours  de  cette  section. 

Comme  toutes  les  autres  actions,  l'action  de  dépôt  tombe  sous  la  dis- 
position générale  de  Tart.  2262  ;  elle  se  prescrit  par  trente  ans.  Il  faut, 


(1)  MM.  Massé  et  Vergé,  sur  Zachari»  (t.  V,  p.  11,  note  22). 


224  .         EXPLICATION  DU  CODE  NAPOLÉON.  LIV.  III. 

toutefois,  s'entendre  sur  cette  prescription.  Tant  que  le  dépositaire  oi^ 
ses  héritiers  détiennent  la  chose  déposée,  le  déposant  est  libre  de  laisser 
de  côté  Faction  personnelle  et  de  prendre  la  voie  de  la  revendication  : 
ici,  Tart.  2262  est»  hors  de  cause,  et  tant  que  le  dépositaire  n'a  pas  in- 
terverti son  titre,  il  est  détenteur  précaire,  en  sorte  qu'aucune  prescrip. 
tion  n'est  opposable  à  Faction  en  revendication  (art.  2236).  Mais  si  le 
dépositaire  a  cessé  de  posséder  la  chose,  soit  qu'il  Tait  aliénée,  soit  qu'il 
Tait  perdue  par  suite  d'une  faute  dont  il  serait  responsable,  il  n'est  plus 
passible  que  d'une  simple  action  personnelle  en  dommages-intérêts  ;  et 
rien  ne  fait  obstacle  alors  à  ce  qu'il  oppose  à  cette  action  la  prescrip- 
tion de  trente  ans.  De  là  il  résulte  que  si  le  déposant  intente,  après  les 
trente  ans,  l'action  en  revendication,» il  ne  peut  plus  invoquer  contre  le 
détenteur  sa  quatilé  de  dépositaire  pour  le  rendre  responsable  des  dé- 
gradations qu'il  aurait  pu  commettre.  Il  reprend  sa  chose  dans  l'état  où 
elle  se  trouve,  sauf  à  faire  considérer  l'ancien  dépositaire  comme  pos- 
sesseur de  mauvaise  foi,  et  à  le  faire  condamner  comme  tel  (1). 

501.  Quand  le  fait  de  violation  imputable  au  dépositaire  est  de  na- 
ture à  tomber  sous  l'application  de  l'art.  408  du  Code  pénal,  en  d'autres 
termes,  quand  il  constitue  un  abus  de  confiance,  l'action  civile,  liée 
qu'elle  est  à  l'action  publique,  se  prescrit,  comme  celle-ci  et  avec  celle- 
ci,  par  trois  ou  dix  ans  du  jour  du  délit  ou  du  crime  (C.  instr.  crim., 
art.  637  et  638)-,  à  l'expiration  de  ce  délai  si  court,  tout  est  consommé 
en  faveur  du  dépositaire,  qui  est  désormais  à  l'abri  de  toute  action.  Sin- 
gulière bizarrerie  de  notre  loi  répressive  !  parce  que  le  fait  a  revêtu  le 
caractère  d'un  délit  réprimé  par  le  Code  pénal,  trois  ou  dix  ans  suffisent 
pour  libérer  le  dépositaire ,  quand  l'action  aurait  une  durée  de  trente 
années  si  le  fait  imputable  au  dépositaire  constituait  un  simple  délit 
civil  ! 

502.  Faisons  encore  observer  que  lorsque,  après  les  trente  ans,  le 
déposant  intente  l'action  en  revendication,  c'est  à  lui  de  prouver  que 
l'objet  est  réellement  entre  les  mains  du  dépositaire;  car  l'action  per- 
sonnelle étant  prescrite,  il  y  a  présomption  que  la  restitution  a  eu  lieu. 
Mais  une  fois  cette  preuve  faite,  ou  bien  encore  si ,  toujours  détenteur 
de  la  chose,  le  dépositaire  prétend  qu'il  la  détient  à  un  autre  titre, 
l'obligation  de  prouver  l'interversion  de  sa  possession  incombe  à  ce  der- 
nier (art.  2231). 

II.  —  503.  Voyons,  enfin,  quelles  causes  peuvent  paralyser  d'une 
manière  définitive  ou  provisoire  l'exercice  de  l'action  dans  les  mains  du 
déposant. 

L'art.  1946  en  indique  une  première  :  le  dépositaire  a  découvert,  et 
il  prouve  qu'il  était  propriétaire  de  l'objet  déposé,  ou  bien  il  est  devenu 
propriétaire  depuis  le  jour  du  dépôt,  et  il  le  prouve  :  l'action  du  pré- 
tendu déposant  s'évanouit  à  l'instant;  car  on  ne  peut  pas,  en  principe, 
être  dépositaire  de  sa  propre  chose. 

Remarquons,  du  reste,  avec  notre  article,  qu'il  ne  suffit  pas  que  le 


(1)  Pothier(n«68). 
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âpositaire  allègue  vaguement  un  droit  de  propriété ,  la  présomption 
:ant  en  faveur  de  son  adversaire;  il  faut  qu'il  prouve  son  droit,  et 
u'il  le  prouve  promptement  et  sommairement;  sinon  il  sera  con- 
amné  par  provision  à  restituer  la  chose ,  sauf  à  se  poui'voir  ensuite 
ar  l'action  en  revendication. 

504.  Le  dépositaire  trouverait  encore  le  principe  d'une  autre  fin  de 
on-recevoir  à  la  demande  en  restitution  du  déposant  dans  un  procès 
3tuellement  pendant  sur  le  droit  de  ce  dernier.  En  effet,  si  la  propriété 
e  la  chose  déposée  est  litigieuse,  le  dépositaire  peut  provisoirement  se 
îfuser  à  la  rendre,  et  attendre  pour  se  libérer  la  fin  du  procès.  Vaine- 
lent  opposerait-on  la  disposition  de  Tart.  1938  ;  nous  ne  somn>es  pas 
d  dans  les  termes  de  cet  article,  qui,  lorsqu'il  défend  au  dépositaire 
'exiger  de  celui  qui  a  fait  le  dépôt  la  preuve  qu'il  était  propriétaire  de 
i  chose  déposée,  ne  suppose  pas  la  moindre  contestation.  Ici,  au  con- 
raire,  il  y  a  contestation  et  débat  judiciaire  :  le  sens  intime  dit  que  le 
lépositaire  est  en  droit,  pour  sa  plus  grande  sécurité,  de  refuser  la  res- 
itution  jusqu'à  ce  que  la  contestation  soit  vidée  (1  ). 

505.  Enfin ,  le  dépositaire  peut  invoquer  à  titre  de  fin  de  non-rece- 
voir  le  droit  de  rétention  que  lui  accorde  l'art.  1948,  à  raison  des  dé- 
penses par  lui  faites  à  l'occasion  du  dépôt.  Nous  y  reviendrons  à  la  sec- 
ensuivante. 

506.  Mais  le  dépositaire  pourrait-il,  quand  il  se  trouve  lui-même 
"Créancier  du  déposant  à  quelque  titre  que  ce  soit,  lui  opposer  la  com- 
pensation? La  question  semble  ne  pouvoir  pas  être  proposée  si  Ton  rér- 
fléchit  que  l'obligation  du  dépositaire  a  pour  objet  un  corps  certain,  et 
qu'ainsi  les  conditions  exigées  par  l'art.  1291  pour  qu'il  y  ait  compen- 
"salion  ne  se  rencontrent  pas.  Cependant  l'art.  1293  prend  soin  de  re- 
ftser  au  dépositaire  le  droit  d'opposer  la  compensation.  Quelle  est  la 
signification  de  cet  article?  Nous  nous  sommes  expliqué  à  cet  égard  à 
^'occasion  du  commodaty  où  se  présente  la  même  question.  Nous  ren- 
^'oyons  à  nos  observations  sur  ce  point  (voy.  suprà,  n^»  98  et  suiv.). 
Ajoutons  qu'on  peut  supposer  aussi,  pour  expliquer  l'art.  1293,  un 
■^fepôt  irrégulier  dont  le  caractère  mixte  aurait  pu  faire  naître  des  doutes  : 
fe  dépositaire  doit  d'abord  restituer  ce  qu'il  doit,  et  ensuite  il  exercera 
inaction  (2). 

Mais  si  le  dépositaire  avait  été  condamné  à  payer  une  somme  d'argent 
•^présentant  la  valeur  du  dépôt  dissipé  ou  perdu,  il  y  aurait  lieu  à  com- 
f^sation  ;  on  se  trouverait  alors  dans  les  conditions  exigées  par  l'art. 
1291(3). 

SECTION  IV. 


DES  OBLIGATIONS  DE  LA  PERSONNE  PAR  LAQUELLE  LE  DEPOT  A  ETE  FAIT. 

1947.  —  La  personne  qui  a  fait  le  dépôt,  est  tenue  de  rembourser 

(1)  Paris,  2  Juin.  1830  (Dallez,  Jurispr.  génér.,  \^  Dépôt,  n«  82), 
12)  Pothier  iOblîg.,  n»  589).  Voy,  aussi  Marcadé  {art.  1293,  III)  et  M.  Larsmbièrô 
^It.  1293,  n»  3). 
(3)  Marcadé  (loc.  cit.].  Junge  :  M.  Larombière   art.  A293,  n»  5). 
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au  dépositaire  les  dépenses  qu'il  a  faites  poiir  la  conservation  de  / 
chose  déposée,  et  de  Tindemniser  de  toutes  les  pertes  que  le  défô 
peut  lui  avoir  occasionnées. 

1 948.  —  Le  dépositaire  peut  retenir  le  dépôt  jusqu'à  l'entier  paye- 
ment de  ce  qui  lui  est  dû  à  raison  du  dépôt. 

80BCXAX&S. 

L  507.  Le  dépôt  engendre  quelquefois  une  action  au  profit  du  dépositaire  :  motifs 
—  508.  Cette  action  a  pour  cause  les  dépenses  nécessaires,  et  dans  une  certain* 
mesure  les  dépenses  utiles,  faites  par  le  dépositaire  à  l'occasion  du  dépôt  ^ 
509.  Ces  dépenses  ne  sont  pas  de  plein  droit  productires  d'intérôt.  —  510.  Ld 
dépositaire  doit  aussi  être  indemnisé  des  pertes  qfie  le  dépôt  a  pu  lui  causer. 

II.  511.  Cette  action  est  garantie  par  le  droit  de  rétention  :  nature  de  ce  droit  :  ren 
Yoi.  —  512.  Elle  est  aussi  quelquefois  garantie  par  le  privilège  de  Tart.  2102, 3*. 

I.  —  507.  Le  dépôt  appartient,  comme  nous  Tavons  dit,  à  la  clas5a 
des  contrats  synailagmatiques  imparfaits;  par  cela  même,  et  en  prin- 
cipe, il  n'engendre  principalement  et  directement  qu'une  action  :  c'est 
l'action  du  déposant  contre  le  dépositaire.  Mais  il  peut  arriver  que  le 
déposant  ait  eu  des  dépenses  à  faire  ou  des  pertes  à  subir  à  ToccasioB 
du  dépôt;  alors  accidentellement  et  accessoirement  à  l'action  principale 
du  déposant  une  action  naît  au  profit  du  dépositaire  :  c'est  l'action  ap- 
pelée par  les  Romains  actio  contraria,  parce  qu'elle  est  produite  exposi 
facto,  et  qu'elle  n'est  pas  essentielle  à  l'existence  du  contrat.  L'actioD 
peut,  en  effet,  ne  pas  prendre  naissance,  et  le  contrat  n'en  exister  pas 
moins  dans  toute  sa  perfection  ;  tel  est  le  cas  si,  du  côté  du  dépositaire, 
il  n'y  a  eu  ni  dépenses  faites,  ni  pertes  éprouvées.  D'ailleurs  cette  at^ 
contraria  a  son  explication  qu'il  est  aisé  d'apercevoir  :  le  dépositaiw 
rend  un  service  purement  gratuit;  il  ne  saurait  donc  être  constituée 
perte,  et  il  doit  avoir  droit  au  remboursement  de  ses  dépenses,  dont 
l'équité  et  la  justice  demandent  que  le  déposant  ne  s'enrichisse  pas  à 
ses  dépens. 

508.  L'art.  1947,  conçu  dans  cette  pensée,  exprime  en  conséquence 
que  la  personne  qui  a  fait  le  dépôt  est  tenue  de  rembourser  au  déposi- 
taire les  dépenses  qu'il  a  faites  pour  la  conservation  de  la  chose  déposée. 
On  donne  comme  exemple  de  ce  premier  chef  d'obligation  le  cas  où  te 
dépositaire,  ayant  reçu  en  garde  un  cheval  ou  un  autre  animal,  a dk 
nourrir  le  cheval,  le  soigner  dans  sa  maladie  :  le  dépositaire  a  droit  de 
réclamer  les  frais  de  nourriture  et  d'entretien ,  ainsi  que  ceux  de  pan» 
sèment  et  de  médicaments  (1).  C'est  de  tous  points  incontestable,  pois» 
qu'il  s'agit  là  de  dépenses  nécessaires. 

Mais  il  faut  aller  plus  loin  :  bien  que  l'article  parle  seulement  des  frai» 
de  conservation,  les  dépenses  utiles  doivent  être  remboursées,  parte 
déposant,  jusqu'à  concurrence  de  la  plus-value  qu'elles  ont  procurée  à 
l'objet,  si  le  dépositaire  a  agi,  en  les  faisant,  comme  un  bon  admimetn^ 
teur  :  autrement  le  déposant  s'enrichirait  aux  dépens  de  ce  dernier  (2)« 

(i)  Pothier  (n"  69),  .^ 

(2)  MM.  Duvergier  (t.  XXI,  n«  SOî]-,  Aubry  et  Rau  (t.  ffl,  p,  ft51,  note  1).  -  d^ 
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Toutefois,  en  ce  qui  concerne  ces  Repenses ,  le  juge  devra  se  montrer 
beaucoup  moins  facile:  le  dépositaire,  en  défmitive,  est  en  faute  d'avoir 
acédé  les  pouvoirs  très-restreints  que  lui  conférait  le  contrat,  et  même 
)i  le  dépositaire  avait  fait  ces  dépenses  sans  avertir  le  déposant,  en  tant 
qu'il  lui  aurait  été  facile  de  le  prévenir,  le  juge  pourrait  le  débouter  de 
>a  demande.  En  outre,  il  y  aura  toujours  entre  ces  dépenses  et  les  dé- 
penses nécessaires  et  urgentes  cette  différence  capitale  que  celles-ci 
seront  dues  en  toute  hypothèse,  alors  même  que  la  chose  aurait  péri 
ensuite  par  cas  fortuit ,  tandis  que  les  dépenses  utiles  ne  seront  rem- 
boursées au  dépositaire  qu'autant  que  la  chose  existera  encore  au  jour 
delà  restitution. 

Quant  aux  dépenses  purement  voluptuaires,  le  dépositaire  qui  aurait 
jugé  à  propos  d'en  faire,  ce  qui  sera  très-orare,  aurait  simplement  le  droit 
d'enlever  ce  qu'il  aurait  ajouté  à  l'objet,  en  le  remettant  dans  son  état 
primitif. 

509.  Les  sommes  que  le  dépositaire  aurait  pu  débourser  pour  la 
garde  et  la  conservation  de  la  chose  seront-elles  de  plein  droit  pro- 
ductives d'intérêt?  En  équité,  on  serait  porté  à  se  prononcer  pour  l'af- 
firmative, d'autant  plus  que  le  législateur  fait  courir  les  intérêts  de  plein 
droit  dans  des  cas  beaucoup  moins  favorables  (art.  1846, 1996,  2001, 
2028).  Cependant  la  loi  est,  dans  celui-ci,  absolument  muette;  il  faut 
donc  s'en  tenir  à  la  règle  de  l'art.  1 1 53  :  le  législateur  a  peut-être  pensé 
que  les  déboursés  seraient  presque  toujours  de  trop  faible  importance 
pour  les  rendre  de  plein  droit  productifs  d'intérêt  (1). 

510.  Le  déposant  doit  non-seulement  rembourser  ses  dépenses  au 
^positaire,  mais  encore  l'indemniser  de  toutes  les  pertes  directes  ou  in- 
directes que  le  dépôt  a  pu  lui  occasionner  (art.  1947).  Ainsi,  vous  m'a- 
^ez  confié  la  garde  d'un  animal  qui,  étant  atteint  d'u  :e  maladie  conta- 
Sieuse,  l'a  communiquée  aux  animaux  que  j'avais  dans  mes  écuries; 
i^ous  m'avez  par  là  causé  un  préjudice  dont  vous  me  devez  la  réparation, 
|uand  même  vous  auriez  ignoré  la  maladie  dont  l'animal  par  vous  dé- 
posé était  atteint.  Le  bailleur  serait  tenu  dans  ces  termes,  d'après  l'art. 
1721,  dans  le  contrat  de  louage  ;  à  plus  forte  raison  en  doit-il  être  ainsi 
lu  déposant  dans  le  contrat  de  dépôt.  On  peut  encore  donner  comme 
ïxemple  le  cas  où  le  dépositaire  aurait,  dans  un  incendie,  sacrifié  ses 
iropres  effets  pour  sauver  ceux  du  déposant  [suprà,  n®  427).  Il  faut. 
Tailleurs,  que  la  perte  subie  par  le  dépositaire  ne  soit  pas  le  résultat  de 
a  faute  ou  de  sa  négligence. 

II.  —  511.  Comme  garantie  de  l'action  accordée  au  dépositaire, 
*art.  1948  lui  permet  de  retenir  la  chose  jusqu'à  l'entier  payement  de 
e  qui  lui  est  dû  à  raison  du  dépôt.  C'est  là  le  droit  de  rétention ,  sur 
El  nature  et  les  effets  duquel  nous  n'avons  pas  à  nous  expliquer  ici  :  nous 
'  reviendrons  au  titre  Du  Nantissement.  Qu'il  nous  suffise  de  dire  que, 
Taprès  l'opinion  générale,  le  dépositaire  a  ce  droit  non-seulement  à 

ràt  MM.  Duranton  (t.  XVIU,  n^  73);  Massé  et  Vergé,  sur  Zachariae  [t.  V,  p.  ii, 
lotel). 
(1)   Voy.  M.  DaUox  (v*  Dépôt,  n»  116). 
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rencontre  du  déposant  et  de  ses  héritiers,  mais  encore  vis-à-vis  de  le 
créanciers  même  privilégiés;  le  texte  ne  fait  pas  de  distinction,  et  c' 
surtout  à  regard  des  tiers,  quand  le  déposant  est  en  faillite  ou  en  déo 
fiture,  qu'il  est  utile  pour  le  dépositaire  de  pouvoir  garder  la  chose  ( 

Mais  remarquons  avec  notre  article  que  ce  droit  existe  seulem 
pour  ce  qui  est  dû  à  raison  du  dépôt,  c'est-à-dire  pour  les  dépenses! 
cessaires  que  le  dépositaire  a  faites,  pour  les  pertes  qu'il  a  subies, 
même,  selon  nous,  pour  le  faible  salaire  qu'il  aurait  stipulé. 

512.  Outre  le  droit  de  rétention,  le  dépositaire  a-t-il  un  privil 
qu'il  pourrait  invoquer  même  après  s'être  dessaisi  de  la  possession 
Tobjet?  Pothier  (n**  74)  semblait  bien  le  lui  refuser,  car  il  subordoni 
la  conservation  du  droit  de  rétention,  appelé  par  lui  improprement  j 
vilége,  à  la  détention  de  l'objet.  Cependant  on  s'accorde  généralein 
à  classer  le  dépositaire  parmi  les  créanciers  privilégiés,  mais  seulem 
lorsque  sa  créance  a  pour  cause  des  frais  faits  pour  la  conservation  A 
chose;  son  droit  est  alors  considéré  comme  rentrant  pleinement  d 
les  termes  de  l'art.  2102,  3**  (2).  La  jurisprudence  semble  même  ai 
plus  loin,  et  accorder  au  dépositaire,  dans  tous  les  cas  et  même  qaa 
il  n'est  créancier  que  pour  pertes  à  lui  occasionnées  par  le  dépôt, 
droit  de  faire  vendre  l'objet  déposé  pour  se  payer  sur  le  prix,  etp 
privilège,  de  ce  qui  lui  est  dû  (3). 

SECTION  V. 

DtJ  DEPOT  NÉCESSAIRE. 

1949.  —  Le. dépôt  nécessaire  est  celui  qui  a  été  forcé  par  qudqu 
accident,  tel  qu'un  incendie,  une  ruine,  un  pillage,  un  naufrage, o 
autre  événement  inaprévù. 

1950.  —  La  preuve  par  témoins  peut  être  reçue  pour  le  dépôt  né 
cessaire,  même  quand  il  s'agit  d'une  valeur  au-dessus  de  cent  do 
quanle  francs. 

1951.  —  Le  dépôt  nécessaire  est  d'ailleurs  régi  par  toutes  les  ré 
gles  précédemment  énoncées. 


I.  513..  Définition  du  dépôt  nécessaire. —  514.  H  n'est  pas  indispensable  que  Tété» 

ment  soit  malheureux  ;  mais  il  doit  être  imprévu.  —  515.  Le  dépôt  nécessaire e 
un  contrat. 

II.  516.  Il  suit  les  règles  du  dépôt  volontaire,  —  517,  518.  Sauf  pour  la  preuve, —51 

Et  la  contrainte  par  corps. 

I.  —  513.  Le  dépôt  proprement  dit  se  subdivise  en  dépôt  volontai 


(1)  ABI.  Duvergier  (t.  XXI,  n"  505);  Massé  et  Vergé,  sur  Zacbarisa  (t.  V,  p.  1 
note  2). 

(2)  Voy.  notre  Comment.  desPriv.  et  Hyp.  (n®  143);  MM.  Troplong  (n*  105);  Aiil 
et  Bau  (t.  III,  p.  &52,  note  3);  Massé  et  Vergé,  sur  Zachari»  (t.  V,  p.  12,  note  S) 

(3)  Lyon,  27  août  18/i9  (S.  V.,  49,  2,  557;  Dalioz,  50,  2,  14;  /.  Pal.,  1849,  t. 
p.  596);  Req.,  10  déc.  1850  (S.  V.,  51, 1,  243;  Dalloz,  54, 1,  399;  /.  Pal.,  1853,  t 
p.  631).  —  Voy.  cependant  MM.  Troplong  {Priv.  et  HyjK,  h»  257  )  ;  Duranton  (t  XV 
n"  74);  Duvergier  (n«  506);  Rauter  {Rev.  étr.  de  légid.,  t.  VIII,  p.  7«9). 
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dépôt  nécessaire  (art.  1920).  C'est  à  cette  seconde  espèce  qu'est  con- 
ssicrée  la  section  V  du  chapitre  ii,  à  laquelle  nous  sommes  arrivé. 

Le  dépôt  nécessaire  est  défini  dans  Tart.  1949  :  celui  qui  a  été  forcé 

par  quelque  accident,  tel  qu'un  incendie,  une  ruine,  un  pillage,  un 

naufrage  du  autre  événement  imprévu.  Comme  son  nom  même  Tin- 

dîque,  il  prend  naissance  dans  des  circonstances  telles  que  le  choix 

d'un  dépositaire  n'a  pas  été  possible.  Le  déposant  a  été  sous  Tempire 

d'une  nécessité  qui  l'a  contraint  à  confier  sa  chose  au  premier  venu , 

L      sans  pouvoir  s'informer  si  le  tiers  méritait  on  non  sa  confiance.  C'est  là 

^     le  caractère  distinctif  du  dépôt  nécessaire  ;  c'est  là  ce  qui  motive  la  dé- 

^     rogation  que  le  législateur  a  dû  apporter  en  faveur  du  déposant  aux  rè- 

^     gles  sur  le  dépôt  volontaire. 

^  614.  L'art.  1949  n'énumère  pas,  du  reste,  d'une  manière  limitative, 
les  cas  dans  lesquels  le  dépôt  nécessaire  peut  avoir  lieu  :  il  a  emprunté 
j^  sesexemples  à  la  loi  romaine  (l.  1,  §  3,  ff.  Depos,),  qui,  ne  prévoyant 
que  des  circonstances  malheureuses,  avait  qualifié  ce  dépôt  de  dépôt 
misérable  {mi$eraàile  depositum).  Il  ne  faudrait  pourtant  pas  supposer 
que  le  dépôt  nécessaire  ne  puisse  avoir  sa  cause  que  dans  un  événement 
malheureux  ;  la  nécessité  qui  en  est  le  principe  peut  se  produire  en  de- 
hors de  tout  accident  ou  sinistre.  Ainsi  un  citoyen  est  forcé  de  partir 
immédiatement  pour  un  service  urgent  et  de  grave  intérêt  public;  un 
ambassadeur  reçoit  Tordre  de  quitter  sur-le-champ  le  pays  auprès  du- 
quel il  était  accrédité  :  ces  circonstances  et  autres  analogues  sont  autant 
de  causes  qui  peuvent  donner  lieu  à  la  constitution  d'un  dépôt  néces- 
saire. 

Hajs  il  faut  dans  tous  les  cas  que  le  dépôt  soit  amené  par  un  événe- 
ment imprévu  qui  n'a  pas  permis  au  déposant  de  prendre  une  autre 
détermination  :  un  simple  embarras,  une  simple  difficulté,  ne  suffiraient 
pas  pour  imprimer  au  dépôt  le  caractère  de  dépôt  nécessaire  (1).  —  Il 
[  faut,  de  plus,  que  l'objet  déposé  soit  passé  dans  les  mains  du  déposi- 
;  taire  pour  être  soustrait  au  péril.  La  Cour  de  Rennes  a  justement  dé- 
cidé, en  ce  sens,  que  lorsqu'il  est  établi  que  l'objet  existait  dans  une 
maison  autre  que  la  maison  incendiée,  et  qu'ainsi  ce  ne  peut  être  pour 
fe  préserver  de  l'incendie  qu'on  l'a  enlevé  et  déposé  ailleurs,  il  n'y  a  pas 
lieu  à  l'application  des  règles  spéciales  sur  le  dépôt  nécessaire  (2). 

515.  A  en  juger  par  ce  qui  précède,  et  surtout  par  l'imprévu  et  la 
précipitation  qui  président  à  la  remise  de  la  chose  par  le  déposant,  il 
semblerait  que  le  dépôt  nécessaire  ne  constitue  pas  un  contrat;  et 
c'est  ainsi  que  paraît  l'avoir  entendu  M.  Real  dans  son  Exposé  des 
motifs,  quatid  il  a  dit  :  «  Il  ne  s'agit  pas  ici  d'un  contrat,  mais  plus 
exactement  d'un  quasi-contrat  fondé  sur  la  nécessité.  »  (3)  Mais  il  n'en 
est  pas  ainsi  :  l'imprévu  de  l'événement  et  le  nombre  peut-être  fort  res- 
treint de  personnes  entre  lesquelles  on  peut  choisir  ne  font  pas  qu'il 

(1)  Crim.  rej.,  12  août  18&8  (S.  V.,  ^9,  1,  298;  Dalloz,  /î8,  5,  99;  /.  Pal,,  18A9, 
t.  II,  p.  437). 

(2)  Rennes,  2  août  1819  (S.  Y.,  Coll.  nouv.,  6,  2, 121;  Dallez,  alph.,  t.  V,  p.  73). 

(3)  Fenet  (t.  XIV,  p.  502  ]  ;  Locré  (t.  XV,  p.  125). 
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n'y  ait  pas  là  une  convention,  un  contrat.  «  Quoique  nécessaire,  dit 
Domat,  le  dépôt  ne  laisse  pas  d'être  volontaire  et  conventionnel,  parce 
que  la  délivrance  des  choses  à  ceux  à  qui  on  les  donne  en  dépôt  tient 
lieu  d'une  convention  expres.se  ou  tacite.  »  (l)  La  même  idée  a  présidé 
à  la  rédaction  du  Code  :  en' effet,  Tart.  1920  est  écrit  dan^la  section 
qui  traite  de  la  nature  et  de  l'essence  du  contrat  de  dépôt. 

II.  —  616.  Le  dépôt  nécessaire,  étant  un  contrat,  est  assujetti  eB 
principe  aux  règles  touchant  le  dépôt  volontaire,  tant  au  point  de  vu€ 
de  la  responsabilité  et  de  la  restitution  qu'au  point  de  vue  de  la  capacité 
des  parties  contractantes  (art.  1951).  M.  Troplong  élève  à  tort  des 
doutes  sur  ce  dernier  point,  en  prétendant  que  le  dépôt  nécessaire  foi 
à  un  incapable  ne  constituerait  qu'un  quasi-contrat  ayant  force  obliga 
toire  pour  astreindre  Tincapable  à  la  représentation  de  la  chose  dépa 
sée  (2).  Il  n'est  nullement  besoin  de  supposer  un  quasi-contrat  poc 
forcer  l'incapable  à  la  restitution ,  en  tant  que  l'objet  existe  encoi 
entre  ses  mains  :  Tart.  1926  y  suffit  parfaitement  {suprà,  n**  419). 

617.  Néanmoins,  les  règles  ordinaires  du  dépôt  ne  sont  pas  toute 
applicables  au  dépôt  nécessaire  :  il  y  a  deux  dérogations. 

La  première  est  signalée  par  Tart.  1 950 ,  aux  termes  duquel  la  preuve 
par  témoins  peut  être  reçue  pour  le  dépôt  nécessaire  même  quanfd  il 
s'agit  d'une  valeur  au-dessus  de  1 50  francs.  Cette  dérogation  était  écrite 
déjà  dans  l'art.  1348,  2";  et  la  faveur  se  justifie  d'elle-même  :  les  dé- 
pôts de  cette  nature  se  font  à  la  hâte,  sans  longue  délibération  ;  il  serait 
souvent  impossible  de  dresser  un  écrit. 

D'ailleurs,  les  art.  1348  et  1950  n'ont  fait  en  ceci  que  suivre  notre 
ancien  droit.  L'ordonnance  de  Moulins,  en  prohibant  la  preuve  testimo- 
niale, n'avait  pas,  il  est  vrai,  réservé  le  cas  de  dépôt  nécessaire;  mais  il 
est  certain  que  les  parlements  avaient  introduit  une  exception  en  faveur 
de  ce  contrat  (3);  et  l'ordonnance  de  1667,  tit.  XX,  art.  3,  vint  en- 
suite confirmer  cette  jurisprudence ,  que  les  rédacteurs  du  Code  ont 
également  consacrée.  —  D'après  cela,  il  faut  dire  que  la  preuve  parte- 
moins  doit  être  reçue  tant  sur  le  fait  du  dépôt  que  sur  la  nature  et  la 
valeur  des  choses  déposées  :  ici  le  dépositaire  n'en  est  pas  cru  sur  sa. 
déclaration;  il  invoquerait  en  vain  l'art.  1924,  dont  les  motifs  ne  mi- 
litent pas  en  sa  faveur,  puisqu'on  ne  peut  pas  dire  que  le  déposant  soit 
en  faute,  de  telle  sorte  qu'il  doive  s'en  remettre  à  la  bonne  foi  du  dépo- 
sitaire. 

518.  Mais  il  ne  suffirait  pas  d'établir  le  fait  du  dépôt  au  moyen  de  la 
preuve  testimoniale;  il  faudrait  encore,  et  même  au  préalable,  constatée 
la  nécessité  dans  laquelle  s'est  trouvé  le  déposant.  Et  en  effet,  celui-c: 
ferait  en  vairt  la  preuve  du  contrat,  s'il  ne  se  trouvait  pas  dans  les  con- 
ditions prévues  par  l'art.  1949.  Les  juges,  ici,  peuvent  se  déterminera» 
moyen  des  présomptions  graves,  précises  et  concordantes  (art.  1353) 
ils  peuvent  même  déférer  le  serment  supplétoire  au  dépositaire. 

(i)  Domat  (Lois  civ.,  liv.  I,  tit.  vu,  sect.  5,  §  2). 

(2)  M.  Troplong  (208). 

(3J  Voy»  Danty  (Preut;e  par  témoint,  p.  i^  et69\. 
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519.  La  deuxième  dérogation  aux  règles  générales  consiste  en  ce  que 
^ a.  contrainte  par  corps  a  lieu  pour  le  dépôt  nécessaire  (art.  2060,  §  1). 
'%yé]k  le  droit  romain  donnait,  en  ce  cas,  l'action  au  double  {actio  in  du- 
gplum)  contre  le  dépositaire  qui  niait  le  dépôt  (1. 1 ,  §§  1  et  4 ,  ff.  Depos.), 
et»  il  parait  même  que,  d'après  la  loi  des  Douze  Tables,  le  dépositaire 
volontaire  était  l'objet  de  la  même  rigueur  [Sent.  Pauli,  lib.  Il,  tit.  xii, 
-§11).  Mais  il  y  avait  là  une  assimilation  injuste  :  sans  doute,  le  déposi- 
taire volontaire  qui  se  rend  coupable  d'infidélité  commet  une  mauvaise 
action;  mais  le  déposant,  lui  aussi,  n'a-t-il  pas  à  se  reprocher  d'avoir 
fait  un  choix  imprudent?  Dans  le  dépôt  nécessaire,  au  contraire,  il  n'y 
a  pas  de  faute  imputable  au  déposant  qui  a  agi  sous  Tempire  de  la  néces- 
sité; il  fallait  donc  prendre  en  main  ses  intérêts  avec  plus  de  sollicitude, 
et  Tarmer  efficacement  contre  le  dépositaire  infidèle.  De  là  la  disposi- 
tion de  Tart.  2060,  aux  termes  de  laquelle  la  contrainte  par  corps  a  lieu 
pour  dépôt  nécessaire.  —  D'ailleurs  fa  généralité  de  la  disposition 
montre  que  cette  voie  d'exécution  peut  être  attachée  à  toutes  les  con- 
damnations prononcées  contre  le  dépositaire  à  l'occasion  du  dépôt. 

1952.  —  Les  aubergistes  ou  hôteliers  sont  responsables,  comme 
dépositaires,  des  effets  apportés  par  le  voyageur  qui  loge  chez  eux; 
le  dépôt  de  ces  sortes  d'effets  doit  être  regardé  comme  un  dépôt  né- 
cessaire. 

1953.  —  Us  sont  responsables  du  vol  ou  du  dommage  des  effets 
du  voyageur,  soit  que  le  vol  ait  été  fait  ou  que  le  dommage  ait  été 
<ïausé  par  les  domestiques  et  préposés  de  Thôtellerie,  ou  par  des  étran- 
gers allant  et  venant  dans  rhôtellerie. 

1954.  —  Ils  ne  sont  pas  responsables  des  vols  faits  avee  forée 
^nnée  ou  autre  force  majeure, 

801KBCAZRS. 

^  520.  Justification  de  nos  articles.  —  521.  Le  dépât  d*hôtellerie  intervient  comme 
accessoire  du  contrat  de  louage  qui  se  forme  entre  le  voyageur  et  Thôteliei;. 

''•  522.  L'assimilation  de  l'aubergiste  au  dépositaire  n'existe  que  pour  la  preuve.  — 
523.  Motifs  de  l'admission  de  la  preuve  testimoniale.  —  524.  Pouvoir  dltscré- 
tionnaire  du  juge  pour  la  recevoir.  —  525.  Transition. 

^'  526.  La  responsabilité  des  aubergistes  frappe  tous  ceux  qui  exercent  la  profession 
de  loger,  tels  que  les  hôteliers,  logeurs  en  garni  ; — 527.  Les  baigneurs  publics; 
—  528.  Mais  non  les  restaurateurs  et  cafetiers.  —  520.  Il  faut,  dans  tous  les 
cas,  une  profession  habituelle. 

*»•  530.  Pour  qu'il  y  ait  responsabilité,  il  suflBt  que  les  effets  soient  apportés  dans 
l'hdtel  ;  —  531 .  Môme  les  objets  précieux.  Controverse  sur  ce  dernier  point  : 
pouvoir  d'appréciation  du  juge.  —  532.  Les  ol]jets  laissés  en  dehors  de  l'hôtel, 
si  c'est  l'habitude  d'agir  ainsi,  sont  aussi  sous  la  garde  de  l'hôtelier.  —  533.  Il 
faut  qu'il  s'agisse  des  effets  d'un  voyageur.  —  534.  Quid  en  ce  qui  touche  les 
y        objets  oubliés  et  déposés  par  une  personne  qui  ne  loge  pas  à  l'hôtel  ? 

*  ^35.  Étendue  de  la  responsabilité.  —  536.  L'aubergiste  répond  du  fait  de  ses 
domestiques  ou  préposés;  —  537.  Et  du  fait  d'étrangers  allant  et  venant-dans 
l'hôtellerie.  —  538.  La  responsabilité  est  engagée  par  tout  fait  doma>ageable, 
quelle  qu'en  soit  la  cause,  perte,  vol,  dégradation  par  incendie,  etc.;  —  56d. 
Sauf  à  l'aubergiste  à  prouver  une  force  majeure  à  laqueUe  Uii'«k^wt^%\fêc» 
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—  540.  Le  législateur  indique,  comme  exemple  de  force  majeure,  le  vol  fait 
avec  force  armée.  Quid  du  vol  par  escalade  ou  à  Taide  de  fausses  clefs?  — 
541.  Du  cas  où  le  voyageur  est  en  faute.  —  542.  L'aubergiste  peut  se  décharger 
de  la  responsabilité  par  une  convention  expresse.  —  543.  Le  peut^il  au  moyen 
d'une  affiche? 

1.  —  520.  Le  législateur  assimile  au  dépôt  nécessaire  dont  nous  ve- 
nons de  parler  le  dépôt  des  effets  apportés  par  un  voyageur  chez  un  au- 
bergiste ou  hôtelier.  Il  en  était  ainsi  déjà  dans  le  droit  romain  et  dans 
notre  ancienne  jurisprudence  (1) ,  et  la  raison  en  est  exactement  déduite 
par  les  jurisconsultes  romains  :  quand  quelqu'un  se  trouve  en  voyageet 
arrive  dans  une  ville,  il  lui  est  à  peu  près  impossible  de  prendre  des 
renseignements  sur  la  moralité  de  celui  chez  lequel  il  est  obligé  de  se 
loger;  il  doit  nécessairement  s'en  remettre  à  sa  bonne  foi,  en  confiant 
à  sa  garde  les  objets  qu'il  amène  avec  lui  iQuia  necesse  est  plerumque 
eorum  fidem  sequi  et  res  euslodiœ  eorum  committere»  (L.  1,  pr.,  ff. 
Nauiœcaup,)  D'ailleurs  l'aubergiste,  exerçant  une  profession,  s'impose 
par  là  même  des  obligations  plus  rigoureuses  ;  il  s'offre  à  la  con&nce 
publique  :  on  comprend  donc  que  la  législateur  ait  pu,  sans  injustice, 
lui  demander  une  vigilance  plus  grande  qu'à  celui  qui  se  charge  volon- 
tairement et  gratuitement  de  la  garde  d'un  objet.  La  raison,  ici,  est  la 
même  que  celle  qui  domine  dans  le  cas  de  dépôt  nécessaire  proprement 
dit. 

521.  Le  contrat  qui  se  forme  entre  l'aubergiste  et  le  voyageur  est 
double  :  il  y  a  d'abord  un  louage  pour  les  soins  et  les  services  qui 
sont  rendus  à  la  personne  et  aux  animaux  que  ce  voyageur  peut  avoir 
avec  lui,  et  pour  l'asile  qui  leur  est  fourni.  Et  puis,  comme  accessoire 
de  ce  contrat  principal,  dont  nous  n'avons  pas  à  nous  occuper  ici,  il  i^ 
ter^^ient  unxonlrat  de  dépôt  qui  en  est  la  suite  ou  la  conséquence  ordi- 
naire, mais  qui  diffère  du  dépôt  volontaire  en  ce  qu'il  est  non  pas  un 
simple  otTice  d'ami,  mais  un  service  rendu  en  considération  du  bénéfice 
que  le  séjour  des  voyageui*s  dans  Thôtel  procure  à  l'hôtelier.  Sans 
doute,  en  lui-même,  ce  dépôt  est  gratuit;  mais  comme  il  est  la  suite dn 
contrat  de  louage,  contrat  intéressé,  il  devait  soumettre  le  dépositaire 
à  une  responsabilité  plus  stricte. 

n.  —  522.  Toutefois,  il  faut  bien  le  remarquer,  c'est  par  assimila- 
tion et  seulement  au  point  de  vue  de  la  preuve  que  l'art.  1952  traite 
l'aubergiste  comme  dépositaire  nécessaire  :  au  point  de  vue  de  la  res- 
ponsabilité, l'aubergiste  est  traité  beaucoup  plus  rigoureusement. 
M.  Duvergier  critique  donc  à  tort  la  définition  de  l'art.  1949,  et  lui  re^ 
proche  sans  motif  de  n'avoir  pas  compris  dans  ses  termes  le  dépôt  d'hô- 
tellerie (2).  L'art.  1 949  ne  parlait  et  ne  devait  parler  que  du  dépôt  né- 
cessaire proprement  dit,  de  celui  qui  a  lieu  par  suite  d'un  événement 
imprévu  et  presque  toujours  malheureux  :  le  dépôt  d'hôtellerie  était  ré- 
servé, parce  qu'il  est  soumis  à  des  règles  spéciales,  et  diffère  à  certains 
égards  du  dépôt  nécessaire. 

li)  Potbier  (n*77). 
/i/ Durergter  (t.  XXI,  n«  508). 
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523.  Attachons-nous  donc  tout  d'abord  au  côté  par  lequel  le  dépôt 
d'hôtellerie  est  assimilé  par  la  loi  au  dépôt  nécessaire.  S'il  n'y  a  dans 
le  dépôt  d'hôtellerie  rien  de  cet  imprévu  qui,  dans  le  dépôt  nécessaire, 
a  motivé  l'admission  de  la  preuve  testimoniale  même  pour  une  valeur 
au-dessus  de  150  francs,  il  y  a  du  moins  quelque  chose  qui  devait 
conduire  à  la  même  dérogation  :  c'est  l'impossibilité  morale  où  est  en 
quelque  sorte  le  voyageur  de  se  faire  remettre  une  reconnaissance  des 
objets  par  lui  apportés  dans  l'auberge  ou  dans  l'hôtellerie;  il  y  aurait, 
en  effet,  une  gène  extrême,  une  perte  de  temps  très-considérable  pour 
l'hôtelier  s'il  était  obligé  de  rédiger  un  écrit  à  l'arrivée  de  chaque  voya- 
geur. Ainsi  nous  ne  disons  pas,  avec  M.  Troplong,  que  l'impossibilité 
d'où  est  née  t^  pensée  d'autoriser,  par  exception  à  l'art.  1 34 1 ,  la  preuve 
testimoniale,  résulte  de  l'état  de  fatigue  du  voyageur  qui,  à  son  arrivée, 
aurait  autre  chose  à  faire  qu'à  dresser  un  acte  du  dépôt  qu'il  confie  à 
Taubergiste  (l).  Nous  disons  que  si  l'exception  a  été  introduite  dans 
rintérétdu  voyageur,  elle  a  surtout  sa  raison  d'être  dans  les  occupations 
qui,  lé  plus  souvent,  ne  permettraient  pas  à  Thôtelier  de  fournir  aux 
voyageurs  un  écrit  constatant  le  dépôt. 

524.  Mais  prenons  garde  aux  termes  dans  lesquels  cette  exception  a 
été  introduite.  Sans  doute,  l'intérêt  du  voyageur  est  respectable;  mais 
<îelui  de  l'hôtelier  méritait  aussi  d'être  protégé.  Avant  tout,  il  impor- 
tait de  ne  pas  l'abandonner  à  des  recours  sans  fondement,  à  la  mauvaise 
foi  de  personnes  qui  pourraient  alléguer  l'existence  d'un  dépôt,  et,  à 
Faide  d'une  connivence  coupable  avec  des  témoins  soudoyés,  en  récla- 
mer le  prix  imaginaire.  Aussi  l'art.  1348  du  Code  Napoléon,  en  auto- 
risant la  preuve  testimoniale,  prescrit-il  au  juge,  conformément  à  l'or- 
donnance de  1667,  dont  il  reproduit  les  termes  (tit.  XX,  art.  4),  d'avoir 
^rd  à  la  qualité  des  personnes  et  aux  circonstances  du  fait.  Ainsi  le 
juge  a  un  pouvoir  discrétionnaire  pour  admettre  ou  rejeter  la  preuve 
testimoniale;  il  doit  prendre  en  considération  la  qualité  des  personnes, 
la  vraisemblance  de  la  réclamation  présentée  par  le  voyageur  ;  il  doit 
examiner  si  les  objets  dont  celui-ci  demande  à  prouver  l'apport  dans 
Tauberge  sont  en  rapport  avec  sa  fortune,  sa  position,  le  but  de  son 
voyage  :  c'est  là  un  premier  moyen ,  qui  sert  de  contre-poids  équitable 
à  la  responsabilité  si  rigoureuse  de  l'aubergiste  (2). 

Ce  n'est  pas  tout  :  après  la  preuve  de  l'existence  même  du  dépôt , 
c'esl-à-dire  de  l'apport  dans  l'hôtel  des  effets  réclamés,  le  voyageur  doit 
eo  établir  la  valeur,  le  nombre,  la  quantité  et  la  qualité.  Ici,  le  juge  de- 
vra admettre  avec  plus  de  réserve  encore  la  preuve  testimoniale;  il  de- 
vra s'aider  des  présomptions  tirées  du  caractère  de  la  personne  qui  ré- 
clame, de  sa  probité  plus  ou  moins  grande,  et,  selon  les  circonstances, 
a  pourra  lui  déférer  le  serment  ad  litem,  conformément  à  l'art.  1369  ; 
après  quoi  le  juge  pourra  encore  modérer  dans  son  jugement  l'appré- 
ciatîon  qu'il  trouverait  exagérée,  et  même  ne  pas  tenir  compte  des  aflir- 


(1)  M.  Troploogln^'SiS). 

(2)  Pothiep  (n»  81). 
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blissements  de  bains  (l),  nous  pensons  que  de  tels  établissements  peu- 
vent parfois,  sinon  toujours,  être  assimilés  aux  auberges  ou  hôtels  sous 
le  rapport  qui  nous  occupe  (2). 

528.  Mais  il  nous  semble  impossible,  malgré  Tavis  contraire  de  plu- 
sieurs auteurs  (3),  d'appliquer  notre  article,  qui  établit,  en  définitive, 
une  présomption  contraire  au  droit  commun  et  aggrave  très-sensible- 
ment les  conditions  ordinaires  de  la  responsabilité,  aux  traiteurs,  res- 
taurateurs, teneurs  de  cafés,  de  billards  et  d'autres  établissements  du 
même  genre. 

Nous  avons  dit  pourquoi  et  dans  quel  intérêt  l'aubergiste  ou  Thôte- 
lier  répond  des  effets  introduits  par  le  voyageur  dans  Taubei^e  ou  dans 
rhôtellerie  {suprà,  n®  520).  Il  n'y  a  pas  le  môme  motif,  assurément, 
pour  que  le  traiteur  ou  le  restaurateur  réponde  des  objets  que  le  con- 
sommateur apporte  accidentellement  et  presque  toujours  sans  nécessité 
dans  rétablissement.  Les  propriétaires  de  tels  établissements  ne  sau- 
raient, d'ailleurs,  être  tenus  à  une  surveillance  qui  les  obligerait  à  des 
dépenses  sans  rapport  aucun  avec  les  prix  qu'ils  peuvent  exiger  du  pu- 
blic. C'est  au  consommateur  lui-même  à  exercer  cette  surveillance  ;  et 
il  ^n  doit  d'autant  plus  prendre  le  soin  qu'il  lui  est  toujours  possible  de 
garder  ses  effets  à  vue  pendant  le  court  séjour  qu^il  doit  faire  dans  l'éta- 
blissement (4). 

529.  Notons,  au  surplus,  que  pour  qu'il  y  ait  lieu  d'appliquer,  dans 
les  termes  indiqués  aux  numéros  précédents,  la  responsabilité  qui  pèse 
sur  les  aubergistes  et  hôteliers,  c'est-à-dire  de  l'étendre  aux  simples 
logeurs,  à  ceux  qui  louent  des  chambres  garnies,  et,  suivant  les  circon- 
stances, aux  baigneurs,  il  faut  que  ces  personnes  fassent  \em  profession 
habituelle  de  tenir  ces  sortes  de  maisons  ou  établissements  qui  appel- 
lent incessamment  le  public  à  la  confiance  duquel  ils  s'offrent.  Une  lo- 
cation accidentelle  et  momentanée  ou  faite  par  pure  complaisance  ne 
saurait  donc  placer  celui  qui  la  consent  sous  le  coup  de  l'art.  1952.  Il 
a  été  décidé,  en  effet,  que  les  dispositions  de  la  loi  touchant  la  respon- 
sabilité des  aubergistes  ne  sont  applicables  ni  à  l'individu  qui ,  sans  y 
être  aucunement  obligé,  en  reçoit  un  autre  dans  son  domicile  (5) ,  ni  à 
la  généralité  des  propriétaires  d'une  ville  qui,  pour  un  temps  de  foire 
ou  pour  le  cas  d'une  afïluence  extraordinaire  d'étrangers,  louent  des 
appartements  garnis  dans  leurs  propres  maisons  (6). 

IV.  —  530.  Voyons  maintenant  quelles  sont  les  conditions  exigées 
par  la  loi  pour  que  la  responsabilité  des  aubergistes  ou  hôteliers  prenne 
naissance.  L'art.  1952  exprime  que  les  aubergistes  et  hôteliers  sont 

(1)  MM.  DuYergiep  (t.  XXI,  n»  522);  Zacharîae,  Aubry  et  Rau  (t.  III,  p.  453, 
note  1  ). 

(2>  MM.  Merlin  [QuesU,  v«  Dépôt  nécess.);  Troplong  (n«  229)  ;  Massé  et  Vergé,  sur 
2acharisB  (t.  V,  p.  13,  note  1).  Rej.,  4  juill.  1814  (S.  V.,  21,  1,  268;  Coll.  noay.,  4^ 
i,  589;  Dalloz,  alph.,  t-.  V,  p.  72). 

(3)  MM.  Troplong  (n«  229);  Massé  et  Vergé,  surZachari»  (t  V,  p.  13,  note  1). 

<4)  MM.  Duvergier  (t.  XXI,  n«  522);  Aubry  et  Rau  (t.  III,  p.  453,  note  1). 

(5)  Golmar,  26  juill.  1809  (S.  V.,  Coll.  nouv.,  3,  2, 108;  Dalloz,  alph.,  t.  V,  p.  53). 

(fl)  Nîmes,  18  mai  1825  (S.  V.,  25,  2,  301;  GoU.  nouY.,  S,  3,  78;  Dallos,^  25^ ^^ 
Sd8), 
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responsables  des  effets  apportés  par  te  voi/ageur  qui  toge  chez  eux.  W 
suffit  donc  que  les  effets  aient  été  apportés  dans  l'auberge  pour  que  l'au- 
bergiste en  s'^it  constitué  dépositaire  et  responsable;  la  loi  n'exige  pas 
qu'ils  aient  été  remis  entre  les  mains  de  ce  dernier  ou  de  ses  préposés. 
Le  législateur  a  pensé  que  le  fait  matériel  de  la  remise  entraînerait  tro|) 
d'inconvénients;  dans  l'usage,  il  n'a  presque  jamais  lieu;  d'ailleurs,  il 
serait  très -difficilement  prouvé  en  cas  de  contestation.  Le  voyageur 
n'arriverait  sûrement  à  faire  la  preuve  qu'à  la  condition  de  tirer  une  re- 
connaissance écrite  du. fait;  mais  il  serait  alors  plus  simple  de  demander 
immédiatement  une  reconnaissance  des  effets  eux-mêmes  ;  on  retombe- 
rait précisément  dans  cette  difficulté  de  fait  dont  nous  parlions  tout  à 
l'heure  (n®  523)  et  qui  a  porté  le  législateur  à  permettre  ici  la  preuve 
testimoniale. 

Au  surplus,  Tart.  1952,  en  ce  point,  n'a  fait  que  reproduire  la  règle 
du  droit  romain  (1. 1,  §  8,  Nautœ)  et  de  notre  ancienne  jurisprudence. 
Ce  n'était  pas,  il  est  vrai,  l'avis  de  Pothier,  qui,  s'autorisant  d'une  autre 
loi  romaine  (1. 1 ,  §  fin. ,  ff.  Furt.  adv.  naut.)^  laquelle  aurait  été  en  con- 
tradiction avec  la  loi  1,  §  8,  Nautœ,  précitée,  enseignait  que  le  dépôt 
n'existait  pas  par  cela  seul  que  le  voyageur  avait  apporté  ses  efiéts  dans 
l'auberge  au  vu  et  su  de  l'aubergiste,  s'il  ne  les  lui  avait  pas  expressé- 
ment donnés  en  garde  (l).  Et,  à  vrai  dire,  celte  solution  trouvait  quel- 
que appui  dans  le  texte  de  l'ordonnance  de  1667,  dont  l'art.  4,  tit.  XX, 
s'exprimait  en  ces  termes  :  «  IN'entendons  pareillement  exclure  la 
preuve  par  témoins  pour  dépôts  faits  en  logeant  dans  une  hôtellerie 
entre  les  mains  de  t'hôte  ou  de  V hôtesse.  » 

Néanmoins  cette  solution  avait  été  justement  écartée.  Quant  aux 
deux  lois  romaines  précitées,  il  est  clair  qu'elles  se  concilient  à  mer- 
veille, comme  M.  Delvincourt  en  a  fait  la  très-juste  remarque  (2)  :  il 
suffit  d'observer  que  l'une  (la  loi  1 ,  §  8,  Nautœ)  avait  en  vue  l'action 
personnelle  contre  l'aubergiste,  tandis  que  dans  l'autre  (  la  loi  1 ,  %'fin., 
Furti)  il  s'agissait  de  Vactio  furti  in  duplum  :  le  droit  romain  se  mon- 
trait avec  raison  plus  difficile  pour  dpnner  une  action  pénale  que  pour 
rattacher  une  simple  action  à  un  contrat;  dans  ce  dernier  cas,  qui  est 
précisément  le  nôtre,  Taubergiste  était  donc  tenu  par  cela  seul  que  les 
effets  avaient  été  introduits  dans  l'hôtellerie.  Quant  à  l'ordonnance  de 
1667,  les  nécessités  de  la  pratique  n'avaient  pas  permis  d'en  prendre 
le  texte  à  la  lettre,  et,  malgré  la  formule  de  l'art.  4,  tit.  XX,  la  jurispru- 
dence tenait  que  la  remise  des  effets  n'était  pas  nécessaire  pour  que  U 
responsabilité  de  l'hôtelier  fût  engagée  (3).  C'est  aussi  cette  opinion  qui 
est  admise  sous  le  Code  par  tous  les  auteurs  (4).  En  principe,  donc,  le 
contrat  de  dépôt  se  forme  tacitement  entre  le  voyageur  et  Thôtelier  par 
le  seul  apport  des  effets  dans  rhôtellerie,  et  celui-ci  en  devient  respon- 
sable même  à  son  insu . 

(1)  Pothiep(n«79). 

(2)  M.  Delvincourt  (t.  III,  p.  434,  note  2). 

(3)  Serres  {Inst.,  Uv.  III,  tit.  xv,  g  3)  ;  Danty  {Preuve  par  tém.,  p.  81,  n«  21). 

(4)  MM.  Delvincourt  {loc.  cit.);  Duvergier  (t.  XXI,  n«  513);  Troplông  {ti*  218); 
Bugaet  (sur  Pothier,  n*  79);  Aubry  et  Rau  (t.  III,  p.  453,  note  3). 
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Ceci  dit,  trois  points  importants  sont  à  préciser  :  Tun  relatif  aux 
choses  qui  sont  sous  la  surveillance  de  l'aubergiste  ou  de  Thôtelier; 
Tautre  touchant  le  fait  de  Vapport  qui  oblige  Thôtelier  à  cette  surveil- 
lance; le  troisième  concernant  les  personnes  dans  rintérêt  desquelles  il 
doit  l'exercer.  En  d'autres  termes,  il  s'agit  de  fixer  la  portée  des  expres- 
sions eff'etSy  apport,  voyageur,  employées  dans  l'art.  1952. 

531.  La  loi  entend  par  le  mot  effets  tout  ce  qu'un  voyageur  porte 
ou  amène  ordinairement  avec  lui  :  ainsi  les  vêtements,  les  marchan- 
dises, servant  soit  à  la  personne,  soit  au  commerce  du  voyageur;  il  faut 
même  y  comprendre  les  animaux  (1).  Pour  tous  ces  objets,  qui  présen- 
tent un  certain  volume  et  peuvent  facilement  être  aperçus,  aucun  doute 
ne  peut  s'élever  :  l'aubergiste  en  est  responsable  par  cela  seul  qu'on  les 
a  introduits  chez  lui. 

Mais  en  est-il  de  même  dés  objets  précieux,  tels  que  des  bijoux,  des 
espèces  d'or  ou  d'argent  qui,  d'une  valeur  souvent  très-considérable, 
n'ont  pas,  à  raison  de  leur  mince  volume,  d'existence  visible  et  patente? 
Ne  serait-il  pas  nécessaire  que  Thôtelier  ou  l'aubergiste  fût  averti  en 
termes  exprès  de  leur  introduction  chez  lui  pour  en  être  responsable, 
afm  qu'il  prît  telles  mesures  de  surveillance  qu'il  jugerait  convenable? 

L'ancienne  jurisprudence,  dont  le  Répertoire  de  Merlin  contient  le 
résumé,  présente  à  cet  égard  des  solutions  sinon  absolument  contradic- 
toires, au  moins  fort  divergentes.  A  côté  d'arrêts  appliquant  le  principe 
dans  toute  sa  rigueur,  on  en  voit  d'autres  qui  déchargent  l'hôtelier  de 
toute  responsabilité  pour  les  objets  précieux  (2).  La  théorie  des  auteurs 
qui  ont  écrit  depuis  le  Code,  et  les  monuments  de  la  jurisprudence  mo- 
derne, n'offrent  pas  moins  de  diversité. 

D'après  les  uns,  l'aubergiste  serait  responsable  seulement  de  l'argent, 
qui  peut  être  considéré  comme  faisant  partie  du  bagage  des  voyageurs, 
et  non  de  la  valeur  des  objets  précieux  qui  ne  lui  auraient  pas  été  dé- 
clarés; selon  d'autres,  en  cas  de  perte  d'objets  précieux  non  déclarés, 
les  tribunaux  ne  devraient  mettre  à  la  charge  de  l'aubergiste  qu'une  in- 
demnité proportionnée  à  la  valeur  que  celui-ci  a  dû  supposer  à  ces  ob- 
jets, d'après  le  volume  de  la  malle  ou  du  coffre  où  ils  se  trouvaient  ren- 
ferniés  et  leur  nature,  eu  égard  à  la  condition  du  voyageur  et  au  but  de 
son  voyage  (3). 

JNous  croyons  qu'il  faut  aller  plus  loin,  et  que  cette  dernière  solution 
même,  bien  qu'elle  se  rapproche  plus  que  la  première  de  la  vérité  juri- 
dique, ne  répond  pas  cependant  aux  termes  de  l'art.  1952  pris  dans 
leur  généralité.  Le  sens  et  la  portée  de  cet  article  ont  été  nettement  pré- 
cisés par  le  Tribunat,  dont  les  observations  montreront  quelle  a  été  la 
pensée  du  législateur  sur  cette  question.  L'art.  32  du  projet  de  l'an  8, 
devenu  Tart.  38  du  projet  soumis  au  conseil  d'État,  portait  «que  Thôte- 

(1)  Rennes,  26  déc.  1833  (S.  V.,  34,  2,  286;  Dalloz»  38,  2,  198). 

(2)  Merlin  {Rép.,  \«  Hôtellerie). 

(3)  MM.  Delvincourt  (t.  ni,  p.  434,  note  2);  Duvergief  (t.  XXI,  n»  519);  Aubiy 
et  Rau,  d'après  Zachariae  (t.  III,  p.  454,  et  notes  9  et  10).  —  Paris,  2  avr.  1811  (S.  V., 
CoU.  noHV.,  3,  2,  467;  Dalloz,  alpli.,  t.  V,  p.  71)  ;  Rouen,  4  fév.  1847  (S.  V.,  48,  2, 
652;  Dalloz,  47,  2,  74  ;  /.  Pal.,  1847, 1. 1,  p.  450). 
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lier  OU  aubergiste  est  responsable  des  effets  apportés  par  le  voyageur, 
encore  qu'ils  n'aient  point  été  remis  à  sa  garde  personnelle.  »  Mais  le 
Tnbunat  demanda  la  suppression  de  l'article  en  ces  termes  :  «  La  sec- 
tion regarde  comme  suffisant  l'art.  37  (art.  1952),  qui  déclare  formel- 
lement les  aubergistes  ou  hôteliers*  responsables  des  effets  apportés  par 
le  voyageur  qui  loge  chez  eux.  Le  dépôt  de  ces  sortes  d'effets,  porte  le 
même  article,  devant  être  regardé  comme  un  dépôt  nécessaire,  il  a  paru 
beaucoup  trop  rigoureux  d'assujettir  les  aubergistes  ou  hôteliers,  sans 
distinguer  aucune  circonstance  et  sans  excepter  aucun  cas,  à  la  respon- 
sabilité de  tout  ce  que  le  voyageur  aurait  apporté  chez  eux,  quand  même 
ce  seraient  des  objets  du  plus  léger  volume  et  du  plus  grand  prix,  et  que 
même  le  voyageur  n'aurait  prévenu  personne.  Cette  extrême  rigueur 
deviendrait  quelquefois  une  grande  injustice,  et  comme  il  est  impossible 
que  la  lof  prévoie  ces  différents  cas ,  elle  doit  se  contenter  d'établir  le 
principe  général  et  doit  laisser  le  reste  à  l'arbitrage  du  juge.  C'est 
qu'elle  a  déjà  fait  au  titre  Des  Contrats  ou  obligations  conventionnelles 
en  général»  L'art.  247  de  ce  titre  (art.  1348),  en  dispensant  de  la  preuve 
par  écrit  les  dépôts  nécessaires,  dans  lesquels  il  comprend  ceux  fait^ 
par  le  voyageur  en  logeant  dans  une  hôtellerie,  cet  article,  disons-nous^ 
ajoute  en  finissant  :  le  tout  suivant  la  qualité  des  personnes  et  les  circon — 
stances  du  fait. 

«  L'art.  38  du  projetactuel  étant  supprimé,  Tart.  37  du  même  proje** 
et  l'art.  247  de  la  loi  sur  les  contrats  paraîtront  dictés  tons  deiftt  par  te 
même  esprit;  tous  deux  laisseront  dans  le  domaine  du  juge  ce  qu'ils  no 
pouvaient  en  retirer  sans  les  inconvénients  les  plus  grands.  »  (1)  C'est  è 
la  suite  de  ces  observations  que  l'art.  38  fut  supprimé,  et  que  l'art.  1952 
(art.  37  du  projet)  est  resté  tel  qu'il  était  d'abord. 

Il  ressort  clairement  de  là  que  le  mot  effets,  employé  par  la  loi,  doit 
être  pris  dans  son  acception  la  plus  large ,  et  par  conséquent  comrae 
comprenant  même  l'argent  et  les  objets  précieux;  il  en  ressort,  d'un 
autre  côté,  que  le  législateur  n'a  pas  voulu  décharger  les  aubergistes  de 
la  responsabilité,  alors  même  que  les  effets  de  cette  sorte  n'auraient  pas 
été  déclarés,  sauf  toutefois  qu'il  n'y  a  rien  d'absolu,  en  ce  sens  que  si 
les  aubergistes  ne  sont  pas,  en  ce  cas,  dégagés  de  toute  responsabilité^ 
ils  ne  sont  pas  non  plus  responsables  absolument  et  quand  même.  Tout 
dépend  donc  des  circonstances  que  les  juges  du  fait  devront  apprécier, 
non  pas  dans  les  termes  limités  où  se  renferme  l'une  des  opinions  que 
nous  rappelions  tout  à  l'heure,  mais  librement  et  dans  tous  les  éléments 
susceptibles  d'influer  sur  leur  décision.  Ainsi,  ils  prendront  eh  considé- 
ration la  condition  des  voyageurs,  les  habitudes  de  l'hôtel,  et  ils  se  mon- 
treront plus  ou  moins  faciles  à  consacrer  la  responsabilité  de  l'aubergiste 
ou  de  l'hôtelier,  suivant  que  l'établissement  de  ce  dernier  sera  tenu  dans 
des  conditions  modestes,  ou  qu'il  paraîtra  destiné  à  recevoir  des  voya- 
geurs que  leur  rang  et  leur  fortune  présentent  naturellement  comme  de- 
vant porter  avec  eux  des  bijoux  ou  d'autres  objets  précieux.  D'ailleurs, 

(1)  Fenet  (t.  XIV,  p.  495)  ;  Locré  (t.  XV,  p.  117). 
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en  toute  hypothèse,  le  voyageur  agira  prudemment  en  avertissant  l'au-^ 
bergiste,  surtout  s'il  a  en  sa  possession  des  sommes  supérieures  à  sa 
condition  ou  à  ses  besoins  présumés;  mais,  même  à  défaut  d'avertisse- 
ment, le  juge  pourra  déclarer  l'aubergiste  responsable,  sauf  à  atténuer 
cette  responsabilité  en  raison  de  la  faute  commise  par  le  voyageur,  qui 
a  gardé  le  silence  alors  qu'il  détenait  des  sommes  ou  valeurs  supérieures 
à  celles  que  l'aubergiste  pouvait  présumer  (1).  C  est  aussi  sur  ces  don- 
nées que  semble  s'être  guidée  la  jurisprudence  dans  les  monuments  as- 
sez nombreux  qu'elle  nous  offre  sur  la  question  (2). 

532.  V apport  des  objets  dans  l'hôtelierie  suffit  pour  engager  la  res- 
ponsabilité de  l'aubergiste  :  la  loi  n'exige  pas  que  les  objets  aient  été 
remis  en  garde  à  ce  dernier.  Mais  que  faut-il  entendre  par  ce  mot  ap^ 
pert  dans  le  sens  de  l'art.  1952?  Il  signifie  sans  aucun  doute  que  les 
effets  du  voyageur  doivent  être  effectivement  introduits  dans  l'hôtellerie 
ou  dans  les  bâtiments  qui  en  sont  une  dépendance,  tels  que  les  cours, 
écuries  et  remises,  que  l'aubergiste  peut  surveiller  aussi  facilement  que 
sa  maison  elle-même.  Car  le  contrat  de  dépôt  ne  se  forme  entre  les 
parties,  et  les  obligations  dérivant  du  contrat  ne  peuvent  équitablement 
Stre  misses  à  la  charge  de  Taubergiste,  qu'autant  que  ce  dernier  a  été  mis 
1  même  de  savoir  que  les  voyageurs  avaient  des  objets  avec  eux,  et  par 
là  d  ^exercer  ou  de  faire  exercer  sur  ces  objets  une  surveillance  conve- 
nable :  le  principe  est  donc  que  l'aubergiste  est  responsable  seulement 
des  effets  entrés  chez  lui.  Toutefois  il  faut  aller  au  delà,  et  M.  Duvergier 
se  méprend,  ce  nous  semble,  en  supposant  qu'il  faut  s'en  tenir  rigou- 
reusement à  ces  règles  (3)  :  la  nécessité  même  des  choses  conduit  à  ad- 
mettre, par  tempérament,  que  les  voitures  et  marchandises,  même 
quand  elles  ne  sont  pas  entrées,  sont  cependant  sous  la  garde  de  l'au- 
bergiste si,  à  raison  de  leur  volume  considérable  ou  de  Texiguïté  des 
dépendances  de  Thôtel,  elles  ont  été  placées  dans  le  lieu  où  on  a  l'habi- 
tude de  les  faire  stationner,  fut-ce  même  sur  la  voie  publique.  L'auber- 
giste, en  ce  cas,  a  pris  l'engagement  tacite  de  surveiller  les  objets  ainsi 
laissés  au  dehors  :  la  condition  d'apport  imposée  par  la  loi  doit  être 
tenue  pour  acconiplie  (4) . 

533.  Voyons  maintenant  quelles  sont  les  personnes  en  faveur  des- 
quelles le  législateur  édicté  la  responsabilité  de  l'aubergiste  ou  de  Thô- 
telier.  A  cet  égard,  le  texte  de  la  loi  est  précis  :  il  protège  spécialement 
le  voyageur  qui  loge  chez  l'aubergiste  ou  l'hôtelier.  Chacune  de  ces  ex- 
pressions a  sa  portée. 

' _ 

(1)  MM.  TroploDg  (n<>  222);  Massé  et  Vergé,  sur  Zachari»  (4.  V,  p.  13,  g  730, 
note  &)• 

(2)  Pans,  31  nov.  1836,  7  mai  1838,  26  déc.  1838,  29  août  184Â,  23  mai  1863; 
Cass.,  11  mai  1846;  Rouen,  4  fév.  1847  (S.  V.,  37,  2,  78;  38,  2, 157;  46,  1,  364;  48. 
2,  452 ;  DaUoz,  37,  2,  4  ;  38^  2, 157;  39,  2,  32;  46,  2, 64;  46, 1, 192;  47,  2,  74;  J.  Pal., 
1846,  t.  Il,  p.  56;  1847, 1. 1,  p.  450;  6a&.  des  trib,,  24  mai  1863). 

(3)  M.  Duvergier  (t.  XXI,  n«  515). 

(4)  MM.  Duranton  (t.  XVIII,  n<>  83)  ;  Troplong  ( n«  227  )  ;  Aubry  et  Rau,  d'après  Za- 
chari» (t.  m,  p.  453);  Massé  et  Vergé,  sur  Zachari»  (t.  V,  p.  14,  note  4);  Paris, 
15  sept.  1808, 14  mai  1839;  Amiens,  1*'  déc.  1846  (S.  V.,  9,  2,  20;  39,  2,  264;  47,  2, 
238;  DaUoz,  alph.,  5,  71;  39,  2, 159;  47,  2,  76;  /.  PaL,  1847, 1. 1, 111). 
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Ainsi  la  loi  parle  d'abord  du  voyageur  :  cela  même  indique  qu'il 
s'agit  là  d'une  personne  étrangère  à  la  localité  où  se  trouve  l'auberge  ou 
l'hôtel  dans  lequel  elle  vient  prendre  momentanément  sa  résidence.  La 
disposition  de  l'art.  1952  n'est  donc  pas  faite,  en  principe,  pour  les  per- 
sonnes qui  iraient  habiter  en  qualité  de  locataires  un  hôtel  ou  une  au- 
berge de  la  ville  dans  laquelle  elles  seraient  elles-mêmes  fixées.  Nous 
avons  décidé ,  dans  notre  Commentaire  des  Privilèges  et  HypotJièques 
(n®  163),  qu'en  un  tel  cas  l'aubergiste  ou  l'hôtelier  n'a  pas,  à  raison  de 
ses  fournitures,  le  privilège  dont  les  effets  du  voyageur  sont  grevés  aux 
termes  de  l'art.  2102,  n®  5.  Par  une  juste  réciprocité,  nous  décidons  ici 
que  l'aubergiste  ou  hôtelier  n'est  pas  responsable,  comme  dépositaire 
nécessaire,  des  effets  apportés  par  le  locataire  dans  son  établissement. 
C'est  qu'en  effet  il  n'y  a  pas,  entre  ces  locataires  et  l'aubergiste,  les  rap- 
ports qui  s'établissent  entre  ce  dernier  et  les  voyageurs,  en  ce  qu'il  s'agit 
non  plus  d'un  louage  de  services,  mais  d'une  location  d'appartement. 
Et  puis  nous  ne  trouvons  plus  ici  ce  qui,  dans  le  dépôt  nécessaire,  est 
la  cause  et  le  principe  de  la  responsabilité,  en  ce  qu'à  la  différence  du 
voyageur  proprement  dit,  qui  doit  accepter  de  confiance  et  pour  ainsi 
dire  à  l'aveugle  l'hôtelier  établi  dans  la  localité  qu'il  traverse  {suprà, 
n®  520),  l'homme  qui  réside  dans  la  localité  même  où  l'hôtel  est  situé 
a  tout  le  temps  et  tous  les  moyens  nécessaires  pour  se  renseigner  sur 
l'établissement  et  les  garanties  qu'il  offre  avant  d'aller  s'y  loger  (1). 

Ajoutons  toutefois  qu'il  ne  faudrait  pas  donner  à  l'expression  voya- 
geur dont  se  sert  le  législateur  une  signification  trop  restreinte.  Dans 
une  espèce  qui  se  présentait  récemment  devant  la  première  chambre  de 
la  Cour  de  Paris ,  on  a  soutenu  que  le  voyageur,  dans  le  sens  de  l'art. 
1952,  s'entend  d'une  personne  habitant  accidentellement  et  momenta- 
nément une  auberge  ou  une  hôtellerie,  et  non  d'une  personne  qui  réside 
habituellement  dans  des  maisons  garnies  et  y  fait  des  séjours  plus  ou 
moins  prolongés.  La  Cour  de  Paris  ne  s'est  pas  arrêtée  à  ce  système  : 
par  un  arrêt  auquel  nous  avons  concouru ,  elle  a  décidé  que  la  durée 
du  séjour  dans  une  maison  meublée  ne  fait  point  d'un  voyageur  ua  lo- 
cataire et  ne  change  pas  la  situation  de  celui-ci  vis-à-vis  du  maître,  qui 
reste  tenu  des  obligations  du  dépositaire  (2). 

534.  L'art.  1952  parle  du  voyageur  qui  loge  chez  les  hôteliers  ou  au- 
bergistes. Et  par  là  il  donne  à  entendre  que  la  responsabilité  n'est  pas 
édictée  en  faveur  de  ces  voyageurs  qui  déposent  leurs  effets  dans  un 
hôtel  sans  y  loger.  En  général,  les  hôteliers  n'exigent  aucun  salaire  pour 
le  service  qu'ils  rendent  en  ce  cas;  c'est,  de  leur  part,  une  pure  com- 
plaisance :  on  comprend  donc  qu'on  ait  dû  les  assujettir  à  une  surveil- 
lance beaucoup  moins  rigoureuse  que  quand  ils  tirent  un  profit  du  voya- 
geur en  lui  fournissant  le  vivre  et  le  coucher.  Dès  lors,  si  un  voyageur 
avait  laissé  des  effets  en  dépôt  à  l'aubergiste  pour  être  gardés  pendant 

(1)  Voy.  MM.  Aubry  et  Rau,  d'après  Zachariœ  (t.  III,  p.  453,  note  1).  —  Jung^: 
Angers,  il  juiU.  1857  (Dalloz,  57,  2, 167).  — :  Voy.  néanmoins  MM,  Massé  et  Vergé» 
sur  Zachariœ  (  t.  V,  p.  13,  note  3). 

(2)  Paris,  23  mai  1863  {Ga^.de^  trib.  da  2h  mai}. 
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un  certain  temps  et  remis  ensuite  à  un  tiers,  il  n'y  aurait  plus  là  qu'un 
dépôt  volontaire  n'obligeant  Taubergiste  que  dans  les  limites  très-larges 
deTart.  1927(1). 

Cependant,  ici  encore,  il  ne  faut  rien  exagérer  :  il  y  a  tels  cas,  en 
effet,  où,  bien  que  le  voyageur  ne  loge  pas  pour  le  moment  ou  ne  loge 
plus  dans  l'auberge,  la  responsabilité  de  l'aubergiste  reste  néanmoins 
engagée,  à  raison  de  circonstances  particulières.  Ainsi  en  ont  décidé  les 
tribunaux  dans  le  cas  où  des  chevaux  ou  d'autres  animaux  ayant  été 
laissés  dans  une  auberge  par  le  propriétaire  qui  n'y  a  pas  séjourné,  ces 
animaux  ont  été  remis  par  l'aubergiste  à  un  individu  autre  que  le  pro- 
priétaire et  non  chargé  par  celui-ci  de  les  retirer  (2).  Ainsi  encore  dans 
le  cas  où  le  voyageur,  non  résidant  à  Tauberge,  aurait  déposé  entre  les 
mains  de  l'aubergiste  une  somme  d'argent  pour  être  remise  à  un  voitu- 
rier  qui  a  l'habitude  d'y  loger  (3) . 

Quant  aux  effets  oubliés  par  le  voyageur  ou  le  baigneur  dans  l'établis- 
sement, l'aubergiste  n'en  doit  pas  être  rendu  responsable  avec  la  même 
rigueur  :  il  y  a  ici,  de  la  part  du  voyageur  ou  du  baigneur,  une  faute  qui 
atténue  d'autant  la  responsabilité  du  maître  de  l'établissement  (4) . 

V.  —  535.  Un  dernier  point  doit  faire  l'objet  de  notre  examen  : 
c'est  l'étendue  de  la  responsabilité' des  aubergistes,  hôteliers  et  autres 
personnes  que  no,us  avons  placées  sur  la  même  ligne,  ou  la  limite  qu'il 
convient  d'assigner  à  cette  responsabilité  au  point  de  vue  des  faits,  po- 
sitifs ou  négatifs,  susceptibles  de  Tengendrer. 

A  s'en  tenir  au  texte  de  l'art.  1952,  l'aubergiste  ne  serait  responsable 
que  comme  un  dépositaire  nécessaire,  c'est-à-dire  qu'il  serait  affranchi 
dès  qu'il  aurait  apporté  à  la  garde  des  objets  des  voyageurs  les  soins 
qu'il  a  coutume  de  donner  à  ses  propres  affaires.  Ceci,  toutefois,  serait 
inexact  :  c'est  seulement  au  point  de  vue  de  la  preuve  que  l'aubergiste 
ou  l'hôtelier  est  assimilé  par  la  loi  au  dépositaire  nécessaire  [suprà, 
n®  522)  ;  quant  à  la  responsabilité  elle-même,  d'autres  principes  domi- 
nent, et  devaient  amener  une  aggravation  aux  règles  ordinaires.  L'au- 
bergiste, exerçant  une  profession,  garantit  au  public  sa  vigilance;  il  fait 
à  tous  l'offre  permanente  de  ses  services  et  appelle  la  confiance  des 
voyageurs.  Ajoutons  que  le  contrat  n'est  pas  absolument  gratuit  pour 
le  dépositaire  :  sans  doute,  la  garde  des  objets  n'est  pas  rétribuée; 
mais  comme  elle  est  une  conséquence  du  contrat  principal ,  qui  est  à 
titre  onéreux,  elle  participe  elle-même  du  caractère  de  ce  contrat  ;  et  on 
peut  la  regarder  comme  impliquant  une  convention  intéressée  de  part 
et  d'autre.  Pothier  conclut  de  ces  considérations,  empruntées  d'ailleurs 
à  la  loi  5,  ff.  JSautœ  caup,,  que  l'hôtelier  doit  apporter  à  la  garde  des 
effets  du  voyageur  non  pas  seulement  de  la  bonne  foi,  comme  dans  le 
cas  des  dépôts  ordinaires,  mais  un  soin  exact,  et  dès  lors  qu'il  est  tenu 

(1)  Rej.,  û  juin.  1814  (S.  V.,  21, 1,  268;  Coll.  nouv.,  û,  1,  589;  Dalloz,  alph.,  t.  V, 
p.  72). 

(2)  Rennes,  26  dé|C.  1833  (S.  V.,  3&,  2,  286;  Dalloz,  38,  2,  198). 

(3)  Paris,  6  avr.  1829  (S.  V.,  29,  2, 154;  Coll. nouv.,  9,  2,  244;  Dalloz,  29,  2, 183). 

(4)  Req.,  10  janv.  1832  (S.  Y.,  32,  1,  91;  Dalloz,  32,  1,  67). 
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même  de  la  faute  légère  (1).  Les  rédacteurs  da  Code  ont  certainement 
entendu  consacrer  cette  doctrine;  fart.  1953,  et  surtout  Tart.  1954, 
vont  nous  en  donner  la  preuve  irrécusable. 

536.  L'art.  1953  prévoit  le  cas  de  vol  ou  de  dommage  des  effets  du 
voyageur  ;  et  soit  que  le  vol  ait  été  fait  ou  que  le  dommage  ait  été  causé 
par  les  domestiques  et  préposés  de  Phôtellerie ,  soit  que  le  vol  ou  le 
dommage  doive  être  attribué  à  des  étrangers  allant  et  venant  dans  l'hô- 
tellerie, cet  article  consacre  la  responsabilité  de  l'aubergiste. 

I^a  disposition  de  la  loi  n'a  rien  qui  doive  surprendre  dans  la  pre- 
mière hypothèse;  elle  est  une  application  pure  et  simple  des  principes 
du  droit  commun  (art.  1384)  :  l'aubergiste  doit  répondre  du  fait  de  ses 
préposés;  il  a  dû  s'enquérir  scrupuleusement  de  leur  conduite  anté- 
rieure ,  de  leur  moralité ,  avant  de  les  introduire  chez  lui ,  et  s'il  a  des 
doutes,  il  doit  les  surveiller.  Les  hôtels  n'offriraient  plus  aucune  sécu- 
rité si  les  voyageurs ,  contraints  qu'ils  sont  de  livrer  et  confier  leurs 
effets  aux  employés  de  la  maison,  pouvaient  cependant,  le  cas  de  sous- 
traction, de  perte  ou  de  dommage  échéant,  succomber  dans  leurs  récla- 
mations contre  les  aubergistes  par  cela  seul  que  ceux-ci  établiraient  que 
la  perte,  le  dommage  ou  le  vol  est  le  fait  de  leui^  domestiques  ou  pré- 
posés :  aussi  tenons-nous  pour  parfaitement  juridique  la  jurisprudence 
de  laquelle  il  résulte  que  lorsque  le  vol  a  été  commis  ou  le  dommage 
causé  par  un  domestique  dans  Taccomplissement  des  actes  auxquels  il 
est  employé,  l'aubergiste  assigné  en  responsabilité  ne  peut  pas  s'affran- 
chir, mémjB^en  prouvant  qu'il  n'a  pas  été  en  son  pouvoir  d'empêcher  le 
fait  de  son  domestique  (2). 

537.  Dans  la  seconde  hypothèse,  celle  où  le  vol  a  été  fait  ou  le  dom- 
mage causé  par  des  étrangers  allant  ou  venant  dans  Thôtellerie,  la  dis- 
position de  l'art.  1953,  qui  rend  l'aubergiste  également  responsable, 
est  empreinte  de  plus  de  sévérité,  d'autant  qu'elle  s'applique  non  pas 
seulement,  comme  l'a  prétendu  M.  Maleville  sur  Part.  1954,  au  fait 
émanant  de  voyageurs  ou  autres  personnes  reçues  dans  la  maison,  mais 
encore  à  celui  d'étrangers  qui  s'y  seraient  furtivement  introduits,  La 
disposition  est  néanmoins  parfaitement  juste.  L'aubergiste  se  doit  à 
lui-même,  et  surtout  il  doit  aux  voyageurs,  obligés  en  quelque  sorte  de 
se  confier  à  lui,  d'exercer  la  plus  rigoureuse  surveillance  sur  quiconque 
peut  s'introduire,  aller  et  venir  dans  sa  maison.  Sans  doute  la  grande 
circulation  rendra  parfois  cette  surveillance  fort  difficile;  mais  l'intérêt 
du  voyageur  ne  peut  être  assuré  qu'au  prix  de  garanties  excessives,  et 
la  loi  a  justement  cherché  à  y  pourvoir  même  au  moyen  d'exorbitantes 
sanctions. 

538.  La  responsabilité  de  l'aubergiste  est  engagée  par  cela  seul  que 
les  effets  du  voyageur  sont  endommagés  ou  perdus,  quel  que  soit  d'ail- 
leurs le  fait  dommageable,  perte,  vol,  destruction  ou  dégradation  par 
incendie. 

(i)  Voy.  Pothier  (n®  77). 

(2)  Cass.,  11  mai  18i6;  Amiens,  i  déc.  184C  (S.  V.,  i6, 1,  364:  47,  2,  237;  DaUoz, 
46, 1, 192;  /.  PaL,  1846,  t.  II,  p.  56;  1847,  t.  II,  p.  254). 
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II  faut  néanmoins  et  avant  tout  qu'il  soit  certain  que  le  fait  dont  se 
plaint  le  voyageurs  eu  lieu  dans  l'hôtel  où  celui-ci  a  été  reçu.  La  Cour 
•de  Paris  (l)  a  refusé  de  consacrer  la  responsabilité  de  Taubergiste  dans 
•une  espèce  où  il  était  établi  que  les  objets  perdus  ou  volés  avaient  été 
déplacés  ou  portés  au  dehors  par  le  voyageur.  C'est  de  toute  justice.  On 
déciderait  sans  doute,  en  thèse  générale,  d'après  ce  que  nous  disions 
tout  à  Theui'e  {suprà,  n®  532),  que  Taubergiste  répond  des  vols  com- 
mis non-seulement  dans  l'hôtel  même  ou  ses  dépendances,  mais  encore 
sur  la  voie  publi.{ue  lorsque,  faute  d'emplacement,  le  voyageur  est 
obligé  de  laisser  ses  effets  chargés  au  dehors;  car  alors  le  vol  implique 
un  défaut  de  surveillance  de  la  part  de  l'aubergiste  dans  des  lieux  natu- 
rellement commis  à  sa  garde.  Mais  il  n'en  est  plus  ainsi  lorsque,  comme 
dans  l'espèce  jugée  par  la  Cour  de  Paris,  le  voyageur  a  déplacé  les  effets 
et  les  a  emportés  en  dehors  de  Thôtel.  Toute  surveillance  est,  en  ce  cas. 
Impossible  de  la  part  de  l'hôtelier,  et  dès  que  le  fait  de  perte  ou  de  \ê\ 
dont  se  plaint  le  voyageur  n'est  pas  incompatible  avec  l'idée  que  les  ob- 
jets ont  pu  être  perdus  par  le  voyageur  lui-même  ou  lui  être  volés  au 
<lehors,  l'aubergiste  doit  être  dégagé  de  toute  responsabilité. 

Mais,  sauf  ce  cas,  la  responsabilité  pèse  sur  Taubergiste,  quelle  que 
soit  la  cause  de  la  perte  subie  par  le  voyageur  :  la  présomption  est 
^ue  la  cause  s'est  produite  par  la  faute  de  l'aubergiste;  le  voyageur  n'a 
rien  a  établir,  si  ce  n'est  la  consistance  et  valeur  dé  ses  effets  par  la  voie 
indiquée  plus  haut  (n®  524).  Après  quoi,  c'est  à  l'aubergiste  à  détruire 
la  présomption  qui  milite  contre  lui  (2). 

539.  Comment,  à  quelles  conditions  et  en  quels  cas  fera-t-il  cesser 
cette  présomption  et  se  dégagera-t-il  de  la  responsabilité?  Le  législateur 
ïe  fait  pressentir  en  disposant,  par  l'art.  1954,  que  les  aubergistes  ne 
sont  pas  responsables  des  vols  faits  avec  force  armée  ou  autre  force  ma- 
jeure. Remarquons  les  termes  de  cet  article  :  le  législateur  n'a  garde  de 
dire  que  l'aubergiste  n'est  pas  responsable  du  cas  fortuit  ou  de  la  force 
majeure,  comme  il  le  dit  d'un  débiteur  ordinaire  dans  les  art.  1148  et 
1302.  Le  cas  fortuit  et  la  force  majeure,  presque  toujours  assimilés 
quand  on  parle  de  l'extinction  d'une  obligation  de  corps  certain ,  sont 
ici  implicitement  distingués ,  et  c'est  en  cela  qu'apparaît  la  différence 
pistant,  au  point  de  vue  de  la  vigilance  et  de  la  responsabilité,  entre  le 
dépôt  d'hôtellerie  et  les  autres  dépôts,  ordinaires  ou  nécessaires.  En 
vain  l'aubergiste  prouverait-il  qu'il  n'y  a  pas  faute  de  sa  part  :  il  reste 
obligé  s'il  n'est  pas  établi  que  la  perte  ou  le  vol  a  eu  lieu  par  une  force 
majeure  qu'il  n'a  pu  empêcher  ni  prévoir. 

540.  L'art.  1954  indique  comme  exemple  de  force  majeure  le  vol 
fait  avec  force  armée.  Et  en  effet,  l'aubergiste,  en  ce  cas,  a  dû  céder  à 
la  violence;  on  ne  peut  pas  dire  que  sa  prévoyanee  et  sa  vigilance  aient 
été  en  défaut. 

Mais  assimilera-t-on  à  ce  cas  de  force  majeure  le  vol  commis  de  nuit 

(1)  Paris,  30  avp.  1850  (  Dalloz,  50,  2, 170;  /.  PaL,  1850, 1. 1,  p.  449). 
(2j  Paris,  17  janv.  1850  (S.  V.,  50,  2,  2G7;  Dalioz,  51,  2, 122;  J,  PaL,  1850,  t.  II, 
p.  Âô). 
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par  escalade  et  effraction?  Nous  trouvons  dans  notre  ancienne  jurispru- 
dence un  arrêt  du  Parlement  de  Toulouse,  du  27  février  1584,  quia]>- 
plique  la  responsabilité  dans  une  espèce  où  des  voleurs  avaient  enlevé 
des  marchandises  déposées  dans  une  écurie  fermée  à  clef,  au  moyen 
d*un  trou  pratiqué  dans  la  muraille  (l).  Cette  décision,  généralement 
approuvée,  paraît  également  admise  sous  le  Code  (2).  Elle  nous  semble, 
toutefois,  bien  rigoureuse;' il  ne  faut  pas  exiger  l'impossible  des  hôte- 
liers :  s'il  était  établi  qu'ils  n'ont  pas  été  moins  précautionnés  que  le 
père  de  famille  le  plus  diligent,  serait-il  juste  de  les  rendre  responsables 
de  faits  d'adresse  ou  d'audace  que  ne  peut  déjouer  la  vigilance  même  la 
plus  attentive?  Qu'ils  doivent  faire  surveiller  leur  établissement  le  jour 
et  la  nuit,  nous  l'admettons  sans  doute;  toutefois  ce  n'est  pas  à  dire 
qu'il  faille  en  toutes  circonstances  les  rendre  responsables  de  faits  qui 
ont  trompé  toutes  leurs  prévisions.  On  dépasse  donc  la  limite,  à  notre 
avis ,  en  posant  en  principe  que  l'effraction  et  Tescalade ,  surtout  pen- 
dant la  nuit,  ne  constituent  pas  des  cas  de  force  majeure  susceptibles 
de  dégager  la  responsabilité  de  l'aubergiste. 

Mais  nous  ne  regardons  pas  comme  un  cas  de  force  majeure  le  vert 
commis  au  préjudice  d'un  voyageur  à  l'aide  de  fausses  clefs  :  c'est  là  un 
fait  qu'on  peut  aisément  prévenir  en  garnissant  les  portes  de  solides 
verrous. 

54 1 .  En  dehors  de  l'hypothèse  prévue  par  l'art.  1 954 ,  il  est  d'autres 
cas  où  la  responsabilité  de  l'aubergiste  est  atténuée  et  peut  même  dis- 
paraître complètement  ;  c'est  notamment  quand  le  voyageur  est  luir 
même  en  faute  et  doit  s'imputer  des  négligences.  Ni  l'art.  1954,  ni  au- 
cun autre  article,  ne  mentionnent,  il  est  vrai ,  cette  cause  d'excuse  et 
d'affranchissement  pour  l'aubergiste;  mais  elle  découle  si  naturelle^ 
ment  des  principes  que  les  auteurs,  tant  anciens  que  modernes,  n'ont 
jamais  hésité  à  l'admettre.  La  jurisprudence  en  a  fait  aussi,  dans  le  droit 
ancien  comme  dans  le  droit  nouveau,  de  fréquentes  applications. 

Ainsi,  on  cite  un  arrêt  du  Parlement  de  Paris,  du  27  août  1677,  du- 
quel il  résulte  que  l'hôtelier  n'est  pas  responsable  quand  il  a  averti  le 
voyageur  de  ne  pas  laisser  son  argent  dans  sa  chambre  dont  la  porte 
n'était  pas  bien  fermée  (3). 

La  jurisprudence  moderne  abonde  en  décisions  analogues.  Elle  a  sta- 
tué dans  le  cas  où  le  voyageur  négligent  n'avait  pas  enfermé  ses  effets 
dans  les  meubles  à  ce  destinés  ;  dans  celui  où  le  voyageur  avait  laissé  la 
clef  à  la  porte  de  sa  chambre  ou  de  son  armoire;  dans  celui  où,  au  lieu 
de  déposer  l'argent  dans  un  casier  spécialement  destiné  à  cet  usage  par 
l'aubergiste,  le  voyageur  l'avait  déposé  dans  un  placard  dont  la  clef  avait 
été  par  lui  placée  dans  un  tiroir  non  fermé  ;  dans  celui  encore  où  un  vo\ 
avait  été  commis  au  préjudice  du  voyageur  par  soa  propre  domestique, 


(1)  Maynard  (liv.  lxxxiii,  n*  8). 

(2)  MM.  Troplong  (n«235);  Zachariœ,  Aubry  etRau  (t.  III,  p.  454).  Req.,  8  ther»' 
an  8  (S.  V.,  Coll.  nouv.,  1, 1,  345);  Paris,  3  mai  1831  (S.  V.,  33,  2, 186). 

(3;  Voij.  Merlin  [Bép.,  y«  HôteHerie). 
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constance  spéciale  en  ce  que  la  responsabilité  du  maître  couvrait  en 
ique  sorte  celle  de  l'aubergiste  (l). 

Si  dans  ces  hypothèses  diverses,  les  tribunaux  se  sont  soigneusement 
ichés  aux  circonstances  :  en  les  appréciant,  ils  ont  recherché,  d'un 
é ,  dans  quelle  mesure  le  voyageur  avait  manqué  de  prudence  ou 
ait  montré  négligent  ;  d'un  autre  côté,  si.une  part  quelconque  devait 
5  faite  au  défaut  de  surveillance  par  l'aubergiste  ;  et  statuant  ensuite 
is  leur  sagesse,  tantôt  ils  ont  déchargé  l'aubergiste  d'une  manière 
Dpiète,  tantôt  ils  ont  mis  à  sa  charge  seulement  une  partie  de  la  res- 
isabilité,  suivant  que  le  fait  dont  se  plaignait  le  voyageur  leur  a  paru 
3Utable  pour  le  tout  à  ce  dernier,  ou  qu'ils  l'ont  considéré  comme 
mutable  au  moins  pour  partie  à  l'aubergiste.  De  telles  décisions  sont 
pdans  l'esprit  du  droit  et  dans  les  conditions  de  Téquité  pour  qu'elles 
doivent  pas  être  invariablement  suivies  dans  tous  les  cas  analogues 
•  peuvent  se  présenter. 

542.  Ce  n'est  pas  tout  :  le  principe  de  la  responsabilité  disparaît  en- 
e  si  l'aubergiste,  ayant  déclaré  ne  pas  vouloir  ou  ne  pas  pouvoir  se 
urger  des  risques,  le  voyageur  avait  accepté  la  déclaration.  Ainsi, 
18  un  jour  de  fête  ou  de  foire  l'affluence  est  telle  qu'elle  rend  la  sur- 
llance  très-difficile,  impossible  même  ;  l'aubergiste  prévient  les  voya- 
irs  qui,  nonobstant,  se  refusent  à  aller  ailleurs  et  se  logent  chez  lui  : 
Si  par  là  même  affranchi  de  toute  responsabilité. 
Ifais  nous  supposons,  on  le  voit,  que  le  voyageur  aurait  le  choix 
Te  l'établissement  de  Thôtelier  qui  lui  fait  une  telle  déclaration ,  et 
utres  établissements  existant  dans  la  localité.  C'est  qu'en  effet  nous 
dmettons  pas  que  Thôtelier  puisse  imposer  la  condition  dont  il  s'agit 
son  établissement  étant  isolé  et  situé  loin  de  toute  autre  habitation, 
l'était  pas  possible  au  voyageur  de  choisir  une  autre  hôtellerie.  Il 
nrrait  y  avoir  là  un  calcul  pour  spolier  le  voyageur  ou  le  livrer  à  des 
leurs  dont  l'hôte  serait  lui-même  le  complice  (2). 
543. 11  reste  à  se  demander  si  l'aubergiste  peut,  pour  limiter  sa  res- 
Ifôabilité,  se  prévaloir  d'un  avis  affiché  dans  toutes  les  chambres, 
fi*  tous  les  lieux  apparents  de  l'hôtel,  indiquant  les  mesures  de  pré- 
otion  à  prendre  par  les  voyageurs.  La  même  question  se  présente 
propos  des  bains  publics,  dans  lesquels  on  trouve  ordinairement  des 
ossements  de  ce  genre.  C'est  là,  sans  doute,  une  sage  précaution 
lia  part  du  maître  de  l'établissement;  mais  il  est  possible  que  de  tels 
'ift  échappent  à  certains  voyageurs  ou  baigneurs,  surtout  à  ceux  qui  ne 
>onaîtraient  pas  la  langue  dans  laquelle  ils  sont  rédigés.  H  y  a  donc 
^  question  de  fait  à  apprécier  par  le  juge  :  assurément  l'aubergiste  ne 
^fierait  pas  d'être  responsable  des  objets  qui  constituent  le  bagage  or- 

W  Paris,  2  avr.  1811,  21  nov.  1836,  23  mai  1863;  Douai,  19  août  1842;  Rouen, 
î^.  1847;  Angers,  15  juill.  1857  (S.  V.,  14,  2, 100;  37,  2,  78;  42,  2,  421;  48,  2, 
•;  Dalloz,  alph.,  t.  V,  p.  71;  37, 2,  4;  43, 2,  51;  47,  2,  74;  57,  2, 167;  /.  Pal.,  1847, 
îP.460;  Ga*.  des  trib.,  24  mai  1863).  —  Voy.  aussi  MM.  Troplong  (n»  237);  Aubry 
5?u  (t.  m,  p.  455,  note  12). 
V  Yoy.  M.  Troplong  (n*  240). 
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dinaîre  de  tout  voyageur,  et  qui  dciventrester  avec  lui  dans  sa'Chambre;^ 
mais  en  ce  qui  concerne  les  objets  précieux ,  le  voyageur  peut  être  en 
faute  pour  n'avoir  pas  suivi  le  conseil  qui  lui  était  donné,  et  le  jugfr 
pourra,  selon  les  circonstances,  le  débouter  de  son  action' en  respon- 
sabilité (1). 

CHAPITRE   III. 

DU  SÉQUESTRE. 
SECTION  PREMIÈRE. 

DBS  DIVERSES  ESPÈCES  DB  SÉQUESTRE. 

1955.  —  Le  séquestre  est  ou  conventionnel  ou  judiciaire. 


I.  5ii.  Définition  du  séquestre  en  général.  —  545.  Son  utilité.— 546.  Le  mot  séquetlre- 
a  une  double  signification. 

I.  —  544.  Le  séquestre  pegt  être  défini  d'une  manière  générale  :  le 
dépôt  d'une  chose  contentieuse ,  mobilière  ou  immobilière,  fait  par 
deux  ou  plusieurs  personnes  entre  les  mains  d'un  tiers  qui  prend  l'obli- 
gation de  la  garder  et  de  la  restituer,  après  la  contestation  terminée,  à 
celle  des  parties  à  laquelle  elle  aura  été  adjugée. 

Le  séquestre  n'est  qu'une  variété  du  dépôt  :  aussi  est-il  en  général, 
comme  nous  allons  le  voir,  soumis  à  toutes  les  règles  de  ce  contrat. 
Cela  explique  le  laconisme  de  la  loi,  qui,  en  se  référant  aux  règles  sur  le 
dépôt,  a  pu  s'en  tenir  à  indiquer  les  caractèreé  propres  au  séquestre,  et 
par  lesquels  le  séquestre  se  sépare  du  dépôt  proprement  dit. 

64ô.  Le  séquestre,  ayant  pour  objet  une  chose  litigieuse,  présentée 
ce  titre  une  utilité  particulière  ;  il  a  pour  but  de  conserver  les  droits 
des  parties  intéressées  au  litige.  Ainsi,  quand  deux  personnes  se  dis- 
putent la  propriété  ou  même  seulement  la  possession  d'une  chose,  il 
serait  à  craindre  que,  pendant  le  procès,  celle  qui  détient  Tobjetne 
fît  des  actes  préjudiciables  à  l'autre;  elle  pourrait  dégrader  cet  objet, 
l'aliéner  même,  s'il  s'agissait  d'un  meuble;  la  justice  peut  alors  lui  en- 
lever  la  possession  pour  la  confier  à  un  tiers  :  c'est  le  séquestre  judi- 
ciaire. —  Il  peut  se  faire  aussi  que  celle  des  parties  qui  est  en  possession 
trouve  la  possession  onéreuse  en  ce  que,  par  exemple,  elle  l'expose  à 
faire  des  frais  de  garde  et  d'entretien  sur  un  objet  qui,  en  définitive,  ne 
lui  restera  peut-être  pas;  pour  s'en  décharger,  elle  convient  avec  sott 
adversaire  d'en  faire  le  dépôt  chez  un  tiers  :  c'est  le  séquestre  conven- 
tionnel. 

546.  L'expression  séquestre  indique  non-seulement  le  contrat,  mais 
encore  la  personne  entre  les  mains  de  laquelle  la  chose  est  remise.  Ce 

(1)  Voy-  MM.  Troplong  (n«  241);  Zachari»,  Âubry  et Rau  (t.  III,  p.  4551  Voy.  viS»- 
les  arrêts  déjà  cités  des  Cours  de  Paris,  21  nov.  1836;  l>oaai,  19  août  1842;  Rouen^ 
4  féf .  1847. 
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mot  tirerait  son  étymologie,  suivant  Modestin  (1. 110,  ff.  De  Verb.  si- 
gn4fi')i  de  ce  que  le  séquestre  suit  en  quelque  sorte  ceux  qui  sont  en- 
gagés dans  l'instance  :  Dictus  ab  eo  quod  occurrenti  aut  quasi  seqnenti 
eos  qui  corUendunt,  committitur.  Mais  cette  origine  ne  présente  rien  de 
bien  certain. 

II  est  à  remarquer,  du  resté,  que  le  législateur  a  évité  dans  notre 
chapitre  de  se  servir  du  niot  dans  les  deux  acceptions,  et  de  confondre 
ainsi,  sous  une  même  dénomination,  Tacte  et  la  personne;  l'expression 
séquestre  désigne  toujours,  dans  nôtre  titre,  le  contrat  lui-même.  C'est 
seulement  dans  des  articles  qui  traitent  incidemment  de  la  matière  que 
l'expression  est  employée  comme  désignant  la  personne  (C.  Nap.,  art. 
2060,  4^;  C.  Proc,  art.  681). 

SECTION  II. 

DU  SÉQUESTRE  CONVENTIONNEL. 

1956.  —  Le  séquestre  conventionnel  est  le  dépôt  fait  par  une  ou 
plusieurs  personnes,  d'une  chose  contentieuse ,  entre  les  mains  d'un 
tiers  qui  s'oblige  de  la  rendre,  après  la  contestation  terminée,  à  la 
personne  qui  sera  jugée  devoir  l'obtenir. 

1957.  —  Le  séquestre  peut  n'être  pas  gratuit. 

1958.  —  Lorsqu'il  est  gratuit,  il  est  soumis  aux  règles  du  dépôt 
proprement  dit,  sauf  les  différences  ci-après  énoncées. 

1959.  —  Le  séquestre  peut  avoir  pour  objet,  non-seulement  des 
effets  mobiliers,  mais  même  des  immeubles. 

1960.  —  Le  dépositaire  chargé  du  séquestre  ne  peut  être  déchargé 
avant  la  contestation  terminée,  que  du  consentement  de  toutes  les  par- 
ties intéressées,  ou  pour  une  cause  jugée  légitime. 


L  547.  Définition  du  séquestre  conventionnel  ;  inexactitude  de  l'art.  1956,  en  ce  qu'il 
suppose  que  le  séquestre  peut  ûtre  constitué  par  une  seule  personne. —  54S.  Les 
parties  doivent  ôtre  opposées  d'intérêt  pour  qu'il  y  ait  lieu  au  séquestre,  t- 
549.  Le  dépositaire  a  action  pour  le  tout  contre  chacune  des  parties. 

H.  550.  Le  séquestre  peut  être  salarié  sans  dégénérer  en  louage.  —  551.  Quand  il  est 
gratuit,  il  suit  les  règles  du  dépôt,  sauf  deux  différences.  —  552.  Le  dépositaire 
n'acquiert  pas  de  plein  droit  la  véritable  possession. 

IIL  553.  Le  séquestre  peut  avoir  pour  objet  des  immeubles.  —  554.  Le  dépositaire  ne 
peut  faire  la  restitution,  avant  la  fin  du  litige,  sans  l'assentiment  de  toutes  les 
parties  intéressées.  —  555.  Suite  :  des  intervenants.  —  556.  Mais  la  restitution 
peut  être  faite,  avant  la  fin  du  litige,  pour  une  cause  jugée  légitime.  —  557.  De 
la  restitution  après  la  fin  du  litige. 

I.  —  547.  Suivant  la  définition  de  Tart.  1956,  le  séquestre  conven- 
tionnel est  le  dépôt  fait,  par  une  ou  plusieurs  personnes,  d'une  chose 
contentieuse  entre  les  mains  d'un  tiers,  qui  s'oblige  de  la  rendre,  après 
la  contestation  terminée,  à  la  personne  qui  sera  jugée  devoir  l'obtenir. 

Â  s'en  tenir  aux  termes  de  la  définition,  on  serait  porté  à  penser  que 
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le  séquestre  peut  être  fait  par  une  seule  personne.  Toutefois  ce  serait 
une  erreur  de  le  croire.  Il  y  a  dans  les  termes  de  la  loi  une  inexactitude 
ou  une  inadvertance  qui  se  révèle  d'elle-nîéme,  puisqu'une  chose  ne 
saurait  être  contentieuse  qu'autant  que  plusieurs  personnes  sont  en  pré- 
sence et  discutent  à  son  occasion  (l).  —  Cela  est  si  clair  qu'on  s'expli- 
que à  peine  Teffort  qui  a  été  fait  parfois  pour  justifier  l'expression  delà 
loi.  D'une  part,  M.  Duvergier  dit  que  si  l'art.  1956  définit  le  séquestre 
conventionnel  un  dépôt  fait  par  une  ou  plusieurs  personnes,  c'est  peut- 
être  pour  indiquer  qu'il  y  a  séquestre  aussi  bien  lorsque  la  chose  liti- 
gieuse, étant  en  la  possession  de  l'un  des  prétendants,  est  déposée  par 
lui,  que  lorsque,  étant  possédée  en  commun  par  ceux  qui  se  la  dispu- 
tent, ils  consentent  à  la  remettre  en  dépôt  jusqu'à  la  fin  de  la  contesta- 
tion (2).  D'une  autre  part,  M.  Dalloz  cherche  à  expliquer  les  termes  de 
la  loi  en  supposant  le  cas  bien  rare  où  une  partie  qui  voudrait  se  débar- 
rasser de  la  gestion  d'une  chose  litigieuse,  et  qui  ignorerait,  par  exemple, 
le  lieu  du  domicile  des  héritiers  de  son  adversaire  décédé  ou  absent,  la 
confierait  à  une  personnequi  l'administrerait  en  qualité  de  séquestre  (3). 
L'une  et  l'autre  explication  sont  évidemment  inadmissibles,  la  seconde 
surtout,  dans  laquelle  le  fait  supposé  constitue  non  pas  un  séquestre, 
mais  un  dépôt  proprement  dit  d'une  chose  litigieuse,  si  bien  que,  dans 
ce  cas,  il  serait  parfaitement  loisible  à  la  partie  qui  aurait  fait  le  dépôt 
de  se  faire  rendre  la  chose  à  toute  époque,  ce  qui  ne  pourrait  pas  avoir 
lieu  dans  le  séquestre,  comme  nous  Talions  voir  tout  à  l'heure  (m/rÀ, 
n®'554  etsuiv.).  La  vérité  est  que  la  formule  de  l'art.  1956  est  vicieuse; 
et  il  faut  la  rectifier  en  disant  que  le  séquestre  conventionnel  exige,  pour 
être  constitué,  le  concours  de  deux  ou  plusieurs  personnes. 

548.  Cela  même  ne  suffit  pas  :  il  faut,  de  plus,  qu'il  y  ait  entre  les 
déposants  opposition  d'intérêt,  contestation  sw  la  propriété  ou  la  pos- 
session de  la  chose  déposée.  Chacun  prétend  avoir  seul  droit  à  Tobjet, 
par  conséquent  chacun  fait  in  solidum  le  dépôt  entre  les  mains  d'un 
tiers ,  qui ,  après  la  contestation ,  rendra  l'objet  déposé  à  celui  d'entre 
eux  qui  sera  jugé  devoir  l'obtenir. 

Cette  condition,  du  reste,  n'implique  pas  nécessairement  l'idée  d'une 
instance  portée  devant  un  tribunal.  Il  y  aurait  litige  ou  contestation  sus- 
ceptible de  donner  lieu  au  séquestre  conventionnel  même  dans  le  cas 
où  la  difficulté  qui  divise  les  parties  serait  soumise  à  des  arbitres.  Bien 
plus  :  le  dépôt  par  deux  personnes,  entre  les  mains  d'un  tiers,  de  ce 
qui  est  le  prix  ou  l'enjeu  d'un  pari  engagé  entre  elles,  constitue,  dans 
le  cas  du  moins  où  le  pari  est  autorisé  par  la  loi,  un  véritable  séquestre 
conventionnel,  puisque  désormais  la  propriété  de  l'enjeu  est  incertaine, 
tellement  que  le  dépositaire  doit,  pour  être  déchargé,  se  conformera 
l'art.  1960(4). 


(1)  Voy.  MM.  Delvincourt  (t.  III,  p.  435,  note  9);  Duranton  (t.  XVIII,  n»  85)*, 
Troplong  (n«  249);  Massi';  et  Vergé,  sur  Zachîiri»  (t.  V,  p.  15,  note  2). 

(2)  M.  Duvergier  (t.  XXf,  n»  527). 

(3)  M.  Dalloz  (Jurispr.  (jénér.,  v^  Dépôt,  n»  295). 

-(4)  M.  Delvincourt  (t.  lil,  p.  430,  note  1).  —  Contra,  M.  Troplong  (n®  258). 
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549.  Le  séquestre  étant  censé  fait  in  solidum  par  chacune  des  parties 
en  cause,  il  s'ensuit  que  celle  qui  sera  en  définitive  déclarée  avoir  droit 
à  la  chose  pourra  être  poursuivie  in  solidum  par  le  dépositaire  pour  le 
payement  de  son  salaire  et  le  remboursement  de  ses  dépenses.  Mais 
faut-il  lui  donner  aussi  Faction  pour  le  tout  contre  l'autre  partie?  Quel- 
ques auteurs  la  lui  refusent,  par  le  motif  que  le  dépôt  est  fait  sous  la  con- 
dition que  l'objet  sera  rendu  au  gagnant,  qui  seul  dès  lors  aura  eu  inté- 
rêt au  dépôt  (l).  Nous  adoptons  de  préférence  Tavis  contraire,  qui  est 
celui  de  Pothier  :  le  dépositaire  a  suivi  la  foi  des  deux  parties,  et  il  est 
d'autant  plus  équitable  de  lui  accorder  une  action  contre  le  perdant  que 
celui-ci,  en  définitive,  doit  supporter  les  frais,  puisqu'il  a  mal  à  propos 
contesté  le  droit  de  son  adversaire.  On  peut,  du  reste,  suivant  la  remar- 
que de  MM.  Aubry  et  Rau,  argumenter  par  analogie  de  l'art.  2^02  (2). 
—  Il  est  bien  entendu,  du  reste,  que  le  dépositaire  peut  exercer  le  droit 
de  rétention  dans  les  limites  de  l'art.  1948. 

II.  —  550.  Le  séquestre  peut  n'être  pas  gratuit,  aux  termes  de  la 
disposition  formelle  de  Fart.  1957  :  aussi  ne  saurions-nous  admettre 
l'avis  de  quelques  auteurs  d'après  lesquels  le  séquestre  dégénérerait  en 
un  contrat  de  louage  toutes  les  fois  qu'il  y  a  un  salaire  stipulé  (3) .  Nous 
disons  ici,  comme  nous  l'avons  dit  à  l'occasion  du  dépôt  {suprà,  n»*  376 
et  suiv.),  qu'il  faut  prendre  la  loi  dans  son  expression  littérale,  et  par 
conséquent' reconnaître  que  la  stipulation  d'un  salaire  n'enlève  pas  au 
séquestre  son  caractère  propre,  puisque  la  loi  lui  conserve  sa  dénomi- 
nation de  séquestre  mêrhe  quand  il  n'est  pas  gratuit.  Tenons  donc  que 
la  seule  différence  existant  entre  le  séquestre  gratuit  et  le  séquestre  sa- 
larié se  manifeste  au  point  de  vue  de  la  responsabilité ,  qui  devra  être 
appréciée  plus  sévèrement  dans  le  second  cas,  par  application  de  l'art. 
1928,  2*»  (4). 

651 .  «  Quand  le  séquestre  est  gratuit,  dit  l'art.  1958,  il  est  soumis 
aux  règles  du  dépôt  proprement  dit,  sauf  les  dittérences  ci-après  énon- 
cées. »  Ce  n'est  pas  à  dire  que  d'autres  règles  soient  applicables  au  sé- 
questre salarié  :  nous  venons  de  le  voir,  la  seule  différence  consiste  dans 
l'appréciation  de  la  responsabilité  du  dépositaire.  A  tous  autres  égards, 
et  par  conséquent  par  rapport  à  la  preuve ,  à  la  capacité  des  parties ,  à 
la  restitution,  sauf  la  modification  apportée  par  l'art.  1960,  les  règles 
sont  ici  celles  que  nous  avons  exposées  en  traitant  du  dépôt  ;  en  sorte 
que  nous  n'avons  plus  à  préciser  que  les  points  de  différence. 

552.  Avant  tout,  disons  un  mot  d'une  différence  prétendueque  quel- 
ques auteurs  signalent  sur  l'autorité  des  lois  romaines  (1.  17,  §  1,  ff. 
Depos.;  1.  39,  ff.  De  Adq,  vel  amitt.  poss,)^  et  qui  consiste  en  ce  que 
."^—  — ^— — — ^^^-^^  I  I  II       ■-^— ^—      ^^— ^— — — ^»— ^-^— ^^^i^-^— ^^^^ 

(1)  MM.  DeWincourt  (t.  III,  p.  435,  note  9);  Massé  et  Vergé,  sur  Zackariae  (t.  V, 
p.  16,  note  3). 

(2)  Pothier  (n*  89).  —  MM.  Aubry  et  Rau  (t.  TIÎ,  p.  456,  note  3). 

(3)  Pothier  (n« 90).  MM.  Duvergier  (t.  XXI,  n«  529)  ;  Troplong  (n«  261) ;  Zachariae, 
Anbry  et  Rau  (t.  III,  p.  455). 

(4)  MM.  Delvincourt  (t.  III,  p.  436,  note  3);  Massé  et  Vergé,  sur  Zachariae  (t.  V, 
p.  15,  note  1).  Lyon,  26  janv.  1825  (S.  V.,  25,  2 ,  121;  Coll.  nouv.,  8,  2, 15;  Dallez, 
25,  2, 123). 
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dans  le  séquestre  la  possession  de  la  chose  passerait  au  gardien,  tandis 
que  dans  le  dépôt  proprement  dit  le  dépositaire  a  une  simple  déten — 
tion  (1).  Cette  différence  n'existe  pas  en  principe  dans  notre  législation^ 
Elle  a  pu  avoir  sa  raison  d'éire  dans  le  droit  ronnain  :  Tusucapion  n's9 
était  pas  interrompue  par  la  demande  en  justice  [litis  contestatio)  ;  çll^ 
continuait  à  courir  au  profit  de  celle  des  parties  qui  était  en  possession:: 
au  moment  du  procès;  en  sorte  qu'il  y  avait  un  véritable  intérêt  pou^ 
le  demandeur,  par  exemple  dans  une  action  en  revendication,  à  fair^ 
cesser  le  cours  de  l'usucapion,  et  le  résultat  était  acquis  aux  parties  p^i 
la  translation  de  la  possession  à  la  personne  chargée  du  séquestre.  Or 
il  n'y  a  plus  de  motif  pour  qu'il  en  soit  ainsi  dans  notre  législation,  où 
la  citation  en  justice  suffit  pour  interrompre  la  prescription  (art.  2244)  ; 
aussi,  tout  ce  que  Ton  peut  dire,  c'est  que  la  possession  peut  passer  et 
passe,  en  effet,  sur  la  tête  du  séquestre  lorsqu'il  est  convenu  qu'aucune 
des  parties  litigantes  ne  possédera  ou  ne  prescrira  (2)  ;  mais  en  principe 
et  en  l'absence  de  toute  convention,  il  en  est  de  la  personne  chargée  du 
séquestre  comme  du  dépositaire  proprement  dit  :  elle  a  simplement  la 
détention  de  la  chose. 

m.  —  553.  Passons  donc  à  des  différences  plus  réelles,  à  celles  qui 
sont  déterminées  par  la  loi  elle-même  :  elles  sont  au  nombre  de  deux. 

La  première  est  indiquée  par  l'art.  1959.  Nous  avons  vu  sur  l'art.  1918 
que  le  dépôt  proprement  dit  ne  peut  avoir  pour  objet  que  des  choses  -a 
mobilières,  la  remise  de  choses  immobilières  pour  les  garder  constituant  - 
plutôt  un  mandat  {suprà,  n°*  380  et  suiv.).  Au  contraire,  d'après  l'art. 
1959,  les  immeubles  peuvent  être  séquestrés  aussi  bien  que  les  meu-   - 
blés.  Cujas  avait  cependant  contesté  ce  point  :  selon  lui,  il  aurait  fallu 
dire,  par  interprétation  des  lois  romaines,  que  quand  des  immeubles  - 
sont  remis  enti*e  les  mains  d'un  séquestre,  ce  sont  les  fruits  et  non  les 
fonds  eux-mêmes  qui  sont  donnés  à  garder  (3).  Mais  l'interprétation  n*a 
pas  été  et  ne  devait  pas  être  suivie  (4).  Sans  doute,  quand  on  met  ua 
immeuble  en  séquestre,  c'est  surtout  pour  que  le  gardien  en  perçoive 
les  fruits  ;  cependant  tout  ne  se  réduit  pas  à  cela  pour  le  gardien  :  il  est, 
en  outre,  chargé  de  faire  à  l'immeuble  toutes  les  réparations  néces- 
saires; et,  sous  ce  rapport,  les  devoirs  et  les  fonctions  du  gardien  d'un 
immeuble  séquestré  ont  beaucoup  d'affinité  avec  ceux  d'un  administra- 
teur ou  d'un  curateur  aux  biens  ;  par  où  Ton  voit  que  l'induction  res- 
trictive de  Cujas  n'est  pas  admissible. 

Ainsi,  à  ce  premier  point  de  vue,  le  séquestre  diffère  du  dépôt  pro- 
prement dit  en  ce  que,  lorsqu'il  a  pour  objet  un  immeuble,  il  confère 
au  gardien ,  par  la  force  même  des  choses ,  des  pouvoirs  plus  étendus 
que  ceux  qui  appartiennent  au  simple  dépositaire  d'un  objet  mobilier  : 
le  gardien  peut  vendre  les  fruits  sujets  à  dépérissement,  quelquefois 
même  renouveler  les  baux  :  aussi  dirons-nous,  avec  M.  Troplong,  qu'il 

(1)  Voy.  notamment  M.  Delvincourt  (t.  TU,  p.  i36,  note  2). 

(2)  Pothier  (n»  86  ).  M.  Tropiong  (  n»  253  ). 

(3)  Gajas,  sur  la  1.  6  Deposili,  lib.  II  Pauli  ad  edictum. 
(i)  Pothier  (n«  87). 
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sera  prudi^t  de  fixer  par  l'acte  de  constitution  les  fonctions  et  les  limi- 
tes des  pouvoirs  du  gardien  (l). 

554.  La  seconde  différence  entre  le  dépôt  et  le  séquestre  est  établie 
par  Tart.  1960,  et  se  manifeste  à  deux  points  de  vue.  Dans  le  dépôt 
proprement  dit,  quand  il  y  a  plusieurs  déposants,  chacun  est  libre  de 
réclamer  séparément  sa  part  dans  la  chose  déposée,  si  elle  est  matériel- 
lement divisible  :  d'un  autre  côté,  quand  aucun  délai  n'a  été  fixé  pour 
la  restitution,  le  dépositaire  peut  rendre  la  chose  sans  être  obligé  de  jus- 
tifier d'une  cause  légitime  {suprà,  n**  483,  494).  Dans  le  séquestre,  il 
en  est  autrement  sur  l'un  et  l'autre  point.  D'un  côté,  aucun  des  dépo- 
sants ne  peut  exiger  la  restitution  de  sa  part  :  le  séquestre  n'est  pas,  en 
effet,  un  dépôt  fait  par  plusieurs;  chacun,  nous  l'avons  dit,  est  dépo- 
sant pour  le  tout  :  donc  le  concours  de  tous  est  nécessaire,  pour  lever  le 
séquestre,  tant  que  la  contestation  n'est  pas  terminée.  Et,  d'une  autre 
part,  le  dépositaire,  même  quand  il  n'y  a  pas  de  terme  fixé  par  l'acte, 
ne  peut  se  décharger  avant  le  temps,  si  ce  n'est  pour  une  cause  sérieuse- 
et  jugée  légitime;  il  a  été  tacitement  entendu  qu'il  se  chargeait  du  dé- 
pôt jusqu'après  la  contestation  ;  il  doit  donc,  en  principe,  le  garder  jus- 
qu'à cette  époque.  Reprenons  successivement  l'un  et  l'autre  point. 

555.  Et  d'abord,  pendant  la  durée  de  l'instance,  le  dépositaire  ne 
peut  être  déchargé  que  du  consentement  de  toutes  les  parties  intéres" 
sées;  ce  sont  les  expressions  mômes  de  l'art.  1960,  et  il  est  bien  évi- 
dent qu'elles  doivent  s'entendre  de  tous  ceux  qui  à  l'origine  ont  été 
parties,  comme  demandeur  ou  comme  défendeur,  à  la  contestation  née 
à  l'occasion  de  la  chose  séquestrée. 

Mais  il  est  possible  que  dans  le  cours  du  procès  un  tiers  intervienne 
dans  l'instance,  conformément  aux  art.  339  à  341  du  Code  de  procé- 
dure :  le  dépositaire  qui  veut  se  décharger  doit-il  obtenir  aussi  le  con- 
sentement de  ce  tiers  intervenant,  bien  qu'il  n'ait  pas  été  partie  à  l'acte 
de  dépôt?  La  question  fut  soulevée  au  conseil  d'État  par  M.  Regnauld. 
Il  serait  difficile,  en  lisant  la  longue  discussion  engagée  sur  ce  point,  de 
dire  q'uelle  a  été,  en  définitive,  la  pensée  du  conseil  d'État.  Cambacérès, 
qui  présidait  la  séance;  parla  plusieurs  fois,  mais  pour  émettre  des  pro- 
positions presque  toujours  inexactes  ;  il  semblait  confondre  le  séquestre 
judiciaire  et  le  séquestre  conventionnel.  Tronchet  et  Portalis  soutinrent 
bien  que  le  dépositaire  était  obligé  seulement  envers  ceux  qui  l'avaient 
constitué  gardien  et  qu'il  n'avait  pas  à  se  préoccuper  des  tiers,  à  moins 
que  ceux-ci  se  fissent  connaître.  Mais  est-ce  au  moyen  d'une  opposition 
régulière  qu'ils  devraient  se  faire  connaître?  Ou  bien  le  dépositaire  de- 
vrait-il compter  avec  eux  par  cela  seul  qu'il  aurait  acquis  une  connais- 
sance quelconque  de  leur  existence  et  de  leur  prétention  ?  Tout  cela  est 
resté  profondément  obscur  dans  la  discussion.  Quoi  qu'il  en  soit,  l'Ex- 
posé des  motifs  a  été  parfaitement  explicite.  M.  Real  y  a  déclaré  positi- 
vement que  l'art.  1960  ne  se  borne  pas  aux  seules  personnes  qui  ont 
constitué  le  séquestre,  mais  qu'il  doit  s'étendre  à  toutes  celles  qui,  par 

■     I     ■  .^— —  I  I  >!■»  I  ■ 

(1)  M.  Troplong  (n*  269). 
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leur  intervention  au  litige,  ont  manifesté  des  prétentions  capables  d'exi- 
ger leur  concours  lors  de  la  remise  de  l'objet  séquestre  (1).  La  décision, 
néanmoins,  est  rigoureuse  par  elle-même.  Mais,  quoi  qu'il  en  soit,  nous 
pensons  avec  la  majorité  des  auteurs  que  le  dépositaire  qui  aurait  eu 
juste  sujet  de  ne  pas  connaître  Texistence  du  tiers  intervenant  ne  devrait 
pas  être  déclaré  responsable  en  vertu  des  principes  généraux  des  art. 
1382  et  1383  :  le  tiers  serait  en  faute  de  ne  s'être  pas  fait  connaître,  et 
il  devrait  seul  supporter  les  conséquences  de  sa  négligence  (2). 

556.  Ensuite,  même  quand  il  n'y  a  pas  de  terme  fixé,  la  personnes 
chargée  du  séquestre  ne  peut  rendre  la  chose  avant  la  fin  de  la  contes- 
tation qui  a  donné  lieu  au  séquestre.  Toutefois  il  y  a  ici  une  exceptioa 
que  consacrent  les  expressions  finales  de  Tart.  1960  :  la  personne 
chargée  de  la  garde  d'un  objet  à  titre  de  séquestre  peut  s'en  faire  dé- 
charger avant  la  fin  de  la  contestation  pour  une  cause  jugée  légitime  .• 
ce  sera  au  juge,  en  cas  de  contestation  sur  la  légitimité  de  la  cause,  à 
prononcer,  et  si  l'excuse  est  reconnue  valable,  le  juge  devra  nommer  un 
autre  dépositaire. 

557.  Quand  la  contestation  est  terminée,  au  eontraire,  le  déposi- 
taire a  le  droit  et  même  l'obligation  de  faire  la  restitution  à  celle  des 
parties  qui  a  obtenu  gain  de  cause,  et  à  cette  partie  seule,  sans  qu'il 
soit  nécessaire  d'appeler  les  autres.  Il  ne  doit,  cependant,  effectuer  la 
remise  qu'après  s'être  assuré  que  le  droit  du  gagnant  est  désormais  à 
l'abri  de  toute  attaque;  il  pourra  même,  pour  mettre  sa  responsabilité 
^  couvert,  obliger  le  déposant  à  justifier  que  le  jugement  n'est  plus  sus* 
ceptible  d'aucun  recours;  il  invoquera  à  bon  droit  l'art.  548  du  Code 
de  procédure,  et  même  il  ne  suffit  pas  que  le  jugement  soit  exécutoire 
par  provision  :  l'exécution  provisoire  ne  produit  ses  effets  qu'entre  les 
parties,  et  ne  peut  pas  être  invoquée  contre  les  tiers  étrangers  au  juge- 
ment (3). 

SECTION  in. 

DU  SÉQUESTRE  OU  DÉPÔT  JUDICIAIRE. 

1961.  —  La  justice  peut  ordonner  le  séquestre, 
1®  Des  meubles  saisis  sur  un  débiteur; 

2®  D'un  immeuble  ou  d'une  chose  mobilière  dont  la  propriété  ou  la 
possession  est  litigieuse  entre  deux  ou  plusieurs  personnes, 
3**  Des  choses  qu'un  débiteur  offre  pour  sa  libération, 

1962.  —  L'établissement  d'un  gardien  judiciaire  produit,  entre  le 
saisissant  et  le  gardien ,  des  obligations  réciproques.  Le  gardien  doit 
apporter  pour  la  conservation  des  effets  saisis  les  soins  d'un  bon  père 
de  famille. 

(1)  Fenet  (t.  XIV,  p.  487  et  508);  Locré  (t  XV,  p.  109, 127). 

(2)  MM.  Duvergier  { t.  XXI ,  n»  532  )  ;  Troplong  (  n»  274  )  ;  Zachariœ ,  AuUry  et  R»a 
(t.  m,  p.  455,  note  2);  Massé  et  Vergé,  sur  Zachariae  (t.  V,  p.  IG,  note  2). 

(3)  MM.  Troplong  (n»  260);  Zachariœ,  Massé  et  Vergé  (t.  V,  p.  16,  note  3).  -Cf. 
analog.  Req.,  25  mai  1841  (S.  V.,  41, 1,  497;  Dalloz,  41, 1,  229). 
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Il  doit  les  représenter,  soit  à  la  décharge  du  saisissant  pour  la  vente, 
oit  à  la  partie  contre  laquelle  les  exécutions  ont  été  faites ,  en  cas  de 
lainlevée  de  la  saisie. 

L'obligation  du  saisissant  consiste  à  payer  au  gardien  le  salaire  fixé 
ar  la  loi. 

1963.  —  Le  séquestre  judiciaire  est  donné,  soit  à  une  personne 
ont  les  parties  intéressées  sont  convenues  entre  elles ,  soit  à  une  per- 
onne  nommée  d'office  par  le  juge. 

Dans  l'un  et  l'autre  cas,  celui  auquel  la  chose  a  été  confiée,  est 
oumis  à  toutes  les  obligations  qu'emporte  le  séquestre  conventionnel. 

80MBCAZILE. 

.     558.  Distinction  entre  le  séquestre  judiciaire  et  le  dépôt  judiciaire. 

U  559.  Du  séquestre  judiciaire  :  il  suppose  un  litige  (art.  1961, 2^  et  1963)  ;  cas  où 
il  a  Ueu.  —  560.  L'art.  1961,  2%  est-il  limitatif?  Controverse.  —  561.  Cas  excep- 
tionnels de  séquestre  sans  litige.  —  562.  Mode  de  nomination  du  gardien.  — 
563.  Obligations  du  dépositaire  et  du  déposant. 

[J.  564.  Du  dépôt  judiciaire  :  le  premier  numéro  de  l'art.  1961, 1*,  doit  être  complété 
par  les  art.  5%,  597, 598  du  Code  de  procédure.  —  565, 566.  Suite.  —  567.  Obli- 
gations du  gardien  et  de  celui  ou  de  ceux  qui  l'ont  constitué.  —  568,  569.  Suite. 
—  570.  Dernier  cas  de  dépôt  judiciaire  :  le  débiteur  offre  pour  se  libérer  des 
choses  autres  que  de  l'argent  (art.  1961,  3**}. 

I.  —  558.  La  rubrique  de  la  section  III,  intitulée  Du  Séquestre  ou 
^pôt  judiciaire,  semble,  par  sa  rédaction,  indiquer  qu'il  n'y  a  aucune 
différence  entre  le  séquestre  et  le  dépôt  judiciaire,  et  l'art.  1961  lui- 
D^me  embrasse  tous  les  cas  dans  une  seule  et  même  disposition.  Il  y  a 
cependant,  entre  ces  deux  variétés  du  dépôt,  une  dififérence  dont  Po- 
tier, avec  son  exactitude  habituelle,  n'a  pas  manqué  de  tenir  compte  (  1  ) . 
^  qui  caractérise  le  séquestre  et  le  distingue  du  dépôt,  c'est,  ainsi  que 
jous  l'avons  dit  au  début  de  ce  chapitre  (n®*  544  et  545),  le  caractère 
%îeux  de  l'objet  confié  à  la  garde  d'un  tiers.  Or,  si  l'un  des  trois  cas 
'ïttrriérés  dans  l'art.  1961 ,  le  second,  présente  ce  caractère,  le  premier 
^'g  troisième  en  sont  complètement  dépourvus ,  car,  lorsque  la  justice 
^onne  la  remise  aux  mains  d'un  tiers  soit  de  meubles  saisis  sur  un 
^îteur  (art.  1961,  1®),  soit  de  choses  qu'un  débiteur  offre  pour  sa 
l^ï^ation  (art.  1961,  3®),  on  ne  peut  pas  dire  que  les  meubles  saisis 
^  les  choses  offertes  ont  le  caractère  litigieux.  C'est  donc  à  tort  que 
*^.  1961  range  les  trois  cas  sous  la  dénomination  commune  de  sé~ 
^^tre.  La  vérité  est  que ,  tandis  que  le  n*  2  présente  un  cas  de  se- 
^^tre  judiciaire  en  ce  que  précisément  il  y  est  supposé  qu'il  y  a  litige 
^^  l'immeuble  ou  la  chose  mobilière  dont  la  justice  est  autorisée  à 
^'[ioiiner  le  dépôt  aux  mains  d'un  tiers,  les  n""  1  et  3  impliquent  l'idée 
^'**n  simple  dépôt  judiciaire,  en  ce  que  la  justice  y  est  autorisée  à  char- 


un  tiers  de  la  garde  d'une  chose ,  sans  qu'il  y  ait  contestation  sur 
** propriété  ou  la  possession  de  cette  chose.  — D'ailleurs,  malgré  la 

tO  Pothier  (n«»  91,  98  et  99). 
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confusion  apparente  de  l'art.  1961,  les  rédacteurs  du  Code  n'ont  pas 
absolument  méconnu  la  distinction  ;  ils  la  consacrent  implicitement  par 
les  art.  1962  et  1963,  puisque  le  premier  de  ces  articles  a  trait  uni- 
quement au  dépôt  judiciaire,  tandis  que  le  séquestre  judiciaire  est  seul 
dans  les  prévisions  du  second. 

Sans  doute,  il  y  a  entre  les  deux  situations  des  analogies  profondes  : 
•elles  ont  cela  de  commun  que  la  remise  de  la  chose  y  est  ordonnée  par 
la  justice,  et,  en  outre,  on  peut  dire  que  les  obligations  des  parties  se- 
ront souvent  identiques  dans  Tune  et  dans  Tautre.  Mais  il  y  a  aussi  cer- 
taines différences  :  c'est  pourquoi  nous  les  envisagerons  distinctement. 
Occupons-nous  d'abord  du  séquestre  judiciaire,  auquel  se  rapportent 
l'art.  1961,  n"  2,  et  Tart.  1963;  nous  traiterons  ensuite  du  dépôt  ju- 
diciaire, auquel  se  réfèrent  fart.  1961,  n""  1  et  3,  et  Tart.  1962. 

II.  —  659.  Il  y  a  lieu  au  séquestre  judiciaire  quand  la  propriété  ou  la 
possession  d'un  immeuble  ou  d'upe  chose  mobilière  est  litigieuse  entre 
deux  ou  plusieurs  personnes  :  tel  est  le  texte  de  l'art.  1961 ,  n®  2.  Cette 
disposition  a  son  origine  dans  notre  ancien  droit  français,  sous  l'empire 
duquel  elle  était  d'un  usage  très- fréquent.  A  une  époque  où  la  force 
l'emportait  souvent  sur  le  droit,  et  où  les  seigneurs  étaient  toujours  dis- 
posés à  terminer  par  les  armes  les  contestations  que  la  propriété  faisait 
naître  entre  eux,  on  avait  senti  la  nécessité  de  mettre  un  terme  aux  abus 
^t  aux  violences  en  ordonnant  le  séquestre  des  objets  litigieux.  «  Quand 
les  preuves  des  possessions  sont  incertaines,  ou  y  a  crainte  que  l'on  ne 
vienne  aux  mains,  la  complainte  est  fournie,  et  les  choses  contentieuses 
séquestrées.  »  (1)  Comme  ce  moyen  dépouillait  le  possesseur,  et  parfgis 
même  attribuait  les  fruits  au  séquestre  qui  était  le  roi  (par  exemple,  en 
en  matière  de  bénéfices),  il  devint  odieux,  et  à  mesure  que  la  force  per- 
dit de  son  empire  et  que  le  droit  prit  le  dessus,  le  moyen  tendit  à  dispa- 
raître, ou  du  moins  il  devint  facultatif,  d'obligatoire  qu'il  était  d'abord. 
Notre  article,  tout  en  le  maintenant,  en  a  feit  une  simple  formalité,  ea 
la  laissant,  d'ailleurs,  à  la  discrétion  du  juge  (2) ,  qui  ne  doit  user  qu'avec 
une  grande  réserve  du  droit  qu'il  a  de  l'ordonner. 

Ainsi  les  tribunaux  pourront  ordonner  le  séquestre  d'une  chose 
quand ,  le  débat  portant  5ur  la  propriété ,  il  y  a  danger  pour  le  reven- 
diquant à  laisser  la  possession  au  défendeur,  par  exemple  s'il  s'agit 
d'une  chose  mobilière  qui  pourrait  facilement  être  soustraite.  De 
même,  en  matière  de  succession,  lorsque  les  contestations  existant 
entre  les  héritiers  paraissent  de  nature  à  devoir  retarder  longtemps  la 
liquidation,  les  juges  pourront  encore  ordonner  le  séquestre.  Ainsi  en- 

(1)  Loysel  {Inst.  coût.,  liv.  IV,  tit.  iv,  §  29,  n*  768). 

(2)  Il  a  été  justement  décidé  que  la  disposition  de  l'art.  1961  est  facultative  et  non 
impérative,  et,  partant,  que  lorsque  la  possession  d'un  immeuble  est  litigieuse  entre 
deux  ou  plusieurs  personnes,  les  juges  peuvent  bien  ordonner  le  séquestre,  maison 
-sont  pas  obligés  de  l'ordonner;  en  sorte  que  s'ils  recourent  à  toute  autre  mesure,  ptf 
exemple  s'ils  maintiennent  provisoirement  chaque  partie  en  possession,  leur  jug^* 
ment  ne  peut  être  cassé  de  ee  chef.  Req.,  28  avr.  1813  (S.  V.,  13, 1,  392  ;  Coll.  noar.i 
4, 1, 340;  Dallez,  13, 1, 319).  —  Voy.  aussi  Req.,  6  mars  1834  (DaUox,  r  DépAt* 
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ove  et  surtout  quand,  le  procès  portant  sur  la  possession,  aucune  des 
mrties  ne  fait  preuve  de  son  droit  exclusif,  le  juge  du  possessoire  pourra, 
»'ll  n'y  a  pas  de  raison  suliisante  pour  attribuer  la  possession  à  Tune 
plutôt  qu'à  l'autre,  ordonner  le  séquestre  et  renvoyer  les  parties  à  se 
pourvoir  au  pétitoire  (l). 

^60.  Mais  fart.  1961  ^  n®  2,  contient-il  une  simple  indication  donnée 
au  juge,  dont  le  pouvoir  d'appréciation  pourra  s'exercer  en  toute  liberté, 
bien  qu'on  ne  se  trouve  pas  dans  les  termes  de  l'article,  ou  faut-il,  par 
jDe  interprétation  restrictive  de  la  disposition,  exiger  qu'il  y  ait  effecti- 
vement litige  sur  la  propriété  ou  la  possession  pour  qu'il  puisse  y  avoir 
eu  au  séquestre  judiciaire?  A  ne  consulter  que  Tordonnance  de  1667, 
n  voit  que,  sous  Tancien  droit,  la  plus  grande  latitude  était  laissée 
a  juge.  «  Les  séquestres,  portait  l'art.  2 ,  tit.  XIX ,  pourront  être  or- 
pnnés  d'office  en  cas  que  les  juges  estiment  qu'il  y  a  nécessité  de  le 
iîre.  »  L'art.  1961  n'a  pas  reproduit,  dans  son  n®  2,  les  termes  si 
xtensifs  de  l'ordonnance;  et  néanmoins  plusieurs  auteurs  et  nombre 
l'arrêts  les  prennent  encore  pour  règle,  en  ce  sens  que,  d'après  eux, 
es  tribunaux  ont  le  droit  d'ordonner  le  séquestre  non-seulement  dans 
le  cas  énoncé,  mais  encorQ  toutes  les  fois  qu'ils  le  jugent  convenable 
^ur  la  sûreté  des  parties  et  la  décision  de  la  cause.  Nous  inclinons  à 
cet  avis,  et  nous  disons  volontiers,  avec  la  Cour  de  Bourges,  «  que  l'art. 
1691  n'est  pas  restrictif;  qu'il  cite  une  espèce  dans  laquelle  le  juge  peut 
ordonner  le  séquestre  sans  porter  défense  de  l'ordonner  dans  quelques 
autres  cas;  que  sans  doute  la  propriété  doit  être  religieusement  res- 
ipectée  dans  toutes  les  mains  où  elle  se  trouve,  et  notamment  que  l'ac- 
quéreur doit  jouir  librement  et  paisiblement  de  la  chose  par  lui  acquise 
et  payée;  mais  que  si  la  vente  est  entachée  de  quelque  vice,  par  exem- 
ple si  la  valeur  n'en  a  pas  été  fournie,  si  le  vendeur  a  juste  sujet  de 
«raindre  qu'elle  ne  lui  soit  pas  payée,  si  enfin  quelque  circonstance 
fait  sentir  le  besoin  de  conserver  le  gage,  alors  le  principe  d'équité,  le 
premier  de  tous,  celui  pour  qui  tous  les  autres  ont  été  faits,  exige  que 
^  justice  prenne  les  mesures  les  plus  efficaces  afm  que  les  intérêts  de 
chaque  partie  soient  ménagés,  et  que  celle  qui,  en  définitive,  sera  jugée 
avoir  droit  à  la  chose  la  retrouve  dans  son  entier.  »  (2) 

Toutefois,  nous  rattachant  ici  à  une  distinction  proposée  par  MM.  Aubry 
*|Rau  (3),  nous  estimons  qu'il  en  doit  éive  ainsi  seulement  dans  le  cas 
^leséquestre  est  provoqué  au  cours  d'une  instance  que  le  demandeur 
*  introduite  jpour  obtenir,  n'importe  en  vertu  de  quel  droit,  la  mise  en 
possession  d'une  chose  corporelle.  Que  si  la  mesure  vient  à  être  soUi- 

^  (1)  Pothier  (n«  98).  —  Rej.,  31  juill.  1838  (S.  V.,  38,  1,  676;  DaUoz,  38, 1,  341); 
'«eq.,  11  fév.  1857  (S.  V.,  57,  1,  673;  Dalloz,  57,  1,  252;  /.  Pal.,  1857,  p.  431). 

fz)  Bourges,  8  mars  1822  (S.  V.,  2  i,  2,  96;  Coll.  nouv.,  7,  2,  37;  Dalloz,  alph., 
J;-V,  p.  78).  Comp.  Bourges,  18  décembre  1826;  Montpellier,  19  juillet  1827;  Tou- 
ffïsie,  29  aoat  1827;  Bordeaux,  17  mars  1831  (S.  V.,  Coll.  nouv.,  8,  2,  301,  395  et 
ig;  27,  2,  121  et  217;  29,  2,  45;  31,  2,  287;  Dalloz,  27,  2,  105;  28,  2,  247;  31,  2, 
[«S).  —  Voy,  aussi  MM.  Delvincourt  (t.  III,  p.  436,  notç  4);  Aubry  et  Rau,  d'après 
**€hariiB  (t.  III,  p.  456,  note 2).  —  Voy.  cependant  MM.  Duvergier  (n«  536);  Trop- 
^^^  {n*  293  et  suiv. ) ;  Massé  et  Vergé,  sur  Zarhariœ  (t  V,  p.  16,  note  3). 
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citée  par  voie  d'action  principale,  ou  par  voie  d'action  incidente,  ce 
qui  aura  lieu  le  plus  souvent  dans  le  cours  d'une  instance  qui  n'a  pas 
pour  lin  directe  et  principale  la  mise  en  possession  d'une  chose  corpo- 
relle, nous  Côlimons  que  le  juge  ne  peut  ordonner  le  séquestre  que  dans 
les  cas  où  la  loi  Ty  autorise  formellement.  C'est  en  ce  cas  qu'il  serait 
parfaitement  exact  de  dire,  avec  M.  Troplong,  que  le  juge  ne  peut  arbi- 
trairement, sur  la  demande  plus  ou  moins  capricieuse  de  Tune  des  par- 
ties ,  dépouiller  l'autre  des  avantages  que  lui  assurent  et  sa  possession 
et  son  titre  apparent  (1).  Il  a  été  justement  décidé,  en  ce  sens,  qu'il 
n'y  a  pas  lieu  de  nommer  un  séquestre  des  biens  de  la  femme  deman- 
dant la  séparation  de  corps,  quoiqu'elle  allègue  que  son  mari  peut 
détourner  les  objets  nécessaires  à  sa  subsistance  (2). 

561 .  Notons ,  au  surplus,  qu'en  certains  cas  il  y  a  lieu  à  séquestre, 
de  par  la  loi  elle-même ,  bien  qu'en  réalité  il  n'y  ait  pas  contestation 
sur  la  propriété  oa  la  ppssession.  Ainsi  l'art.  602  du  Code  Napoléon 
ordonne  le  séquestre  des  immeubles  soumis  à  l'usufruit  lorsque  l'usu- 
fruitier ne  trouve  pas  de  caution.  De  même  l'art.  681  du  Code  de  procé- 
dure déclare  qu'en  cas  de  saisie  immobilière,  si  les  imnaeubles  saisis  ne 
sont  pas  loués  ou  affermés ,  le  saisi  restera  en  possession  jusqu'à  la 
vente  comme  séquestre  judiciaire.  Enfin ,  d'après  l'art.  465  du  Code 
d'instruction  criminelle,  quand,  après  un  arrêt  de  mise  en  accusation, 
l'accusé  n'aura  pas  été  saisi  ou  ne  se  présentera  pas  dans  les  dix  jours 
de  la  notification  qui  lui  aura  été  faite  à  son  domicile,  le  président  de 
la  cour  d'assises  rendra  une  ordonnance  portant  que  les  biens  de  cet 
accusé  seront  séquestrés  pendant  l'instruction  de  la  contumace.  C'est 
radmiifistration  des  domaines  qui  est  ici  constituée  dépositaire,  et  qui 
perçoit  les  fruits  comme  indemnité  des  frais  de  la  procédure. 

562.  Après  avoir  précisé  l'étendue  d'application  de  l'art.  1961,  2^ 
il  nous  reste  à  nous  demander,  avec  l'art.  1963,  quel  est  le  mode  è 
nomination  du  séquestre  judiciaire,  quels  sont  ses  fonctions,  ses  droits, 
ses  obligations. 

Quand  le  tribunal  a  décidé  qu'il  y  a  lieu  à  ordonner  le  séquestre,  les 
parties  intéressées  peuvent  s'entendre  pour  choisir  la  personne  à  laquelle 
la  garde  sera  confiée ,  et  si  elles  ne  s'entendent  pas  ou.  si  le  tribunal  ne 
juge  pas  à  propos  de  leur  laisser  ce  choix,  le  tribunal  fait  la  nomination 
d'office.  D'ailleurs-,  de  ce  que  le  gardien  présenté  par  les  parties  aurait 
été  agréé  par  le  juge,  il  ne  s'ensuit  pas  que  le  séquestre  ne  doive  pas  être 
regardé  comme  judiciaire  :  seulement,  dans  ce  cas,  il  intervient  vérita- 
blement un  contrat  entre  les  parties  et  le  gardien,  tandis  qu'il  y  a  sim- 
plement quasi-contrat  quand  celui-ci  est  nommé  d'oitice  [suprà, 
n*»  371)  (3). 

Le  juge  n'est  pas,  du  reste,  limité  dans  le  choix  qu'il  a  à  faire  quand 

(1)  M.  Troplong  {loc.  cil,), 

(2)  Liège,  13  janv.  1809  (S.  V.,  12,  2,  211;  Coll.  nouv.,  3,  2,  6;  Dalloi,  10,2,33} 
—  Cf.  Liège,  12  janv.  1813;  Angers,  27  août  1817  (5.  V.,  Coll.  nouv.,  4, 2,  235;  5, 2, 
319;  Dalloz,  alph.,  5,  I9I5  11,  908). 

(3)  Polhier(n«98). 


TIT.  XI.  DU  DÉPÔT  ET  DU  SÉQUESTRE.  ART.   1961-1963.       267 

la  nomination  lui  est  déférée.  L'ordonnance  de  1667,  tit.  XIX,  art.  5, 
lui  défendait,  à  la  vérité,  de  choisir  ses  parents  jusqu'à  un  certain  degré  ; 
mais  cette  prohibition  n'a  pas  été  reproduite  par  le  Code.  Le  juge  peut 
même  choisir  pour  gardien  Tune  des  parties  en  cause  (l). 

563.  Les  fonctions  du  gardien  consistent  à  garder  la  chose,  à  Tadmi- 
nistrer  dans  les  termes  fixés  par  Tacte  de  nomination.  Il  en  est,  en  défi- 
nitive, sous  ce  rapport,  du  séquestre  judiciaire  comme  du  séquestre 
conventionnel  :  le  gardien  est  soumis  aux  mêmes  obligations,  et  comme 
garantie  de  sa  gestion,  il  est  contraignable  par  corps  (art.  2060,  4"). 

Mais,  d'un  autre  côté,  bien  que  la  loi  ne  le  dise  pas  formellement, 
il  doit  lui  être  alloué  un  salaire,  alors  même  qu'une  convention  for- 
melle sur  ce  point  ne  serait  pas  intervenue  :  le  législateur  ne  reproduit 
IMis  ici,  à  dessein,  l'art.  1957. 

Il  est  même  décidé  par  la  jurisprudence  que  le  salaire  peut  être  indis- 
Hinctemeni  réclamé  à  l'une  ou  à  l'autre  des  parties  entre  lesquelles 
euste  le  litige  (2). 

Ajoutons  que  le  séquestre  judiciaire  ne  doit  pas  être  confondu  avec 
la  récréance.  Le  séquestre  confère  à  celui  qui  en  est  chargé  la  simple 
détention  de  l'objet;  la  récréance  donne  la  véritable  possession  à  l'une 
des  parties  pendant  le  procès  au  pétitoire. 

III.  —  564 .  Arrivons  maintenant  au  dépôt  judiciaire  :  il  peut,  comme 
nous  Tavons  indiqué,  être  ordonné  dans  deux  cas.  La  justice,  porte 
l'art.  1961,  n®  1,  peut  ordonner  le  séquestre  des  meubles  saisis  sur  un 
débiteur.  Nous  avons  déjà  dit  que  le  mot  séquestre  est  ici  improprement 
employé  :  il  n'y  a  véritablement  séquestre  qu'autant  qu'il  y  a  litige  sur 
la  propriété  ou  la  possession  d'un  objet.  Or  il  n'y  a  pas  de  contestation 
dans  ce  premier  cas.  Un  créancier  procède  à  une  saisie-exécution  :  il 
faut,  en  attendant  le  jour  de  la  vente,  établir  un  gardien  pour  empêcher 
le  détournement  ou  la  détérioration  des  objets  saisis  ;  l'huissier  con- 
stitue ce  gardien  au  nom  de  la  justice  ;  maisie  saisi  n'en  reste  pas  moins 
propriétaire  et  possesseur  jusqu'à  la  vente;  «  main  de  justice  ne  des- 
saisit personne  »  (3)  :  le  gardien  n'a  que  la  nue  détention  des  objets 
•saisis.  Il  s'agit  donc  uniquement  ici  d'un  dépôt;  et  si  ce  dépôt  est  qua- 
lifié judiciaire,  c'est  parce  qu'il  est  établi  par  un  officier  de  justice. 

D'ailleurs  la  constitution  d'un  gardien ,  au  cas  de  saisie-exécution , 
n'est  pas  purement  facultative  pour  l'huissier;  on  pourrait  s'y  tromper 
à  la  lecture  de  l'art.  1961.  Mais  il  faut  compléter  la  disposition  par 
trop  laconique  de  cet  article  au  moyen  de  divers  textes  du  titre  du  Code 
de  procédure  sur  les  saisies-exécutions  [V^  part.,  liv.  V,  tit.  viii).  Or  il 
résulte  manifestement  des  art.  596  et  597  que  dans  toute  saisie  d'objets 
mobiliers  corporels  un  gardien  est  nécessaire. 

565.  Aux  termes  de  l'art.  596,  qui  reproduit  la  doctrine  de  Pothier 
(n®  95),  le  saisi  peut,  pour  éviter  les  frais  de  garde,  présenter  un  gar- 

r  (1)  Pari»,  2  juin.  1830  (Dalloz,  v»  Dépôt,  n*  232).  —  Contra,  Toulouse;  13  mai  1812 
<S.  V.,  CoU.  nouv.,  i,  2,  2U). 

(2)  Cass.,  27  avr.  1859  (DaUoz,  69, 1, 171;  /.  PaL,  1860,  p.  351). 

(3)  Loysel,  Inslit.  coutum.t  liv.  V,  tit.  iv. 
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f^ien  solvable  et  réunissant  toutes  les  qualités  requises  par  la  loi  ;  si  ce 
gardien  est  accepté  par  le  saisissant  ou  par  Thuissier  au  nom  de  ce  der- 
nier, il  se  forme  entre  le  saisi,  le  saisissant  et  le  gardien,  un  véritablb 
contrat  de  dépôt  :  le  dépositaire  est  responsable  vis-à-vis  de  l'un  et  de 
Tautre,  et  il  peut  être  poursuivi  in  solidum  par  Tun  ou  l'autre^  suivant 
révénement  qui  mettra  fin  à  sa  garde.  Au  contraire,  quand  le  saisi  ne 
présente  pas  de  gardien,  ou  qu'il  en  présente  un  qui,  manquant  des  con- 
ditions requises,  ne  peut  pas  être  accepté  par  l'huissier,  Tart.  597  exige 
qu'il  en  soit  établi  un  par  Thuissier,  qui  agit  alors  au  nom  du  saisissant» 
C'est  donc  envers  ce  dernier  seulement  que  le  gardien  contracte  des 
obligations  dans  ce  cas  :  le  saisi,  n'ayant  pas  été  pm'tie,  ne  peut  acquérir 
aucun  droit. 

566.  Dans  l'un  et  l'autre  cas,  le  dépositaire  ou  gardien  doit  remplir 
d'abord  les  conditions  de  capacité  exigées  par  l'art.  1 925;  mais  en  outre 
certaines  exclusions  sont  établies  par  la  loi  :  ainsi  l'art.  598  du  Gode 
de  procédure  ne  permet  pas  de  nommer  comme  gardien  le  saisissant^ 
son  conjoint,  ses  parents  et  alliés  jusqu'au  degré  de  cousin  issu  de  ger- 
main inclusivement  et  ses  domestiques.  Ajoutons  les  femmes  et  filles^ 
qui,  sauf  le  cas  de  stellionat,  ne  sont  pas  contraignables  par  corps  (art. 
2066)  (1). 

567.  L'établissement  d'un  gardien  judiciaire  produit  entre  le  saisis- 
sant et  le  gardien,  d'après  l'art.  1962,  des  obligations  réciproques. 

Le  gardien,  suivant  cet  article,  doit  apporter  à  la  conservation  des 
effets  saisis  les  soins  d'un  bon  père  de  famille.  La  disposition  s'ex- 
plique d'elle-même  vis-à-vis  du  gardien  établi  par  l'huissier  et  qui  est 
de  plein  droit  salarié ,  ainsi  que  nous  allons  le  voir  tout  à  l'heure  ;  elle 
est  une  application  toute  naturelle  de  l'art.  1928,  2".  Mais  vis-à-vis 
d'un  dépositaire  que  le  saisi  a  lui-même  présenté  et  qui  s'est  chargé 
gratuitement  de  la  garde,  c'est  autre  chose  :  il  y  a  ici  une  distinction  à 
faire.  Vis-à-vis  du  saisi,  le  dépositaire,  en  ce  cas,  ne  doit  être  tenu 
d'autres  soins  que  ceux  qu'il  a  coutume  d'apporter  à  ses  propres  affai- 
res ;  et  c'est  sur  ces  bases  que  doit  être  réglée  la  responsabilité  quand 
c'est  au  saisi  que  le  gardien  doit  rendre  compte,  car  le  contrat  qui  est 
intervenu  entre  eux  est  un  véritable  dépôt  auquel  s'applique  l'art.  1927. 
Il  en  est  autrement  quand  c'est  avec  le  saisissant  que  le  gardien  doit 
compter;  celui-ci,  quoique  présenté  par  le  saisi  et  chargé  gratuitement 
de  la  garde,  n'en  reste  pas  moins  tenu  de  la  diligence  d'un  bon  père  de 
famille.  £t  c'est  de  toute  justice  ;  car  le  saisissant  était  en  droit  d'établir 
un  gardien  salarié,  qui  aurait  été  obligé  d'apporter  tout;;  la  vigilance 
dont  un  bon  père  de  famille  est  capable  ;  la  bonne  volonté  qu'il  a  mise 
à  accepter,  dans  l'intérêt  du  saisi,  le  dépositaire  qui  lui  a  été  offert,  ne 
doit  pas  tourner  contre  lui  (2) . 

568.  Les  autres  obligations  du  gardien  sont  celles  de  tout  déposi- 
tnire  :  il  doit  veiller  à  la  conservation  des  objets  ;  il  ne  peut  les  prêter  ni 

(1)  ReJ.,  10  fév.  1840  (S.  V.,  40, 1,  216;  Dallez,  40, 1, 119). 
(2J  r^y.Pothier(n*%). 
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S  louer;  il  doit  percevoir  les  fruits  et  revenus  ;  enfin  il  doit  représenter 
3  objets  à  la  décharge  du  saisissant  lors  de  la  vente,  ou  à  la  partie  saisie 
I  cas  de  mainlevée  de  la  saisie. 

Sous  ce  dernier  rapport  encore,  il  importe  de  distinguer  si  le  gardiea 
été  établi  directement  par  Thuissier,  ou  si,  ayant  été  offert  par  le  saisi, 
a  été  accepté  par  Thuissier  et  le  saisissant.  Dans  le  premier  cas ,  le 
isissant  seul  a  une  action  directe  contre  lui,  car  seul  il  a  contracté  :  si 
me  il  y  a  mainlevée  de  la  saisie,  ce  n'est  qu'indirectement  et  en  vertu 
t_  l'art.  1 166  que  le  saisi  peut  avoir  action  contre  le  gardien  pour  lui 
ire  représenter  les  objets;  et  si  le  gardien  est  insolvable,  le  saisi  aura 
;tion  contre  le  saisissant,  sauf  à  celui-ci  à  exercer  son  recours  contre 
luissier.  Dans  le  second  cas ,  au  contraire ,  comme  le  saisi  lui-même 
t  inten^enu  au  dépôt  judiciaire  en  même  temps  que  le  saisissant,  tous 
ïux  auront,  suivant  qu'il  y  aura  vente  ou  discontinuation  des  pour- 
lites,  l'action  in  solidum  contre  le  gardien,  et  le  saisissant  ne  sera  nul- 
ment  responsable  envers  le  saisi,  en  cas  de  mainlevée  de  la  saisie. 

Gomme  garantie  de  toutes  ces  obligations,  représentation  des  objets 
lisis,  des  fruits,  revenus,  et  payement  des  dommages-intérêts,  s'il  y 
lieu,  le  gardien  est  contraignable  par  corps  (art.  2060,  4®  ;  C.  proc, 
irt.  603  et  604). 

569.  Quant  à  l'obligation  du  saisissant,  elle  consiste  à  payer  aa  gar- 
ûien  le  salaire  fixé  par  la  loi  (Tarif  civil  :  décret  du  16  février  1807, 
wi.  34).  Il  est  juste  d'ailleurs  que,  corrélativement  aux  obligations  ri- 
goureuses qui  pèsent  sur  lui,  le  gardien  ait  droit  à  un  salaire. 

Il  a  en  outre  le  droit  de  demander  sa  décharge  si  la  vente  n'a  pas 
fté  faite  au  jour  indiqué  par  le  procès- verbal,  et,  en  cas  d'empêche- 
ment, deux  mois  après  la  saisie  (C.proc,  art.  605  et  606). 

570.  La  justice  peut  ordonner  le  dépôt  «  des  choses  qu'un  débiteur 
î>fire  pour  sa  libération  »  (art.  1961 ,  3®).  C'est  le  second  cas  de  dépôt 
judiciaire.  Le  cas  se  vérifie  non-seulement  quand  le  créancier  refuse  de 
recevoir,  mais  en  général  toutes  les  fois  que  le  débiteur  qui  a  le  droit  et 
*  désir  de  se  libérer  est  empêché  de  payer  à  son  créancier,  par  exemple 
I^rce  qu'il  y  a  des  saisies-aiTêts  formées  entre  ses  mains. 

Il  faut,  sur  ce  dernier  cas,  faire  une  distinction  importante.  Quai^d 
fc  débiteur  doit  une  somme  d'argent  et  veut  la  déposer,  l'interventioft 
^  juge  n'est  pas  nécessaire  ;  les  art.  1 257  et  suivants  du  Code  INapo- 
'^u  et  l'art.  8 1 2  du  Code  de  procédure  posent  des  règles  auxquelles  le 
^biteur  doit  se  conformer  :  il  fera  des  offres  réelles  et  consignera  à 
«8  Caisse  des  dépôts  et  consignations ,  créée  à  crt  effet  par  la  loi  du 
S8  avril  1816. 

S'il  est  dû  autre  chose  que  de  l'argent,  le  débiteur,  en  l'absence  de 
*<>ute  loi  indiquant  un  lieu  où  il  puisse  faire  le  dépôt  en  ce  cas,  s'adres- 
'^  à  la  justice,  qui  pourra  accorder  l'autorisation  de  déposer  la  chosr* 
^  mains  de  la  personne  qu'elle  désignera  (art.  1264).  La  personne 
^i  désignée  sera  un  dépositaire  judiciaire  tenu  de  toutes  les  obliga- 
?^ns  imposées  au  gardien  dont  parle  l'art.  1963,  et  avant  les  mêmes 
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TITRE  XII. 

DES  GONTBATS  ALÉÀTOUES. 

(  Décrété  le  10  mars  1804.  —  Promulgué  le  20.) 

571 .  Les  rédacteurs  du  Code,  interrompant  la  série  des  contrais  dé: 
bienfaisance  qu'ils  reprendront  bientôt  par  le  titre  Du  Mandat  [infrà^ 
art.  1984  et  suiv.),  s'occupent  ici  de  la  rente  viagère  et  autres  con- 
trats aléatoires.  Ce  n'est  pas  à  dire  que  ce  sujet  ne  se  rattache  pai 
aucun  lien  à  ceux  qui  précèdent.  D'une  part,  le  chapitre  relatif  à  la 
rente  viagère,  partie  principale  du  présent  titre,  est  le  complément- 
en  quelque  sorte,  de  la  constitution  de  rente  qui  termine  la  matière  do 
prêt  {suprày  n°"  322  et  suiv.),  et  s'il  en  est  séparé  par  le  titre  Du  Dépôt, 
c'est  qu'il  était  bien  difficile  de  ne  pas  traiter  du  dépôt  immédiatemeni 
après  le  prêt,  en  raison  des  grands  rapports  et  des  affinités  nom- 
breuses existant  entre  ces  deux  conventions.  D'une  autre  part,  la  renti 
viagère  appartient  à  la  classe  des  contrats  réels  principaux,  en  sorti 
qu'elle  vient  se  placer  assez  naturellement  à  côté  du  prêt  et  du  dépôt 
qui  précisément  constituent  les  deux  autres  contrats  réels  principaux 
{suprà,  n<>M2et392)  (l). 

Quoi  qu'il  en  soit,  le  titre  Des  Contrats  aléatoires,  malgré  le  petî 
nombre  de  dispositions  dont  il  se  compose,  offre  au  jurisconsulte  ai 
sujet  d'études  fort  intéressant,  et  à  coup  sûr  beaucoup  plus  pratique 
que  le  dépôt  et  le  prêt  à  usage.  C'est  ce  qui  ressortira  du  commentaire 
des  articles  qui  vont  suivre. 

1964.  —  Le  contrat  aléatoire  est  une  convention  réciproque  dont 
les  effets ,  quant  aux  avantages  et  aux  pertes ,  soit  pour  toutes  les  par- 
ties ,  soit  pour  Tune  ou  plusieurs  d'entre  elles ,  dépendent  d'un  événe- 
ment incertain.  i 

.Tels  sont,  i 

Le  contrat  d'assurance,  I 

Le  prêt  à  grosse  aventure, 

Le  jeu  et  le  pari. 

Le  contrat  de  rente  viagère. 

Les  deux  premiers  sont  régis  par  les  lois  maritimes. 

SOMMAIRE. 

I."  572.;Origine  du  contrat  aléatoire  ;  son  utilité.  —  573.  C'est  un  contrat  à  titre  oné- 
reux :  définition.  —  574.  C'est  une  convention  dont  les  effets  sont  réciproques. 
—  575.  La  définition  de  Tart.  1964  ne  cadre  pas  avec  celle  de  l'art  1104.  Con- 
troverses suscitées  par  la  différence  des  textes.  —  576.  Pour  qu'il  y  ait  con- 


™ï^^'  ^^*  I^elvincourt  (t.  III,  p.  195,  texte);  Berriat  Saint-Prix  [Not.  théor., 


7783). 
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trat  aléatoire,  il  suffit  qu'il  y  ait  chance  d'un  côté.  Exemple  :  contrat  d'assu- 
rance ;  —  577.  Suite  :  contrat  de  rente  viagère.  —  578.  Conciusion.  —  579.  Au 
surplus,  la  controverse  ne  présente  qu'un  intérêt  théorique.  —  580.  Distinction 
entre  le  contrat  aléatoire  et  le  contrat  conditionnel. 
•  581.  Les  contrats  sont  aléatoires  par  accident  ou  par  essence  :  contrats  aléatoires 
innommés.  —  582.  Des  contrats  aléatoires  par  essence  :  notions  sur  le  prêt  à  la 
grosse.  —  583.  Transition  au  contrat  d'assurance.  —  Origine  du  contrat  ;  —  58i. 
De  son  extension;  —  585.  De  ses  formes  diverses.  —  586.  Assurance  sur  la  vie; 
—  587.  De  ses  formes.  —  588.  Suite.  —  589.  Transition  aux  deux  contrats  aléa- 
toires qui  font  l'objet  du  présent  titre. 

I.  —  572.  L'homme,  dans  ses  rapports  nombreux  d'intérêt  avec 
ses  semblables,  ne  s'en  tient  pas  aux  faits  certains,  aux  objets  qu'il 
aperçoit  et  dont  il  lui  est  donné  d'apprécier  immédiatement  la  valeur 
et  l'importance.  11  porte  plus  loin  ses  regards  et  ses  convoitises  ;  il 
cherche  à  pénétrer  l'avenir,  et  calculant  les  probabilités,  les  chances, 
d'après  les  faits  accomplis  avant  lui  et  d'après  Tordre  naturel  Ad 
doses,  il  fonde  sur  ces  données  des  espérances  de  gain,  ou  il  écarlb 
iu  moyen  d'un  faible  sacrifice  actuel  les  coups  du  sort  dont  il  pour- 
rait être  frappé  plus  tard;  il  tente  la  fortune  ou  cherche  à  en  corri- 
ger les  caprices.  C'est  ainsi  qu'escomptant  en  quelque  sorte  l'avenir, 
lliomme  transforme  en  une  réalité  ce  qui  n'est  encore  qu'une  espé- 
rance plus  ou  moins  fondée,  fait  passer  au  compte  d'un  tiers  qui  y 
consent  moyennant  une  faible  rétribution  les  risques  auxquels  il  est 
ttposé,  et  s'assure  contre  les  dangers  dont  il  est  menacé  soit  dans 
8te  biens,  soit  même  dans  sa  vie. 

Tels  sont  l'origine  et  le  but  du  contrat  aléatoire  :  il  est  né  de  nos 
ttpérances  et  de  nos  craintes.  Par  des  combinaisons  très-ingénieuses 
et  presque  toujours  fort  sages,  il  atténue  les  désastres  en  en  répartis- 
*uit  la  charge  sur  un  grand  nombre  d'individus,  ou  il  procure  des  res- 
sources qu'un  homme  seul,  réduit  aux  moyens  ordinaires,  n'eût  jamais 
îtt  obtenir.  L'utilité  du  contrat  est  donc  incontestable,  et  peut-être 
•Bke  pour  ne  l'avoir  pas  assez  aperçue  que  le  législateur  moderne  a 
ifesé  trop  légèrement  sur  cette  matière,  effleurant  à  peine  certains 
points  et  en  laissant  d'autres  complètement  dans  l'ombre. 
^  573.  Le  contrat  aléatoire,  du  mot  aléa,  qui  iiïdique  un  événement 
^rlain ,  ne  confère  pas  à  l'une  des  parties  un  avantage  purement 
Bjatuit,  car  l'espoir  d'un  bénéfice  y  est  balancé  par  la  perspective 
tune  perte  possible.  Ce  que  l'un  des  contractants  donne  à  l'autre  ne 
^stitue  pas  une  libéralité;  c'est  le  prix  du  risque  dont  il  l'a  chargé  : 
^^ttcepti  perietUi  pretium.  Envisagé  à  ce  point  de  vue,  le  contrat  aléa- 
^  est  donc  un  contrat  à  titre  onéreux.  ^ 

Mais  le  contrat  à  titre  onéreux  se  subdivise  :  '" 

Quand,  au  moment  de  la  convention,  l'avantage,  quel  qu'il  soit, 
Ile  chacune  des  parties  veut  se  procurer  est  certain ,  quand  chacune 
fdles  donne  ou  croit  donner  l'équivalent  de  ce  qu'elle  reçoit,  le  con- 
nt  est  commutatif.  Au  contraire,  quand  l'obligation  de  Tune  des 
Nurties  ou  de  toutes  deux  est  incertain ,  souniis  à  des  chances ,  aux 
irobabilités  de  ^avenir,  à  certains  événements  fortuits,  le  contrat  e^t 


« 
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aléatoire,  et  il  est  défini,  dans  Tart.  1964  :  une  convention  réciproque 
dont  les  effets,  quant  aux  avantages  et  aux  pertes,  soit  pour  toutes  les 
parties,  soit  pour  Tune  ou  plusieurs  d'entre  elles,  dépendent  d'un  évé- 
nement incertain. 

574.  Remarquons  d'abord  que  l'expression  convention  réciproque 
n'est  pas  heureuse,  et  ne  rend  pas  exactement  la  pensée  du  législateur. 
En  effet,  toute  convention  est  réciproque,  même  dans  un  contrat  uni- 
latéral :  il  faut  toujours,  et  nécessairement,  le  concours  de  deux  parties 
qui  s'entendent  et  tombent  d'accord  sur  un  certain  point.  Le  législateur 
a  voulu  dire  que  le  contrat,  qui  est  le  plus  souvent  synallagmatique, 
constitue  une  convention  dont  les  effets  sont  réciproques ,  une  con- 
vention faite  dans  l'intérêt  réciproque  des  deux  parties. 

575.  Néanmoins  le  texte  indique  nettement  que  la  chance  de  gain 
ou  de  perte  peut  n'exister  que  pour  l'une  des  parties.  Et  si  nous  nous 

rtons  à  la  définition  de  l'art.  1104,  nous  voyons,  au  contraire, 
fe  le  contrat  est  aléatoire  quand  l'équivalent  consiste  dans  la  chance 
de  gain  ou  de  perte  pour  chacune  des  parties.  Les  deux  définitions 
successivement  données  par  les  art.  11 04  et  1964  ne  sont  certainement 
pas  adéquates;  et  depuis  la  publication  du  Code,  les  auteurs  discutent 
sur  le  point  de  savoir  laquelle  des  deux  doit  être  préférée.  Cela  tient  a 
^ce  qu'on  ne  s'est  pas  entendu  tout  d'abord  sur  le  point  de  vue  où  il  con- 
"  vient  de  se  placer. 

Selon  certains  auteurs,  il  n'est  pas  possible  qu'un  contrat  soit  aléa- 
toire pour  l'un  sans  l'être  pour  l'autre;  et  à  leurs  yeux  la  bonne  défi- 
nition est  dans  l'art.  1104.  Ces  auteurs,  envisagjeant  les  conséquences 
probables  du  contrat,  ne  comprennent  pas  que  dans  une  convention  à 
titre  onéreux  l'une  des  parties  puisse  perdre  çans  que  l'autre  gagne, 
^^  et  réciproquement;  puis,  prenant  pour  exemple  le  contrat  d'assurance, 
^P^  suc  lequel  surtout  la  discussion  s'est  concentrée,  ils  s'attachent  à  moo- 
^\r  trer  qu'il  y  a  là,  en  effet,  chances  réciproques  de  gain  ou  de  perte,  non- 
seulement  pour  l'assureur,  ce  qui  est  incontestable,  mais  encore  pour 
l'assuré,  qui,  si  d'un  côté  il  court  le  risque  de  payer  la  prime  sans  rien 
recevoir,  a,  d'un  autre  côté,  la  chance,  le  cas  de  sinistre  échéant,  de 
gagner  ce  que  perdra  l'assureur  en  lui  payant  l'indemnité,  ce  qu'il  eût 
perdu  lui-même  s'il  ne  se  fût  pas  assuré  (l). 

Mais  c'est  là  confondre  évidemment  les  conséquences  que  le  contrat 
pourra  produire  par  la  suite  avec  les  prestations  imposées  à  chacune 
des  parties,  c'est-à-dire  avec  ce  qui  doit  être  pris  pour  base  dans  la  dé- 
finition du  contrat.  Et,  en  effet,  lorsque  le  législateur  subdivise  les 
contrats  à  titre  onéreux,  à  quel  point  de  vue  se  place-t-il  donc?  L'art. 
1 1 64  l'indique  aussi  clairement  que  possible  :  il  se  détermine  eu  égard 
à  l'obligation  de  chacune  des  parties,  à  l'équivalent  que  chacune  d'elles 
doit  fournir  en  retour  de  ce  qu'elle  reçoit.  Le  point  est  parfaitement 
expliqué  par  M.  Bigot-Préameneu  en  ces  termes  :  «  Si  l'engagement 


(1)  Voy.  MM.  Delvincourt  (t.  III,  aux  notes,  p.  417,  note  1);  Moarlon  (5«édit., 
t.  III,  p.  477). 
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•de  l'un  est  regardé  comme  l'équivalent  de  l'engagement  de  l'autre,  le 
contrat  est  commutatif  ;  il  est  aléatoire  si  l'équivalent  consiste  dans  la 
chance  de  gain  ou  de  perte.  »  (1) 

576.  Or,  en  partant  de  cette  donnée,  incontestablement  exacte, 
nous  disons  qu'il  y  a  contrat  aléatoire  sans  doute  lorsque  l'objet  de 
l'obligation  de  chacune  des  parties  est  incertain,  quand  chacune  d'elles 
■court  la  chance  de  payer  sans  rien  recevoir  ou  de  recevoir  sans  rien  payer  : 
tel  est  le  simple  pari ,  la  vente  d'une  espérance  contre  une  autre  espé- 
rance. Mais  nous  ajoutons  qu'il  y  a  aussi  contrat  aléatoire  quand  la 
prestation  de  l'un  des  contractants  étant  dès  à  présent  fixée,  il  n'y  a 
d'incertain  que  l'équivalent  de  cette  prestation  (2)  :  ce  contractant  a 
Toulu,  moyennant  un  sacrifice  une  fois  fait  ou  à  faire  certainement,  se 
soustraire  aux  chances  de  l'avenir,  en  les  faisant  peser  uniquement  sur 
l'autre  partie  ou  sur  les  autres  ;  il  n'y  a  plus  rien  d'incertain  pour  lui, 
et  lelle  est  la  position  de  l'assuré  dans  le  contrat  d'assurance,  ou  celle 
du  prêteur  dans  le  prêt  à  grosse  aventure. 

En  effet,  l'assuré  est  désormais  certain  de  payer  la  prime  d'assu- 
rance, quoi  qu'il  arrive.  Mais  qu'a-t-il  voulu  précisément  en  formant 
•ce  contrat?  Il  a  voulu  ce  qu'il  obtient  immédiatement  :  la  sécurité,  son 
affranchissement  de  tous  risques,  de  toutes  incertitudes  de  l'avenir, 
la  suppression  enfin  des  chances  mauvaises.  Il  n'est  donc  pas  exact  de 
dire  que  pour  lui  les  effets  du  contrat  dépendent  encore  d'un  évéïe- 
ment  incertain.  Et  il  est  encore  moins  exact  de  prétendre  que  l'assuré 
§agne  nécessairement,  en  cas  de  sinistre,  ce  que  perd  l'assureur  en 
payant  l'indemnité.  D'une  part,  il  est  fort  possible  que  celui-ci,  ayant 
perçu  pendant  de  longues  années  la  prime  d'assurance,  ne  perde 
pas,  en  réalité,  quand  il  solde  l'indemnité.  D'une  autre  part,  est-il  sé- 
rieux de  dire  que  l'assuré,  en  recevant  cette  indemnité,  fait  un  gain  en 
<îe  qu'il  aurait  perdu  s'il  n'eût  pas  fait  le  contrat?  Non,  évidemment  : 
l'assuré  ne  gagne  rien  que  sa  sécurité;  il  obtient,  quand  le  sinistre 
%ient  à  se  produire,  la  réparation  d'un  préjudice,  mais  son  patrimoine 
n'en  acquiert  aucune  augmentation.  Il  est  donc  certain  que  dans  le 
contrat  d'assurance,  comme  dans  le  prêt  à  grosse  aventure,  auquel 
•s'applique  le  même  raisonnement,  le  risque  est  d'un  côté  seulement, 
<;e  qui  rentre  dans  la  définition  de  l'art.  1964  ;  et  c'est  l'avis  de  la  gé- 
néralité des  auteurs  (3). 

677.  Seulement  nous  nous  séparons  d'eux  quand  ils  comparent  ou 
assimilent,  sous  le  rapport  qui  nous  occupe,  la  rerite  viagère  au  con- 
trat de  jeu .  Nous  tenons,  pour  notre  part,  qu'il  en  est  de  la  rente  viagère 
comme  du  contrat  d'assurance  :  la  chance  de  «gain  ou  de  perte  n'y 
existe  que  d'un  côté,  du  côté  du  débiteur.  Quant  au  crédi-rentier, 
l'objet  de  son  obligation  est  dès  à  présent  certain  et  déterminé  :  il  a 
voulu,  absolument  comme  l'assuré,  se  garantir  contre  les  éventualités 

(1)  Exposé  des  motifs  sur  Part.  1104  (Fenet,  t.  XIII,  p.  222)  ;  Locré  (t.  XH,  p.  3i8). 

(2)  Voy.  Marcadé  (t.  IV,  n«  389). 

(3)  Voy.  MM.  Duranton  (t.  XVIII,  n»  95);  Troplong  {Cent,  aléat.,  n*  8);  Larom- 
bîère  (t.  I,  n«  4). 
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de  Tavenir,  en  abandonnant  une  fois  pour  toutes  une  somme  d'argent 
ou  quelque  autre  chose;  il  a  acheté  par  là  la  certitude  d'avoir,  pendant 
toute  sa  vie,  un  revenu  fixe  et  à  l'abri  de  toutes  les  fluctuations.  Les 
observations  du  Tribunat  sur  notre  article  sont  d'ailleurs  fort  précises  à 
cet  égard.  «  Il  est  évident,  y  lit-on  en  effet,  que  le  contrat  aléatoire  peut 
exister,  quoique  Tune  des  parties  ait  reçu  une  somme  fixe,  et  qu'il  n'y 
ait  d'incertain  que  ce  qui  sera  reçu  par  l'autre.  Par  exemple  le  contrat 
de  rente  viagère,  que  le  projet  place  à  juste  titre  au  rang  des  contrats 
aléatoires ,  n'offre  d'incertain  que  les  arrérages  de  la  rente  qui  produi- 
ront beaucoup  ou  se  réduiront  à  rien,  selon  que  la  vie  du  débiteur  sera 
très-longue  ou  très-courte.  Mais  le  prix  que  le  débiteur  a  reçu  est  une 
chose  qui  n'a  rien  d'incertain  ni  de  variable.  »  (1) 

578.  Que  conclure  de  tout  cela?  Que  pour  apprécier  le  caractère 
aléatoire  d'un  contrat  il  faut  se  placer  au  moment  même  où  le  contrat 
vient  à  se  conclure,  et  se  demander  si  la  prestation  de  l'une  des  parties 
dépend  d'un  événement  incertain,  si  l'objet  de  son  obligation  est  pro- 
visoirement impossible  à  déterminer.  Mais  c'est  se  méprendre  que  de 
s'attacher  aux  faits  qui  pourront  plus  tard  rendre  le  contrat  avantageux 
ou  préjudiciable  à  l'une  ou  à  l'autre  des  parties.  Et  c'est  aussi  se  créer 
des  embarras  presque  insurmontables  si  l'on  veut  ensuite  tracer  avec 
certitude  la  ligne  de  démarcation  entre  les  contrats  commutatifs  et  les 
coDtrats  aléatoires.  N'arrive-t-il  pas,  en  effet,  tous  les  jours  que  l'acqui- 
sition d'un  terrain  de  très-faible  valeur  est  une  source  de  bénéfices  con- 
sidérables pour  l'acquéreur,  par  exemple  quand  une  voie  nouvelle  de 
communication  vient  à  lui  donner  des  débouchés  imprévus?  N'y  a-t-il 
pas  là  aussi  une  chance  de  gain  ou  de  perte?  Et  cependant  le  contrat,  à 
l'origine,  n'était-il  pas  essentiellement  commutatif? 

C'est,  d'ailleurs,  en  nous  fondant  sur  ce  principe  que  nous  regarde- 
rons comme  des  contrats  commutatifs  certaines  ventes  où  il  y  a  cepen- 
dant beaucoup  d'aléatoire,  mais  où  l'objet  de  l'obligation  de  chacune 
des  parties  est  parfaitement  déterminé  au  jour  du  contrat.  Telle  serait, 
par  exemple,  la  vente  faite  à  Paris,  par  l'État,  de  terres  situées  en  Algé- 
rie. Il  y  a  certainement,  pour  l'acquéreur  qui  n'a  jamais  visité  le  pays, 
et  auquel  il  a  été  impossible  de  se  renseigner,  de  grandes  chances  à  cou- 
rir. Cependant  le  contrat  est  commutatif,  parce  que  l'État,  débiteur, 
sait  exactement  quelle  est  l'étendue  de  son  obligation.  — Telle  serait 
encore  la  vente  d'une  mine  à  exploiter  ou  déjà  exploitée  :  si  la  mine 
existe  réellement,  il  y  a  contrat  commutatif,  quelles  que  soient  les  in- 
certitudes sur  l'étendue  ou  la  richesse  de  la  mine. 

579.  Au  surplus,  cette  controverse  sur  la  distinction  du  contrat  aléa- 
toire et  du  contrat  commutatif  ne  présente  guère  qu'un  intérêt  pure- 
ment théorique.  Il  est  vrai  qu'il  y  a  entre  eux  cette  différence  que  la 
rescision  pour  lésion,  admise  dans  le  contrat  commutatif,  n'existe  pas 
pour  les  contrats  aléatoires.  Cela,  néanmoins,  n'ajoute  pas  beaucoup  à 
l'utilité  pratique  de  la  distinction,  si  l'on  veut  bien  réfléchir  qu'à  la  dif- 

li)  Voy.  Fenet  (t.  XIV,  p.  258)  ;  Locré  (t.  XV,  p.  IGO,  161). 
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ence  du  droit  romain,  où  la  rescision  pour  lésion  était  admise  d'une 
bière  générale,  cette  cause  de  rescision  n'est  maintenue  dans  notre 
it  que  par  exception  et  dans  deux  contrats  seulement,  la  vente  et  le 
tage  (cf.  art.  888,  889,  1674). 

^oi  qu'il  en  soit,  la  distinction  sera  presque  toujours  facile,  en  pra- 
16,  entre  le  contrat  commutatif  et  le  contrat  aléatoire  :  d'après  la 
BÎtion  fort  exacte,  à  notre  avis,  de  Tart.  1964,  il  suffira  de  recon- 
tre que  l'objet  de  l'obligation  de  l'une  des  parties  est  incertain,  bien 
)  la  convention  soit  dès  à  présent  parfaite,  pour  qu'il  y  ait  contrat 
itoire;  c'est  un  point  de  fait  à  vérifier. 

580.  Toutefois,  il  faut  prendre  garde  de  ne  pas  confondre  le  contrat 
atoire  et  le  contrat  conditionnel  :  on  pourrait  croire,  si  on  n'y  faisait 
ention,  que  notre  définition  du  contrat  aléatoire  conduit  précisément 
;ette  confusion  ;  car,  dans  une  convention  conditionnelle,  il  est  vrai 
dire  que  le  contrat  dépend  d'un  événement  incertain  :  mais  il  y  a 
tte  différence  capitale  que  le  contrat  aléatoire  s'accomplit  inévitable- 
&nt,  quel  que  soit  l'événement,  en  ce  qu'il  est  donné  au  hasard  non 
iS  de  décider  si  le  contrat  aura  son  effet,  mais  seulement  quel  sera  eet 
kt,  tandis  que  dans  l'engagement  conditionnel  le  contrat  n'existe 
l'autant  que  l'événement  arrive,  son  effet  étant  suspendu  jusque-là. 
a&i,  j'achète  d'un  pécheur  son  coup  de  filet,  lé  contrat  est  formé  à 
Dstant  même;  il  faut  que  le  pécheur  jette  son  filet,  et  que  je  paye  le 
il  convenu  aussitôt  que  le  filet  sera  retiré,  qu'il  y  ait  beaucoup,  peu 
point  de  poisson  :  c'est  le  contrat  aléatoire.  —  J'achète  d'un  pê- 
eur  un  brochet,  s'il  le  pèche  :  il  y  aura  contrat  si,  par  l'événement, 
ra  un  brochet  péché  ;  mais  si  le  pécheur  ne  jette  pas  son  filet,  ou  si, 
tnt  jeté  son  filet,  il  n'amène  pas  un  brochet,  le  contrat  n'aura  jamais 
sté  :  c'est  le  contrat  conditionnel. 

U.  —  581 .  il  est  des  contrats  qui  de  leur  nature  sont  aléatoires,  et 
*on  ne  pourrait  concevoir  dépourvus  de  ce  caractère  :  tels  sont  les 
itrats  énumérés  par  l'art.  1964^  lesquels  seuls  font,  par  ce  motif, 
bjet  de  notre  titre.  Mais  il  en  est  d'autres  qui  peuvent  devenir  acci- 
itellement  aléatoires  par  l'effet  de  la  manifestation  de  la  volonté  des 
lies  :  les  uns  rentrent  dans  la  classe  des  contrats  ordinaires,  comme 
rente  d'un  coup  de  filet,  d'un  usufruit,  d'une  hérédité,  d'un  droit 
^eux  ;  d'autres  constituent  des  contrats  innommés ,  et  ne  peuvent 
evoir  de  dénomination  précise.  Ainsi  en  est-il  de  la  convention  faite 
'des  cohéritiers,  dans  un  partage,  de  laisser  une  maison  indivise  pour 
jouir  en  commun,  avec  la  réserve  que  la  propriété  entière  de  la  mai- 
ï  appartiendra  au  dernier  mourant  (l)  :  il  y  a  là,  en  effet,  pour  cha- 
36  des  parties,  l'équivalent  dont  parlent  les  art.  1104  et  1964,  l'es- 
Wce  de  survivre  ;  et  comme  la  convention  n'indique  aucune  intention 
libéralité,  c'est  sans  raison  qu'elle  a  été  attaquée  en  justice  comme 
Qstituant  soit  une  disposition  à  cause  de  mort,  soit  un  testament  con- 
ictif.  Ainsi  en  est-il  encore  de  la  convention  par  laquelle  l'héritier  na- 

1)  Keq.,  10  août  1836  (S.  V.,  36, 1,  669;  DaUoz,  37, 1, 129). 


^66  EXPLICATION  DU  CODE  NAPOLÉON.  LIV.  III. 

lurel  et  un  tiers,  légataire  présumé  du  défunt,  s'obligeBt  réciproquement 
à  se  payer,  après  l'ouverture  de  la  succession,  une  certaine  somme,  sa- 
voir, le  légataire  présumé,  s'il  existe  un  testament  en  sa  faveur,  et  l'hé- 
ritier naturel,  s'il  n'en  existe  pas  (1). 

Ces  conventions,  que  la  volonté  des  parties  peut  multiplier  à  l'infini, 
restent  soumises  aux  principes  généraux;  le  législateur,  ne  pouvant  les 
prévoir  toutes,  a  dû  se  borner  à  tracer  les  règles  propres  aux  contrats 
aléatoires  principaux.  Ainsi  a-t-il  fait  :  en  conséquence,  il  traite  ici  de 
deux  des  contrats  énumérés  à  l'art.  1964  :  1®  le  jeu  et  le  pari;  2®  la 
rente  viagère.  Quant  aux  deux  autres  contrats  également  mentionnés 
dans  le  même  article ,  le  prêt  à  la  grosse  et  l'assurance ,  le  législateur 
renvoie  aux  lois  maritimes.  Aussi  nous  bornerons-nous,  quant  à  ceux- 
ci ,  à  en  donner  une  notion  succincte,  avant  de  nous  occuper  de  ceux 
qui  doivent  faire  l'objet  spécial  de  notre  examen. 

582.  Le  prêt  à  grosse  aventure,  qui  nous  vient  des  Romains  (ff.  De 
Nauiico  fœnore^  lib.XXIl,  tit.  n),  est  un  contrat  par  lequel  un  prêteur, 
appelé  aussi  doineur,  prête  une  somme  d'argent  sur  des  objets  exposés 
aux  dangers  de  la  navigation ,  avec  la  condition  que  si  le  navire  arrive 
à  bon  port,  l'emprunteur  lui  remboursera  le  capital  prêté,  plus  une 
somme  déterminée  comme  prix  des  risques  courus  ;  et  que  si ,  au  con- 
traire, la  cargaison  périt  ou  est  endommagée  pendant  le  voyage,  par  fo^ 
tune  de  mer  ou  accident  de  force  majeure,  rien  ne  pourra  être  réclamé 
au  delà  de  la  valeur  qui  restera  de  cette  cargaison.  Comme  l'indemnité 
stipulée  par  le  prêteur  eti  cas  d'heureuse  arrivée  est  ici  l'équivalent  des 
chances  courues,  et  comme  ces  chances  varient  selon  les  saisons  et 
«elon  la  route  suivie  par  le  navire,  la  fixation  en  devait  être  abandonnée 
au  libre  arbitre  des  parties;  elle  ne  pouvait  pas  être  assujettie  aux 
dispositions  limitatives  du  taux  de  l'intérêt.  Et  il  en  a  été  ainsi  même 
à  l'époque  où  le  prêt  ordinaire  à  intérêt  était  prohibé  d'une  manière 
absolue. 

Le  contrat  est  exclusivement  commercial  ;  chacune  des  parties  spé- 
<;ule,  cherchant  à  faire  un  bénéfice;  en  sorte  que  les  règles  en  devaient 
€tre  posées  dans  les  lois  commerciales.  Il  en  est  traité,  en  efiTet,  au  Code 
ùe  commerce,  art.  3 11  à  331 . 

583.  Le  contrat  à  la  grosse  a  dû  être,  dans  l'ordre  des  temps,  le 
premier  moyen  à  l'aide  duquel  on  a  cherché  à  atténuer  les  effets  du 
risque  inséparable  des  transports  maritimes.  Mais  cette  forme  primi- 
tive ,  suffisante  à  une  époque  où  les  voyages  n'étaient  ni  fréquents  ni 
lointains,  devait,  sous  l'influence  d'idées  nouvelles  et  plus  portées  vers 
tes  entreprises  lointaines  et  hasardées ,  inspirer  la  pensée  de  coaven- 
tions  plus  efficaces.  De  là  le  contrat  d'assurance,  convention  par  la- 
<iuelle  une  personne  s'engage  à  indemniser  une  autre  des  dommages  ou 
de  la  perte  que  celle-ci  peut  éprouver,  moyennant  une  somme  qu'on 
s'oblige  à  lui  payer  soit  périodiquement,  soit  une  fois  pour  toutes. 

Ce  contrat  diffère  en  deux  points  du  prêt  à  la  grosse,  et  cette  dh 

(1)  Bordeaux,  4  féy.  1833  (S.  V.,  34,  2,  24;  DaUoz,  34,  2, 38). 
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t9nce  même,  qui,  sur  les  deux  points,  est  à  l'avantage  du  contrat  d'as- 
surance, a  dû  bientôt  rendre  ce  contrat  infiniment  plus  pratique.  D'une 
part,  l'assuré  n'a  pas  à  emprunter,  il  suffit  qu'il  paye  le  prix  du  risque 
ou  les  primes  aux  époques  fixées  ;  d'une  autre  part,  ce  prix  du  risque, 
dans  l'assurance,  consiste  ordinairement  en  une  somme  assez  faible, 
répartie  sur  un  très- grand  nombre  d'années,  tandis  que  dans  le  prêt 
l'équivalent  consiste  dans  l'intérêt  toujours  élevé  que  l'emprunteur  est 
obligé  de  payer. 

584.  A  peu  près  inconnu  des  anciens,  le  contrat  d'assurance  fut 
imaginé  et  pratiqué  à  l'origine  seulement  pour  les  risques  de  mer  : 
aussi  la  matière  de  l'assurance  maritime  a-t-elle  été  longuement  et  sa* 
vamment  élaborée  par  quelques  auteurs,  notamment  par  Pothier,  qui 
lui  a  consacré  un  traité  spécial.  Le  Code  Napoléon  se  borne  à  renvoyer 
aux  lois  maritimes,  c'est-à-dire  au  Code  de  commerce.  Cela  donnerait 
à  penser  que  le  contrat  d'assurance  ne  peut  jamais  avoir  pour  objet 
qu'un  intérêt  commercial  ;  mais  ce  serait  une  erreur  de  le  croire.  Long- 
temps déjà  avant  la  rédaction  du  Code,  on  avait  senti  la  très-grande 
utilité  et  les  avantages  de  cette  ingénieuse  combinaison  appliquée  aux 
intérêts  purement  civils ,  aux  risques  de  toute  nature ,  aux  dangers  de 
l'incendie,  à  ceux  de  l'intempérie  des  saisons,  même  à  ceux  qui  me- 
nacent la  vie  des  hommes.  En  effet,  l'assurance  contre  l'incendie,  pra- 
tiquée en  Angleterre,  avait  été  introduite  en  France;  les  assurances  sur 
la  vie,  dont  la  première  fondée  en  Angleterre  y  remonte  à  Tannée  1762 
et  fonctionne  encore  aujourd'hui ,  avaient  aussi  tenté  de  s'implanter 
chez  nous  en  1787  et  1788.  Tous  ces  précédents  auraient  pu  appeler 
l'attention  des  rédacteurs  du  Code  sur  un  contrat  sorti  de  ses  limites 
primitives  pour  faire  invasion  dans  les  faits  de  la  vie  civile.  Toutefois^ 
l'art.  1964  se  borne  à  un  renvoi  pur  et  simple  au  Code  de  commerce 
(lîv.  II,  tit.  x).  Il  en  résulte  que  les  assurances  terrestres  et  sur  la  vie, 
n'ayant  été  l'objet  d'aucune  loi ,  sont  restées  sous  l'empire  des  prin- 
cipes généraux  et  des  analogies  puisées  dans  le  Code  de  commerce. 
Indiquons  les  formes  sous  lesquelles  ce  contrat  se  produit  habituelle- 
ment. 

585.  La  première,  trop  peu  répandue  peut-être,  et  cependant  la  plus 
simple,  est  la  mutualité.  Plusieurs  personnes  s'engagent  à  s'indemniser 
réciproquement  de  tous  les  dommages  que  peuvent  leur  causer  certains 
accidents,  tels  que  l'incendie,  la  grêle.  Ces  associations,  quelle  qu'en 
soit  la  forme,  n'ont  pas  de  caractère  commercial  :  aucune  des  parties 
ne  cherche  à  faire  un  bénéfice;  le  but  commun  et  unique  est  d'éviter 
une  perte  à  celui  des  associés  qui  a  été  atteint  par  le  sinistre. 

La  seconde  forme,  la  plus  connue,  consiste  dans  l'engagement  pris 
par  l'une  des  parties  de  réparer  le  dommage  causé  par  un  accident  d'une 
nature  déterminée,  moyennant  une  prime  que  l'autre  partie  s'oblige  de 
lui  payer  et  qui  est  le  prix  de  l'assurance.  Le  contrat  prend,  dans  ce  cas, 
le  nom  d'assurance  à  primé,  et  il  diffère  du  premier  en  ce  que  l'assu- 
reur, ordinairement  une  compagnie,  spéculant  sur  les  gains  éventuels 
qui  pourront  résulter  de  la  perception  de  la  prime,  fait  un  acte  corn** 


268  EXPLICATION  DU  GODE  NAPOLÉON.  LIV.  111. 

mercial ,  et  donne  par  là  même  au  contrat  le  caractère  d'un  acte  Ae 
commerce. 

586.  Le  contrat  d'assurance  a  reçu  d'autres  applications  encore;  on 
a  bientôt  compris  la  possibilité  d'y  recourir  en  vue  de  dangers  d'une 
autre  nature,  et  de  Tutiliser  soit  pour  réparer  le  dommage  matériel  dont 
la  mort  de  telle  ou  telle  personne  peut  être  l'occasion ,  soit  pour  sup- 
pléer à  la  diminution  de  ressources  que  la  maladie  bu  la  vieillesse  peut 
entraîner  après  elle.  De  là  l'assurance  sur  la  vie,  qui,  de  nos  jours,  a 
pris  un  développement  fort  considérable,  et  a  revêtu  des  formes  très- 
variées,  dont  nous  indiquerons  seulement  les  principales*  et  les  plus 
usitées. 

587.  Dans  sa  forme  la  plus  simple  et  la  plus^voisine  de  l'assurance 
maritime  ou  terrestre,  l'assurance  sur  la  vie  est  un  contrat  par  lequel 
l'assureur  s'engage,  moyennant  une  prime  annuelle  ou  une  somme  fixe, 
à  payer  à  la  personne  au  profit  de  laquelle  l'assurance  est  faite  une  in- 
demnité que  la  mort  de  celui  dont  Texistence  est  mise  en  risque  rendra 
exigible,  et  qui  consistera  soit  en  un  capital,  soit  en  des  annuités.  Ainsi 
un  père  s'engage  à  payer  tous  les  ans  une  certaine  somme,  à  condition 
qu'à  son  décès  l'assureur  fournira  un  capital  ou  une  rente  à  ses  enfants, 
que  sa  mort  pourrait  laisser  dans  le  besoin.  «  Ce  genre  de  contrat,  dit 
une  instruction  du  ministre  de  l'intérieur  en  date  du  1 1  juillet  1 8 1 8 ,  est 
digne  de  protection  :  c'est  un  sentiment  bienveillant  et  généreux  qui 
porte  le  souscripteur  à  s'imposer  des  sacrifices  annuels  pour  assurer  aux 
objets  de  son  affection  une  aisance  dont  sa  mort  pourrait  les  priver.  » 
—  Ou  bien  encore  un  tiers  qui  veut  laisser  à  une  personne  un  témoi- 
gnage de  sa  libéralité  stipule  que,  nwyennant  une  prime  par  lui  versée, 
l'assureur  sera  tenu  de  payer  à  son  décès  une  somme  à  cette  personne. 

Sans  doute  l'assurance  n'a  pour  but,  ni  dans  l'un  ni  dans  l'autre  oas^ 
d'indemniser  les  héritiers  ou  les  tiers  de  la  perte  d'une  personne  qui  leur- 
est  chère;  cette  perte  ne  peut  pas  ^'estimer.  Mais  elle  tend  à  réparer  1^ 
dommage  matériel  que  cette  mort  peut  causer  à  leur  fortune,  en  les  pri — 
vaut  de  leur  principal  moyen  d'existence,  et  sous  ce  rapport  elle  se  rap — 
proche  beaucoup  de  l'assurance  terrestre  (l).  Dans  cette  espèce  d'assu — 
rance,  l'assuré  est,  à  proprement  parler,  non  pas  celui  dont  la  vie  est:^ 
mise  en  risque,  mais  celui  qui,  survivant  à  ce  dernier,  profite  de  l'as — 
surance. 

11  est,  du  reste,  parfaitement  permis  d'assurer  sa  propre  vie  ou  la  vi^ 
d'un  tiers  lorsqu'on  a  intérêt  à  l'existence  de  ce  tiers.  Ainsi  un  pèr^ 
peut  stipuler  qu'en  retour  de  la  prime  qu'il  doit  payer,  une  somm^ 
lui  sera  comptée  si  le  fils,  qui  doit  par  son  travail  subvenir  aux  besoins 
du  père  dans  sa  vieillesse,  vient  à  mourir  avant  lui  (2). 

688.  Le  contrat  d'assurance  sur  la  vie  se  produit  encore  sous  un 
autre  aspect  :  c'est  lorsque  l'assureur  s'oblige,  moyennant  une  prime  -, 
à: payer  à  l'assuré  ou  à  un  tiers,  soit  un  capital,  soit  des  annuités,  à  uae 

(1)  Foy.  M.  Troplong(n«»  154, 170). 

(2)  Limoges,  2  déc.  1836;  Rej.,  14  déc.  1853  (S.  V.,  37,  2,  182;  54, 1, 113;  DaUo/, 
54,  1,  368;  J,  Pal.,  1854, 1. 1,  p.  117). 


TIT.  Xll.  DES  CONTRATS  ALÉATOIRES.  ART.    1964.  269 

époque  fixée  d'avance,  si  à  cette  époque  Tasèuré  ou  le  tiers  vit  encore. 
On  a  contesté,  à  tort,  la  validité  d'une  telle  convention,  sous  prétexte 
qu'elle  renferme  un  pari  (l).  11  n'y  a  pas  ici  les  éléments  du  contrat  que 
Tart.  1965  laisse  dépourvu  d'action.  On  veut  se  garantir  contre  les  ri- 
gueurs de  la  maladie  ou  de  la  vieillesse.  L'assuré  achète  sa  sécurité  pour 
le  moment  où,  soit  l'âge,  soit  les  infirmités,  ne  lui  permettront  plus  de 
subvenir  à  son  existence  par  son  travail ,  ou  bien  l'assuré  veut  garantir 
à  ses  enfants,  par  exemple,  qu'arrivés  à  un  certain  âge,  ils  trouveront 
une  somme  destinée  à  faciliter  leur  établissement.  Cette  convention  a, 
comme  la  première,  un  but  moral  et  licite-,  elle  tend  à  prévenir  un  dan- 
ger sérieux  :  elle  réunit  donc  tous  les  caractères  du  contrat  d'assurance, 
et  à  ce  titre  elle  doit  être  validée  (2) . 

589.  Nous  n'insisterons  pas  davantage  sur  ces  notions  générales;  le 
développement  de  la  matière  des  assurances  appartient  à  des  traités 
spéciaux.  Il  faut  revenir  maintenant  aux  contrats  aléatoires  qui  font 
l'objet  de  notre  titre;  ils  seront  le  sujet,  comme  dans  le  Code,  de  deux 
chapitres  distincts. 

CHAPITRE  PREMIER. 

DU  JEU  ET  DU  PARI. 
OBSERVATIONS    PRÉLIMINAIRES. 

SOMMAIRE. 

I.  3^  590.  Du  jeu  envisagé  comme  délassement.  —  591.  Du  jeu  considéré  au  point  de 
vue  juridique  :  définition.  —  592.  Du  but  que  se  proposent  les  joueurs.  —  593. 
Espèces  diverses  de  jeu.  —  594.  Législation  romaine  sur  le  jeu.  —  595.  Droit 
ancien.  —  596.  Suite.  —  597.  Législation  pénale. 

IL  ■■  598.  Dikpari  :  définition.  —  599.  Droit  romain.  —  600.  Ancien  droit  français. 

IlL  601.  Résumé  :  difiéreace  établie,  tant  en  droit  romain  que  dans  notre  ancien  droit 
français,  entre  le  jeu  et  le  pari.  —  602.  Cette  différence  n'a  pas  été  admise  par 
les  rédacteurs  du  Code ,  qui  placent  le  jeu  et  le  pari  exactement  sur  la  même 
ligne.  La  loi  nouvelle  s'écarte  sur  d'autres  points  encore  des  règles  de  l'ancien 
droit,  et  notamment  du  droit  romain.  —  603.  Le  jeu  et  le  pari  constituent  au- 
jourd'hui des  contrats  civils;  ils  sont  la  source  d'une  obligation  civile  :  contro- 
verse. —  604.  Secùs  en  ce  qui  concerne  le  pari  sur  la  hausse  et  la  baisse  des 
effets  publics.  —  Transition. 

1.  —  590.  Il  n'est  pas  nécessaire  de  définir  le  jeu  considéré  comme 
passe-temps  ou  délassement  ;  et  à  peine  aussi  est-il  nécessaire  de  dire 
(qu'envisagé  à  ce  point  de  vue,  le  jeu,  simple  exercice  de  récréation,  ne 
présente  rien  qui  ne  soit  exactement  conforme  à  la  morale  et  au  droit 
naturel.  Il  doit  être  permis  à  Thomme  de  chercher  dans  le  jeu  un  amu- 
sement honnête,  un  utile  repos,  et  de  faire  par  là  diversion  à  ses  tra- 
vaux ordinaires,  qu'il  reprendra  avec  plus  d'ardeur  après  quelques  heu- 
res de  distraction.  %  ^ 

•  «  Otia  corpus  alunt,  animus  quoque  pascitur  illis.  » 
(  L'esprit  veut  du  relâche,  il  en  est  plus  dispos.) 

{\)^Voy.  M.  Alauzet  {Des  Assur.,  t.  II,  n»  548). 

(î)  Voy.  MM.  Troplong  (  n»  168  )  ;  Massé  et  Vergé,  sur  Zacharise  (t.  V,  p.  20,  note  5). 
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Il  est  probable  même  que  le  jeu  a  pris  naissance  dans  ces  exercices 
honnêtes  et  modérés  où  l'émulation,  le  désir  de  surpasser  ses  rivaux, 
étaient  l'unique  stimulant  du  joueur,  et  où  le  seul  honnem*  de  la  vic- 
toire suffisait  au  vainqueur.  A  Tépoque  où  la  guerre  était  la  principale 
et  presque  la  seule  occupation,  ces  exercices  consistaient  sans  doute  en 
courses,  en  joutes,  en  tournois,  toutes  choses  qui,  tenant  à  Tagilité  et^i 
l'adresse,  étaient  propres  à  développer  les  forces  physiques  et  à  entre- 
tenir le  courage. 

591 .  Envisagé  au  point  de  vue  juridique  et  comme  un  contrat,  le  jeu 
est  mie  convention  par  laquelle  les  contractants  promettent  réciproque- 
ment que  le  perdant  payera  une  certaine  somme  au  gagnant  ou  lui  re- 
mettra telle  autre  chose  déterminée.  La  partie  accomplie,  le  gagnant, 
bien  qu'il  n'ait  rien  à  donner  en  retour  de  ce  qu'il  a  reçu,  n'entend  pas 
cependant  se  considérer  comme  donataire  :  le  gain  qu'il  a  fait  est  pour 
lui  la  représentation  ou  le  prix  du  risque  par  lui  couru  de  perdre  la 
même  somme  ou  la  même  chose  si  la  chance  eût  tourné  contre  lui.  C'est 
là  le  caractère  du  contrat  de  jeu  :  il  est  intéressé  de  part  et  d'autre,  et 
le  risque  y  est  égal  des  deux  côtés ,  en  ce  qu'il  y  a ,  au  moment  où  le 
contrat  se  forme  ^  incertitude  sur  le  point  de  savoir  quel  est  celui  des 
joueurs  qui  sera  constitué  débiteur  (1). 

592.  Le  caractère  du  contrat  varie  suivant  le  but  qu'on  se  propose 
en  jouant.  On  peut  jouer  uniquement  pour  se  distraire,  pour  se  procu- 
rer un  passe-temps  agréable,  peu  ou  point  dispendieux  :  c'est  le  jeu 
désintéressé  y  dans  lequel ,  même  quand  on  y  engage  une  somme  d'ar* 
gent,  le  prix  est  si  modique  qu'en  réalité  il  n'est  pas  plus  uiy  gain  pour 
celui  qui  le  reçoit  qu'il  ne  constitue  une  perte  appréciable  pour  celui 
qui  le  paye.  Mais  on  joue  aussi  sans  songer  aucunement  à  se  distraire, 
et  dans  le  but  unique  de  gagner  et  de  s'enrichir  au  détriment  de  celui 
contre  lequel  on  joue  :  c'est  le  jeu  intéressé  ou  gros  jeu,  dans  lequel  on 
engage  des  sommes  considérables  dont  la  perte  est  notablement  dom- 
mageable pour  celui  qui  la  subit.  Le  jeu  désintéressé  est  moral  et  hon- 
nête; au  contraire,  le  jeu  intéressé  o\x  gros  jeu  est  réprouvé  parla  mo- 
rale et  aussi  par  le  droit  positif  (2). 

593.  Intéressé  ou  désintéressé,  le  jeu,  au  point  de  vue  de  ses  con- 
ditions constitutives,  peut  être  divisé  en  trois  espèces.  —  Il  y  a  d'abord 
le  jeu  de  pur  hasard,  dans  lequel  l'événement  qui  doit  décider  du  gain 
ou  de  la  perte  est  entièrement  abandonné  aux  caprices  de  la  fortune  t 
tel  est  le  jeu  dit  la  roulette,  —  Il  y  a  ensuite  le  jeu  mélangé  de  hasard 
et  d'habileté,  dans  lequel  c'est  tantôt  l'adresse  et  tantôt  le  sort  qui 
prend  le  dessus,  mais  où  viennent  toujours  se  mêler  des  chances  sus- 
ceptibles de  mettre  en  défaut  le  calcul  et  l'habileté  la  plus  consommée: 
tels  sont,  pour  la  plupart,  les  jeux  de  cartes.  —  Il  y  a  enfin  le  jey  de 
pure  adresse,  dan#1equel  le  hasard  n'a  pas  de  part,  en  général,  bien 
que  certaines  circonstances,  certaines  influences,  puissent  modifier  le 


(1)  Pothier  (  Du  Jeu,  n"  1  et  2). 
/2;  /«/.  (n«29). 
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iltat  qu'il  était  possible  de  prévoir  d'après  la  force  ou  Thabileté  déjà 
nue  du  joueur. 

iette  division  des  jeux  en  espèces  diverses  conserve  en  partie,  encore 
>urd'hui,  tant  en  droit  civil  qu'en  droit  pénal,  Tîntérêt  pratique 
îUe  a  présenté  autrefois. 

i94.  A  Rome,  les  jeux  tenant  à  l'adresse  et  aux  exercices  du  corps 
înt  fort  en  honneur.  Virgile,  au  cinquième  livre  de  V Enéide,  retrace 
luttes  et  les  combats  qu'on  avait  coutume  de  livrer  aux  jours  solen- 
>.  De  tels  jeux  durent  faire  longtemps  les  délices  d'un  peuple  émi- 
ament  guerrier  :  aussi  furent-ils  constamment  Tobjet  de  faveurs  et 
Qcouragements  de  la  part  du  législateur. 

Hais,,  au  contact  de  la  civilisation  relâchée  de  l'Orient,  il  arriva  que 
jeux  de  hasard  s'introduisirent  à  leur  tour  dans  les  habitudes  ro- 
ines,  et  le  goût  s'en  développa  avec  une  telle  énergie  que  le  législa- 
r  dut  intervenir.  De  là  le  sénatus-consulte  mentionné  par  Paul  dans 
ci  2,  §  I,  ff.  DeAleat.  Ce  sénatus-consulte,  dont  on  ne  connaît  pas 
late  précise,  et  qui,  selon  l'expression  de  Polhier,  «  peut  être  du 
ips  de  Septime-Sévère  ou  de  quelqu'un  de  ses  prédécesseurs  » ,  dé- 
dit de  jouer  de  l'argent  à  quelque  jeu  que  ce  fut,  excepté  à  ceux  qut 
aient  à  l'exercice  du  corps  :  «  Senatus  consultum  vetuit  in  pecuniasv 
idere  :  praelerquam  si  quis  certet  hastâ,  vel  pilo  jaciendo,  vel  cur- 
3ndo,  saliendo,  luctando,  pugnando;  quod  virtutis  causa  fiât.  »  (L. 
îcitée.)  Tout  ce  qui  fut  permis,  ce  fut  d'exposer,  même  à  un^eu  de 
ard,  son  écot  dans  un  festin  :  «  Quod  in  convivio,  vescendi  causa 
ooitur,  ineamrem/i2me7icp(l)  ludere  permittitur. »  (L.  4  pr.,  ff.  De 
hU.)  à  cela  près,  la  prohibition  fut  absolue,  et  elle  entraîna  par  voie 
conséquence  le  refus  de  toute  action  à  l'effet  de  réclamer  en  justice 
qui  avait  été  gagné  au  jeu.  Le  sénatus-consulte  alla  plus  loin  encore, 
ce  qu'il  accorda  au  perdant  une  action  directe  pour  répéter  contre 
)laignant  ce  qu'il  lui  avait  payé  pour  prix  du  jeu.  Quant  au  fils  et  à 
JBranchi  qui,  à  cause  du  respect  dû  au  père  et  au  patron,  ne  pouvaient 
4r  une  action  directe  à  laquelle  s'attachait  la  note  d'infamie  (l.  11, 
,  ff.  De  Dolo  malo)^  ils  avaient,  contre  le  père  ou  le  patron,  une  ac-^ 
^utilis  ou  in  factum  (1.  4,  §  2,  ff.  De  Aleat.)^  laquelle,  «  sans  em- 
*ter  infamie,  comme  le  dit  Pothier,  était  aux  mêmes  fins.  »  (2) 
Ld  préteur,  qui  accordait  cette  dernière  action,  était  d'ailleurs  inter- 
ui  par  des  dispositions  plus  générales.  Il  déclarait  infâmes  les  joueurs 
tabitude  {aleatores)^  et  il  tenait  ceux  qui  exploitaient  des  maisons  de 
— ^-  -  ■  ■  

l)  D*après  Gujas  (  Obssrv.  de  €deat.)^  dont  Tavis  a  été  suivi  par  Pothier  (  Pané,  et 
du  Jeu,  n*  il,  note  de  l'édition  de  17C6),  il  faudrait  remplacer  par  le  mot  aled  le 
ifamiliœ,  qui,  disent  ces  auteurs,  ne  présenterait  aucun  sens.  Toutefois  Favre 
intient  le  t^xte.  u  Ratio  dubitandi.  Mon  ludunt  virtutis  caus&  qui  vescendi  causa 
idoBt,  sed  ut  gulœ  potius  iqserviant...  Dec.  Honesta  causa  lud^di  est  etiam  in 
Monia,  ad  vescendnm  in  convivio,  cum  ea  ratione  familiaritas  et  concordia  inter 
li  qui  ex  eadem  familia  sunt  melius  retineatur,  nec  possit  quantitas  pecuniœ  in 
omensum  excrescere,  nec  tàm  facile  rixarum  et  odii  materiam  excitare...  »  {Rat. 
ieeund'  part,  pand,,  lib.  XI,  tit.  v).  Voy,  aussi  l'opinion  émise  par  M.  D.  Piiette 
ts  une  remarquable  étude  sur  le  jeu  et  le  pari  {Revue  prat,,  t.  XIV,  p.  472}. 
f)  PoOiier  (n«*  10  et  suiy.,  notes  de  Tédit.  de  1766}. 
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jeu  de  hasard  pour  si  peu  dignes  de  protection  que  si  un  vol  était  con 
mis  à  leur  préjudice  pendant  qu'ils  donnaient  à  jouer,  ou  s'ils  venaiei 
à  être  battus  ou  insultés  dans  leur  maison  et  pendant  qu'on  y  jouai 
il  leur  refusait  toute  action  à  Telfet  d'obtenir  la  réparation  du  dommai 
par  eux  souffert.  «  Prsetor  ait  :  Si.  quis  eum ,  apud  quem  aléa  lusu 
esse  dicetur,  verberaverit,  damnumve  ei  dederit,  sive  quid  eo  tempo 
dolo  ejus  substractum  est,  judicium  non  daho.  In  eum,  qui  aleœ  li 
dendae  causa  vim  inlulerit,  uti  quseque  res  erit,  animadvertam.  »  (L. 
ff.  De  Aleat.) 

Ces  dispositions  même  ne  parurent  pas  suffisantes  à  Justinien.  ( 
retrouve  sans  doute,  dans  les  Constitutions  de  cet  empereur,  et  la  pr 
hibition,  contenue  dans  le  sénatus- consulte  précité,  de  jouer  de  l'î 
gent  à  quelque  jeu  que  ce  fût,  et  Texception  faite  en  faveur  de  certai 
jeux  tenant  aux  exercices  du  corps,  et  que  Justinien  prit  le  soin,  d'à 
leurs,  de  préciser  au  nombre  de  cinq  (Deinceps  vero  ordinet  quinq 
ludos,  Monobolon,  Contomonobolon,  Quintanum  contacém  sine  fîbul 
et  perichyten  et  hippicem,  quibus  sine  dolo  atque  callidis  machinatî 
nibus  ludere  permittimus).  Mais,  sous  l'un  et  l'autre  rapport,  lesCo 
stitutions  de  Justinien  se  montrèrent  plus  rigoureuses  que  le  Sénatii 
consulte.  D'abord,  quant  aux  jeux  exceptionnellement  permis,  tanc 
que  le  Sénatus-consulte  n'avait  pas  limité  la  somme  d'argent  qui  poi 
vait  y  être  exposée,  les  Constitutions  en  fixèrent  l'importance  à  unso 
lide,  en  tant,  d'ailleurs,  que  les  joueurs  étaient  fort  riches  (sedne 
permittimus  etiam  in  his  ludere  ultra  unum  solidum,  si  multum  dituft 
sit  :  ut  si  quem  vinci  contigerit,  casum  gravem  non  sustineat).  Ensuite, 
quant  aux  jeux  prohibés,  Justinien,  en  maintenant  le  droit  conféré* 
perdant  par  le  Sénatus-consulte  de  répéter  la  somme  payée  en  acqinl 
d'une  dette  de  jeu,  y  ajouta  notablement  :  d'une  part,  en  ce  qu'il  affirafr 
chit  l'action  en  répétition  de  la  prescription  ordinaire  de  trente  ans, 
déclarant  que  l'action  ne  serait  éteinte  qu'après  une  durée  de  cinquante 
ans;  d'une  autre  part,  en  ce  qu'il  voulut  que  les  officiers  municipaiB 
de  la  ville  où  il  avait  été  joué  contrairement  aux  prohibitions  de  la  Id, 
exerçassent  eux-mêmes  l'action  en  répétition  si  le  joueur  ou  ses  hài- 
tiers  avaient  négligé  de  le  faire,  et  employassent  à  des  travaux  d'utiW 
publique  les  sommes  produites  par  l'exercice  de  l'action  en  répétitiw 
(l.  1,2,  3,C.  Z)6  Aleatoribus  et  alearum  lusu).  Ainsi  le  gagnant  ne 
pouvait  que  très-difficilement  espérer  de  conserver  le  profit  qu'il  aviil 
pu  retirer  du  jeu  :  le  législateur  tendit  par  là  à  réprimer  la  passionfr 
neste  qui  s'était  si  largement  développée  dans  les  habitudes  romaines, 
pensant  que  mettre  le  gagnant  dans  la  nécessité  pour  ainsi  dire  inévi- 
table de  rendre,  c'était  supprimer  le  mobile  le  plus  puissant  qui  poi» 
sait  à  jouer. 

595.  Le  jeu  était  une  passion  dominante  aussi  chez  les  Germains.  B 
mettaient  à  s'y  livrer  une  ardeur  et  une  témérité  telles  qu'au  rappoi 
de  Tacite,  lorsqu'il  ne  leur  restait  plus  rien  ils  donnaient  pour  enjc 
leur  liberté  et  même  leur  personne  :  «  Aleam  (quod  mirere)  sobrii  int 
»  séria  exercent,  tanta  lucrandi  perdendive  temeritate,  ut  cumomi 
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9>  defecerunt,  extremo  ac  novissimo  jactu  de  liberlate  ac  de  corpore 
M  contendant.  Victus  voluntariam  servitutem  adit,  quamvis  junior, 
«»  quamvis  robustior,  alligari  se  ac  venire  patitur  :  ea  est  in  re  prava 
n  pervicacia;  ipsi  fidem  vocant.  »  (l) 

596.  Nos  ancêtres,  descendants  des  Romains  et  des  Germains,  ne 
mentirent  pas,  sous  ce  rapport,  à  leur  origine,  lis  eurent  également 
pour  les  jeux  de  hasard  un  goût  effréné  que  partagèrent,  d'ailleurs,  les 
gens  d'église  et  les  hommes  appartenant  aux  ordres  sacrés,  si  bien  que 
Tautorité,  tant  spirituelle  que  civile,  sentit  le  besoin  d'y  aviser.  Le  con- 
,    cile  de  Mayence,  en  813,  fut  sinon  le  premier,  au  moins  l'un  des  pre- 
miers à  défendre  les  jeux  de  hasard,  et  ses  défenses  à  cet  égard  eurent 
leur  écho  dans  les  Capitulaires  de  Charlemagne.  On  les  retrouve  plei- 
nement confirmées  et  précisées  dans  les  ordonnances  de  saint  Louis 
en  1254,  de  CharlQ3  le  Bel  en  1319,  et  notamment  dans  celle  de 
Charles  V  en  1369  (13  avril),  qui ,  après  avoir  défendu  les  jeux  de  dés, 
de  tables  ou  trictrac,  de  quilles,  de  billes,  de  boules,  et  généralement 
tous  les  jeux,  exceptait,  à  l'exemple  des  Sénatus-consultes  et  Constitu- 
tions des  Romains,  les  jeux  propres  à  exercer  au  fait  des  armes.  Depuis, 
ces  prohibitions  furent,  sauf  les  mêmes  exceptions,  successivement  re- 
nouvelées et  étendues  à  mesure  que  Tesprit  inventif  des  joueurs  s'atta- 
cha, pour  éluder  la  loi,  à  chercher  des  combinaisons  inconnues  ou  à 
créer  de  nouveaux  jeux.  On  peut  citer,  notamment,  l'ordonnance  de 
i[   Charles  VllI ,  faite  pour  la  police  des  prisons  du  Châtelet  de  Paris  ;  les 
)\  ordonnances  de  Charles  IX,  dites  d'Orléans  (art.  101),  et  de  Moulins 
(art.  59)  ;  la  déclaration  de  Louis  XIII  (30  mai  161 1)  ;  l'ordonnance  de 
louis XIV  (1691);  enfin  la  déclaration  royale  du  1"  mars  1781,  qui  a 
été  le  dernier  monument  de  notre  ancien  droit  français  sur  la  matière. 

Ces  dispositions  législatives  s'accordaient  en  certains  points  avec  la 
législation  romaine^  D'une  part,  en  prohibant  tous  les  jeux  de  hasard, 
à  l'exception  de  ceux  qui  tenaient  aux  exercices  et  à  l'adresse  du  corps, 
«lies  atteignaient  avec  une  extrême  rigueur  moins  encore  les  joueurs 
<lûe  ceux  qui  tenaient  maison  de  jeu,  lesquels  étaient  soumis  à  de  très- 
Cîonsidérables  amendes  et  même  à  des  peines  infamantes.  D'une  autre 
part,  elles  refusaient  toute  action  en  justice  pour  dettes  de  jeu,  décla- 
rant «  nuls  et  de  nul  effet  tous  contrats,  obligations,  promesses,  billets, 
"tentes,  cessions  et  tous  autres  actes  de  quelque  nature  qu'ils  puissent 
f  Ire,  ayant  pour  cause  une  dette  de  jeu,  qu'ils  fussent  faits  par  des  ma- 
jeurs ou  par  des  mineurs.  »  (Décl.  du  1"  mars  1781 .)  —  Mais  elles  dif- 
féraient du  droit  romain  en  un  point  important.  Tandis  qu'à  Rome  le 
législateur  chercha  à  refréner  la  passion  du  jeu  en  organisant  le  droit  de 
i^pétition  dans  les  conditions  les  plus  rigoureuses,  en  France',  au  con- 
traire, les  anciennes  ordonnances  prohibèrent  la  répétition  en  principe. 
L'ordonnance  de  Moulins,  rendue  en  1 556,  ne  l'accordait  aux  inineurs 
que  par  exception.  «Ordonnons,  disait-elle,  que  les  deniers  et  biens 
perdus  aux  jeux  de  hasard  pourront  être  répétés  par  les  mineurs^  leurs 


(1)  Tacite  (De  3Ior,  Germ.,  §  xxiv). 
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père,  mère,  tuteurs  et  curateurs  ou  proches  parents.  Voulons  ceux  biens 
leur  estre  rendus  pour  employer  au  profit  des  dits  mineurs  et  éviter  leur 
ruine  et  destruction ,  sans  par  ces  présentes  approuver  les  jeux  entre 
majeurs,  pour  le  regard  desquels  entendons  les  ordonnances  de  nos  pré- 
décesseurs estre  gardées  et  y  estre  ternie  la  main  par  nos  juges,  ainsi  que 
la  matière  y  sera  disposée.  »  (Art.  59.)  Ce  qui,  incontestablement,  signi- 
fiait que  Faction  en  répétition ,  admise  en  faveur  des  minem^  spéciale- 
ment, était  refusée  aux  majeurs,  lesquels,  de  l'aveu  de  tous,  ne  pouvaient 
répéter  ce  qu'ils  avaient  volontairement  payé  en  acquit  d'une  dette  de 
jeu.  A  la  vérité,  on  pouvait  s'autorisçr,  en  sens  contraire,  de  ce  texte 
de  la  déclaration  de  161 1  :  «  Faisons  défense  à  toutes  personnes  de  tenir 
brelans,  ni  s'assembler  pour  jouer  aux  cartes  ou  aux  dez,  môme  aux  pro- 
priétaires détenteurs  de  leurs  maisons,  ou  locataires  d'icelles,  d'y  rece- 
voir ceux  qui  tiendront  les  dits  brelans,  ou  joueront  es  dits  jeux,  à  peine 
d'amende,  d'autre  punition,  s'il  y  échet,  et  d'être,  en  leur  propre  et 
privé  nom,  responsables  de  la  perte  des  deniers  qui  y  sera  faite,  et  tenus 
à  la  restitution  d'iceux. . .  »  Mais,  Pothier  en  fait  la  très-juste  remarque, 
la  répétition  était  accordée  non  pas  contre  le  joueur,  mais  contre  celui 
qui  avait  prêté  sa  maison  pour  jouer,  la  loi  prononçant  cette  peine  con- 
tre lui  pour  le  punir  d'avoir,  en  prêtant  sa  maison,  donné  lieu  à  la  perte 
du  jeu  (1). 

Tel  était  l'état  de  la  législation  civile  sur  le  contrat  de  jeu  au  moment 
de  la  rédaction  du  Code  Napoléon. 

597.  Quant  à  la  législation  pénale  sur  la  matière,  bien  qu'en  elle- 
même  elle  soit  étrangère  aux  règles  du  droit  civil ,  il  n'est  pas  hors  de 
propos,  cependant,  d'en  indiquer  les  vicissitudes.  Le  décret  des  19- 
21  juillet  1791,  tit.  II,  art.  36,  reproduisit,  en  les  adoucissant  néan- 
moins, les  dispositions  rigoureuses  de  l'ancienne  législation  contre  ceux 
qui  tenaient  des  maisons  de  jeux  de  hasard  :  la  sanction  pénale,  aux 
termes  du  décret,  consistait  en  de  fortes  amendes  et  en  l'emprisonne- 
ment. Plus  tard,  et  à  la  date  du  20  juin  1806,  un  autre  décret  main- 
tint cette  pénalité  dans  son  ensemble  ;  mais,  en  même  temps,  il  fît  à  la 
prohibition  absolue  une  dérogation  notable,  en  ce  qu'il  autorisa  le  mi- 
nistre de  la  police  à  faire  des  règlements  particuliers  pour  la  ville  de 
Paris  et  pour  les  lieux  où  il  existait  des  eaux  minérales.  Il  arriva  par 
cela  même  qu'il  y  eut  des  maisons  autorisées  où  on  donnait  à  joaer. 
On  avait  espéré  contenir,  en  exerçant  sur  ces  maisons  autorisées  une 
surveillance  incessante  et  rigoureuse,  la  passion  du  jeu  qui  allait  se 
développant  de  jour  en  jour,  de  même  qu'en  autorisant  certaines  mai- 
sons dont  l'existence  devenait  publique  on  avait  cru  empêcher  la  for- 
mation d'établissements  clandestins.  Mais  l'expérience  montra  com- 
bien ces  espérances  étaient  vaines;  et  le  gouvernement,  cédant  enfin  à 
l'opinion  publique,  soumit  aux  chambres  une  loi  qui  supprimait  les 
maisons  de  jeux  à  partir  du  1"  janvier  1838  (l.  du  21  août  1836).  D^ 
puis  cette  époque,  les  art.  410, 475,  5®,  et  477  du  Code  pénal,  articles 

(1)  Pothier  (n«  48). 
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^ui  avaient  remplacé  le  décret  de  1791 ,  ont  repris  leur  empire  sur  toute 
ré  tendue  du  territoire  français. 

IL  —  598.  Laissons,  quant  à  présent,  le  contrat  de  jeu,  auquel  nous 
reviendrons  bientôt,  et  occupons-nous  du  pari,  dont  il  faut  aussi  pré- 
senter l'historique. 

C'est  une  convention  par  laquelle  des  personnes,  qui  diffèrent  d'opi- 
nion sur  un  point  quelconque,  conviennent  que  celles  dont  l'avis  sera 
reconnu  contraire  aux  faits  payeront  aux  autres  une  certaine  somme  ou 
leur  donneront  une  chose  déterminée. 

Le  pari  ne  paraît  pas  avoir  été  l'objet  de  dispositions  aussi  rigoureuses 
que  le  jeu. 

599.  La  législation  romaine  ne  le  prohiba  pas  d'une  manière  ab- 
solue. 11  résulte  en  effet  des  textes  que  le  pari  était  valable  en  principe, 
la  convention  n'étant  interdite  qu'autant  qu'elle  intervenait  à  l'occasion 
des  jeux  illicites  et  prohibés.  «  In  quibus  rébus  ex  lege  Titia,  et  Publi- 
»  cia  et  Cornelia  etiam  sponsionem  facere  licet.  Sed  ex  aliis>  ubi  pro  vii^ 
))  tute  certamen  non  fit,  non  licet,  »  (L.3,  ff.  DeAleat.)  Ainsi,  il  n'était 
pas  permis  de  parier  pour  le  gagnant  aux  jeux  prohibés  par  les  Consti- 
tutions ou  Sénatus-consultes  ;  mais  en  dehors  de  là,  le  pari  constituait 
une  convention  parfaitement  valable  et  qui,  d'ailleurs,  avait  ses  formes 
diverses  dans  l'usage.  Elle  s'établissait  tantôt  au  moyen  du  dépôt  des 
enjeux  entre  les  mains  d'une  tierce  personne  (1.  17,  §  5,  ff.  De  Prœscr. 
verb.  et  in  fact,  act,)^  tantôt  au  moyen  d'une  sponsio  réciproque  dans 
les  formes  du  contrat  verbal  [stipulatio  et  restipulatio) . 

11  est  vrai  de  dire,  pourtant,  que  les  textes,  et  notamment  celui  de 
la  loi  3,  De  Aleat.,  ci-dessus  transcrit,  ont  été  interprétés  plus  restric- 
tivement.  Quelques  auteurs  en  ont  induit  qu'il  aurait  été  dans  la  pensée 
de  la  loi  de  prohiber  tous  paris  autres  que  ceux  qui  se  seraient  appli- 
qués à  d«s  jeux  exceptionnellement  autorisés,  c'est-à-dire  aux  jeux 
propres  à  développer  les  forces  physiques.  Mais  on  a  fait  justement  re- 
marquer que  la  loi  précitée  avait  une  portée  toute  relative,  et  que  le 
législateur,  en  s'occupant  du  jeu,  lequel  est  une  occasion  fréquente  de 
paris,  avait  été  amené  à  valider  le  pari  fait  à  l'occasion  de  certains 
jeux,  sans  se  préoccuper  de  l'idée  de  statuer  sur  la  validité  du  pari  en 
général  (1).  En  effet,  le  texte  de  la  loi  17,  §  5,  ff.  De  Prœscr,  verb, y 
est  décisif  en  ce  sens.  «  èî  quis,  y  est-il  dit,  sponsionis  causa  annulos 
»  acceperit,  nec'reddit  victori,  prsescriptis  verbis  actio  in  eum  compe- 
»  tit.  Nec  enim  recipienda  est  Sablni  opinip^,  qui  condici  et  furti  agi 
»  ex  hâc  causa  putat.  Querhadmodum  enim  rei  nomine,  cujus  neque 
»  possessionem ,  neque  dominium  victor  habuit,  aget  furti?  Plane,  si 
»  inhonesta  causa  sponsionis  fuit,  sui  annuli  duntaxat  repetitio  erit.  » 
Or  le  texte  est  général  :  il  en  résulte,  non  pas  que  le  gagnant  ne  pouvait 
obtenir  par  V aciion  prœscriptis  verbis  la  remise  des  gageures  qu'autant 
que  le  pari  avait  été  fait  à  l'occasion  de  tel  ou  tel  jeu  licite  ou  exception- 
nellement autorisé,  mais  que  l'action  appartenait  au  vainqueur  dans  un 


(1)  Voy,  M.  Pilette  {Rev.  prat.,  t.  XIV,  p.  479  et  suiv.). 


276  EXPLICATION  DU  CODE  NAPOLÉON.  LIV.  III. 

pari  quelconque,  quelle  qu'en  fût  la  cause,  pourvu  qu'elle  ne  fût  pas 
déshonnête.  Par  où  Ton  voit  qu'en  thèse  générale,  le  pari  constituait 
une  convention  licite  et  parfaitement  valable  dans  les  principes  de  la  loi 
romaine,  et  que,  dans  le  cas  où  il  avait  un  objet  ou  une  cause  déshon- 
nête, chacune  des  parties,  le  gagnant  comme  le  perdant,  ne  pouvait  ré- 
péter du  tiers  dépositaire  des  objets  engagés  dans  le  pari  autre  chose 
que  ce  qu'elle  avait  déposé  elle-même. 

600.  Dans  notre  ancienne  législation  française,  les  mêmes  idées 
avaient  prévalu.  Il  n'y  avait  pas  non  plus  de  dispositions  précisés  sur  le 
pari;  et  certains  auteurs,  se  rattachant  aux  interprétations  restrictives 
que  nous  venons  de  combattre,  ne  tenaient  la  convention  pour  valable 
qu'autant  qu'elle  intervenait  à  l'occasion  de  jeux  propres  à  fortifier  le^ 
corps.  Mais  l'opinion  commune  était  contraire  :  on  voyait  dans  le  parS 
une  convetition  parfaitement  valable  toutes  les  fois  que  les  causes  n'ec^ 
étaient  pas  immorales  ou  contraires  à  la  loi  (1)  ;  et  plusieurs  arrêts  co 
sacraient  cette  doctrine  (2).  Telle  était  aussi  la  pensée  dominante  d 
législationsélrangères,  notamment  dans  les  ports  de  mer  de  l'Italie,  otj 
les  assurances  par  gageure  étaient  fort  pratiquées  (3) . 

Du  reste,  les  formes  étaient,  dans  l'ancien  droit  français,  les  mêmes 
que  dans  le  droit  romain,  les  mêmes  qu'on  retrouve  encore  aujourd'hui  . 
'/dans  Tusage.  Ainsi  on  déposait  la  somme  ou  l'objet  du  pari  aux  mains 
d'une  tierce  personne,  et  la  convention  prenait  dans  ce  cas  le  nom  de 
gageure,  parce  qu'elle  était  accompagnée  de  la  consignation  des  gages. 
Selon  Loyseau,  c'est  en  cette  forme  seulement  que  le  contrat  aurait 
permis  au  parieur  d'agir  en  justice.  «  De  mesme,  dit-il,  on  peut  dire 
qu'en  France  la  justice  contentieuse  n'authorise  point  d'autres  gageures 
que  celles  qui  se  font  par  consignation  :  car  le  mot  de  gager  importe 
qu'il  y  ait  consignation  actuelle  :  et  d'aucuns,  au  lieu  de  gager  disent 
mettre,  et  appellent  la  gageure  misaille.  Et  ce  que  les  Romains  oat 
donné  action  aux  simples  sponsions ,  estoit  pour  la  force  et  énergie 
qu'ils  attribuoient  à  la  stipulation ,  qui  de  soy  estoit  suffisante  pour 
produire  action ,  bien  qu'elle  eust  été  faite  sans  cause  :  ce  que  nous  ne 
pratiquons  pas  en  France  avec  tant  de  rigueur  :  c'est  pourquoi  celui  qui 
veut  faire  une  gageure  se  doit  assurer  par  consignation  :  ce  qui  sera  alors 
toléré,  parce  qu'en  telles  manières  on  met  volontiers  les  parties  hors  de 
cour  et  de  procez ,  tranchant  telles  demandes  par  la  maxime  du  titre 
Quarum  rerum  actio  non  datur  :  et  par  ainsi  la  possession  prévaut.  Que 
si  quelquefois  ceux  qui  veulent  gager,  se  fiant  à  la  foy  l'un  de  Tautre, 
se  contentent  de  faire  defe  promesses  réciproques ,  cela  est  bon  pour 
faire  honte  à  celui  qui  ne  veut  pas  payer,  mais  non  pas  pour  agir  contre 
lui  en  justice  contentieuse.  »  (4) 

,  Néanmoins,  deux  autres  formes  étaient  également  usitées  et  n'étaient 
pas  exclusives,  quoi  qu'en  ait  dit  Loyseau ,  du  droit  d'agir  en  justice. 

(1)  Voy.  Loyseau  (Déguerpissement,  liv.  IV,  chap.  m,  n*  15);  Danty  (p.  229). 

(2)  Voy.  Danty  (  p.  234)  ;  BriUon  (  v"  Gageure).  —  Arrêt  du  Parlement  de  Toulon» 
de  1668  (Catellan,  liv.  Y,  chap.  lxi). 

(3)  Emérigon  (p.  6). 
(4)  Loyseau  {loc.  cit,  n*»  13  et  14]. 
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Par  Tune,  précisément  celle  que  Loyseau  vient  de  rappeler  pour  l'ex- 
clure, les  parties  se  liaient  au  moyen  d'une  promesse  réciproque  :  c'était 
la  sponsio  des  Romains.  L'autre  consistait  en  ceci,  que  Tune  des  parties 
livrait  à  l'autre  une  somme  que  celleT-ci  devait  garder  si  elle  gagnait  le 
pari ,  ou  rendre  au  double  ou  au  triple  si  elle  le  perdait. 

m.  —  601 .  En  résumé,  on  voit  par  cet  aperçu  que,  soit  en  droit  ro- 
main, soit  dans  notre  ancien  droit  français,  il  y  avait,  entre  le  jeu  et  le 
pari,  une  différence  notable  :  le  jeu  n'existait  pas  comme  contrat  ;  il  était 
illicite  et  prohibé,  à  l'exception  de  certains  jeux  spécialement  désignés, 
lesquels  étaient  exceptionnellement  tolérés  ;  au  contraire,  le  pari  était 
valable  en  principe,  et  par  conséquent  reconnu  en  justice,  pourvu  que, 
dans  sa  cause  ou  dans  son  objet,  il  ne  fût  pas  contraire  à  la  loi,  à  la  mo- 
rale, à  Thonnêteté  publique.  On  cherchait,  d'ailleurs,  à  expliquer  cette 
diflFérence.  Les  anciens  auteurs ,  sur  l'opinion  desquels  elle  s'était  éta- 
blie, la  justifiaient  en  disant  qu'en  lui-même  le  pari  ne  présente  pas  des 
dangers  aussi  graves  que  le  jeu.  Scaccia  notamment,  dont  l'opinion  a 
été  soigneusement  analysée  par  M.  Troplong,  s'attachait  à  montrer  qu'à 
la  diflFérence  du  joueur,  celui  qui  parie  agit  moins  en  vue  du  gain  que 
pour  la  satisfaction  d'un  désir  ou  d'une  espérance.  Et  puis,  ajoutait-il, 
en  supposant  qu'on  parie  pour  se  procurer  un  gain ,  la  situation ,  au 
point  de  vue  des  périls ,  n'est  pas  pour  celui  qui  parie  ce  qu'elle  est 
pour  le  joueur.  Celui-ci  ne  sait  pas  ce  qu'il  expose  quand  il  commenil^ 
à  jouer;  entraîné  malgré  lui  et  dominé,  en  cas  de  perte,  par  le  désir  de 
recouvrer  ce  qu'il  a  perdu ,  il  peut  être  conduit  jusqu'à  compromettre 
son  patrimoine  et  l'avenir  de  ses  enfants.  Quant  au  parieur,  il  n'est  ex- 
posé à  rien  de  semblable  :  pour  lui,  la  perte  est  limitée  ;  il  sait  par  avance 
la  mesure  dans  laquelle  il  est  engagé,  et  si  la  décision  du  pari  lui  est 
contraire,  sa  perte  ne  dépassera  pas  le  montant  de  Tenjeu.  Veut-on, 
d'ailleurs,  qu'après  un  premier*pari  on  recommence,  du  moins  ne  sera- ' 
ce  pas  avec  l'entraînement  et  la  passion  qui  sont  propres  au  jeu ,  et  ne 
laissent  pas  au  joueur  l'usage  de  sa  raison  (l). 

Ces  considérations  paraîtront  ingénieuses  peut-être  ;  mais ,  comme 
Ta  très-bien  montré  M.  Troplong,  elles  ne  sauraient  tromper  ni  la  rai- 
son, ni  la  conscience.  En  définitive,  le  pari,  quand  on  y  regarde  de  près, 
participe  à  tous  les  vices  du  jeu  ;  il  peut,  aussi  bien  que  le  jeu,  être  une 
cause  d'entraînement  et  de  ruine,  et  assurément  il  ne  méritait,  à  aucun 
.titre,  d'être  traité  avec  plus  de  faveur. 

602.  C'est  bien  ainsi  qu'en  ont  pensé  les  rédacteurs  de  nos  Codes.  En 
effet,  ils  ont  laissé  de  côté  les  données  de  l'ancien  droit  sur  ce  point, 
et,  établissant  une  assimilation  complète  entre  le  jeu  et  le  pari,  ils  ont 
placé  les  deux  conventions  sur  la  môme  ligne  en  les  confondant  dans 
des  dispositions  communes  à  l'une  et  à  l'autre. 

Du  reste,  ce  n'est  pas  seulement  en  ce  point  que  les  rédacteurs  du 
Code  ont  modifié  les  principes  de  Tancien  droit,  notamment  du  droit 
romain. 

(1)  Scaccia  (§  1,  q.  1,  n«  95),  cité  par  M.  Troplong  (n«'  88  et  94). 
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Ainsi,  d'une  part,  sauf  une  exception  relative  au  pari  sur  la  hausse- 
OU  la  baisse  des  effets  publics ,  exception  à  laquelle  nous  reviendrons 
tout  à  rheure  {infrà,  n®  604),  ils  n'ont  pas  formulé  la  prohibition  qui 
était  écrite  dans  le  Sénatus-consulte  attribué  «  à  Septime-Sévère  ou  à 
quelqu'un  de  ses  prédécesseurs  »  et  dans  les  Constitutions  de  l'empe- 
reur Justiaien.  Mais,  posant  en  principe  ce  qui  n'était  dans  les  données 
de  la  jurisprudence  romaine  qu'une  conséquence  déduite  de  la  prohi- 
bition établie  par  le  législateur  {suprà,  n®  594  ),  les  rédacteurs  du  Code 
Napoléon  ont  dit  que  la  loi  n'accorde  aucune  action  pour  une  dette  d& 
jeu  ou  pour  le  payement  d'un  pari  (art.  1965),  ajoutant,  d'ailleurs,  et 
ceci  à  rimitation  de  Tancien  droit  civil,  romain  et  français,  que  néan- 
moins certains  jeux  d'une  nature  particulière  et  déterminée  sont  excep- 
tés de  la  disposition  (art.  1966). 

D'une  autre  part,  les  rédacteurs  du  Code  ont  formellement  exclu 
cette  action  en  répétition  dans  laquelle  là  législation  romaine  avait 
cherdlié  un  moyen  de  supprimer  le  jeu ,  et ,  se  rattachant  en  cela  à  la 
règle  contraire  virtuellement  consacrée  dans  notre  ancien  droit  français^ 
{suprà,  n**  596),  ils  ont  disposé  que,  sauf  le  cas  de  dol,  de  supercherie- 
ou  escroquerie  de  la  part  du  gagnant,  le  perdant  au  jeu  ou  dans  un  pari 
ne  pourrait  pas  répéter  ce  qu'il  aurait  volontairement  payé  (art.  1967). 

Toute  la  théorie  du  Code  Napoléon  sur  le  jeu  et  le  pari  se  résum^- 

tis  les  dispositions  que  nous  venons  d'analyser,  et  dont  nous  avons- 
intenant  à  présenter  le  commentaire. 

603.  Mais  auparavant  nous  devons  insister  sur  une  autre  différenca^ 
notable  entre  l'état  actuel  des  choses  et  l'état  ancien  sur  le  sujet  qui 
nous  occupe  :  il  importe  de  la  préciser  dès  à  présent,  parce  que  nombi'e^ 
de  questions,  que  nous  rencontrerons  au  cours  de  notre  commentaire, 
se  rattachent  à  ce  point  et  y  sont  en  quelque  sorte  subordonnées.  Le 
jeu,  et  aussi  le  pari  sauf  le  cas  que  nous  avons  réservé,  loin  d'être, 
comme  à  Rome,  l'objet  d'une  prohibition  formelle,  sont  élevés  aujour- 
d'hui au  rang  de  contrats  civils.  Cela  résulte  de  leur  insertion  même  au 
titre  Des  Contrats  aléatoires,  fait  essentiellement  caractéristique  en  pré- 
sence de  l'art.  1174,  d'après  lequel  les  règles  particulières  k  certains 
contrats  sont  établies  sous  les  titres  relatifs  à  chacun  d'eux. 

Nous  concluons  de  là  que  le  contrat  civil  de  jeu  ou  de  pari  est  une 
source  d'obligation  civile.  Ce  point,  néanmoins,  est  fort  controversé, 
et  il  donne  lieu,  dans  la  doctrine,  aux  opinions  les  plus  divergentes. 

Dans  un  système  absolu,  prenant  pour  base  l'art.  138  de  l'ordon- 
nance de  janvier  1629  et  quelques  opinions  émises  au  cours  de  la  dis- 
cussion du  Code,  on  soutient  que  le  jeu  et  le  pari  reposent  sur  une  cause 
tellement  injuste  en  elle-même  qu'ils  ne  sauraient  être  le  principe  d'une 
obligation  quelconque,  civile  ou  même  naturelle.  C'est  là  ce  qu'expri- 
mait, en  effet,  l'article  précité  de  l'ordonnance,  en  déclarant  «  toutes  les 
dettes  cbntractées  pour  jeu  nulles,  et  toutes  obligations  et  promesses 
faites  pour  le  jeu,  quoique  déguisées,  nulles  et  de  nul  effet  et  déchargées 
de  toutes-obligations  civiles  et  naturelles.  »  C'est  là  aussi  ce  qui  paraît 
avoir  été  dans  les  vues  de  plusieurs  orateurs  qui,  dans  la  discussiott 
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notre  titre,  ont  présenté  le  jeu  ou  le  pari  non-seulement  comme  indi- 
B  de  produire  une  action  en  justice ,  mais  encore  comme  n'affectant 
s  contrats  que  le  maintien  et  la  forme,  et  n'ayant  droit  au  fond  à  au- 
ne des  protections  accordées  par  la  loi  aux  conventions  ordinaires  (l). 
1  se  rattache  à  ces  idées,  dans  ce  système,  pour  prétendre  que  le  jeu 
!  peut  être  la  source  d'aucune  obligation  ;  et  à  Tobjection  naissant  de 
irt.  1967,  qui  en  refusant  au  perdant  le  droit  de  répéter  ce  qu'il  a  vo- 
dtairement  payé  assure  incontestablement  un  effet  à  la  convention, 

répond  que  Texécution  de  la  dette  de  jeu  n'est  pas  un  payement 
>prement  dit,  puisqu'il  n'existait  ni  dette  civile,  ni  dette  naturelle  *,  et 
e  si  cependant  la  loi  ne  permet  pas  que  ce  qui  a  été  payé  soit  répété, 
st  parce  qu'elle  ne  veut  pas  que  la  justice  ait  à  s'occuper  d'une  ques- 
Q  de  jeu,  qu'elle  ait  à  statuer  sur  la  demande  de  celui  qui,  en  jouant, 
:iéconnu  lui-même  la  loi  qu'il  viendrait  invoquer  pour  se  faire  rendre 
qu'il  a  volontairement  payé  (2) . 

Dans  un  second  système,  qui  était  celui  de  Pothier,  on  dit  que  le  con- 
t  de  jeu  ou  de  pari  est  bien  la  source  d'une  obligation ,  mais  que 
bligation  est  simplement  naturelle.  L'obligation  naturelle,  dit-on, 
8t  celle  que  le  législateur,  après  lui  avoir  refusé  TefTicacité  ordinaire, 
rce  qu'elle  se  trouve  sous  le  coup  d'une  présomption  générale  d'in- 
stence  ou  d'invalidité,  arrive  à  sanctionner  ensuite,  parce  qu'une 
Scution  libre,  une  novation  volontaire,  ou  quelque  jiutre  acte  d'où 
iulte  l'aveu  de  la  valeur  réelle  de  la  dette ,  vient  prouver  au  législa- 
ir  que  sa  présomption  était  en  défaut  pour  ce  cas  particulier.  »  (3) 

telle  est  bien,  de  par  les  art.  1965  et  1967,  la  situation  en  ce  qui 
Qcerne  la  dette  de  jeu  ou  de  pari.  En  effet,  le  premier  de  ces  articles 
se  en  présomption  générale  Tidée  qu'une  telle  dette  est  déraison- 
ble,  sans  fondement  sérieux,  indigne  d'être  protégée,  et  il  refuse 
ction  ;  mais  si  le  perdant,  en  exécutant  librement  sa  promesse,  prouve 
l'îl  l'a  trouvée  modérée,  convenable  et  proportionnée  à  sa  fortune,  la 
ésomption  tombe  par  l'effet  même  de  l'aveu  résultant  du  payement 
fectué,  et  en  conséquence  l'art.  1967  refuse  la  répétition.  En  ce  sens, 
^^art.  1965  et  1967  se  rattacheraient  comme  corollaire  à  l'art.  1235, 
i,  partant  de  l'idée  que  tout  payement  suppose  une  dette,  et  que  ce 
î  a  été  payé  sans  être  dû  est  sujet  à  répétition,  exprime  précisément 
^liite-que  «  la  répétition  n'est  pas  admise  à  l'égard  des  obligations  na- 
^^lles  qui  ont  été  volontairement  acquittées.  »  C'est  l'opinion  domi- 
l^te  dans  la  doctrine  (4)  ;  elle  a  aussi  son  écho  dans  les  observations 

%)  Voy.  notamment  TExposé  des  motifs  de  Portalis  (Fenet,  t  XIV,  p.  539,  540  et 

ï  )  Locré,  t.  XV,  p.  173  et  174).  —  Voy.  encore  les  discours  de  Siméon  et  Duveyrier 

»^et,  t.  XIV,  p.  550  et  558;  Locré,  t.  XV,  p.  186  et  198).     • 

SE)  Voy.  MM.  Dùranton  (t.  X,  n*»  370);  Mourlon  (t.  III,  p.  429  et  430,  5«  édit.); 

lîoz  (v**  Jeu,  n«  33);  Taulier  (t.  VI,  p.  693,  à  la  note). 

5î)  Mapcadé  (t.  IV,  n»  669). 

A)  Voy.  Pothier  (n"  52  et  suîv.).  —  MM.  Delvincourt  (t.  II,  p.  117  et  452,  norc  5  ; 

tu,  p.  252,  et  p.  418,  note  3);  Toullier  (t.  VI,  n*«  381  et  382);  MoUot  (n»  486)  ; 

Isry  et  Rau,  d'après  Zacharisa  (t.  III,  p.  7,  note  21,  et  p.  417,  note  3);  Massé  et 

iP^,  sur Zachari» (t.  III,  p.  345  et  346,  notes 9  et  10) ;  Marcadé  [loc.  cit.) ;  Larom- 

s>e(art,1235,  n*»6). 


280  EXPLICATION  DU  CODE  NAPOLÉON.  LIV.  III. 

qui  se  sont  produites  au  courr  de  la  discussion  du  Code  (1),  et  nombre 
d'arrêts  lui  prêtent  leur  appui ,  sinon  par  la  décision  même,  au  moins 
par  l'expression  des  motifs  (2). 

Enfin,*  dans  un  troisième  système,  qui  emprunte  quelque  chose  à 
chacun  des  deux  précédents,  on  propose  une  distinction  entre  le  cas  où 
le  jeu  s'est  renfermé  dans  de  justes  bornes  et  celui  où  le  jeu  a  été  dés- 
ordonné. Dans  le  premier  cas,  dit-on,  le  contrat  a  été  licite,  il  a  eu  une 
cause  réelle  et  honnête  ;  il  doit  donc  être  la  source  d'une  obligation  na- 
turelle. Mais,  dans  le  second  cas,  il  n'a  été  qu'une  spéculation  inté- 
ressée; ce  n'est  pas  la  raison,  c'est  la  passion  qui  a  été  le  mobile  des 
joueurs  :  le  contrat  devient  alors  illicite,  il  est  contraire  aux  mœurs,  et 
n'engendre  pas  d'obligation,  même  naturelle  (3). 

Aucun  de  ces  systèmes  n'est,  à  notre  avis,  dans  la  vérité  juridique. 
Le  dernier,  outre  qu'il  a  le  tort  de  créer  une  distinction  qui  n'a  au- 
cune base  dans  la  loi,  a  l'inconvénient  non  moins  grave  de  faire  naître 
à  chaque  pas  l'incertitude  et  le  doute.  Où  est,  en  effet,  la  limite  entre 
le  jeu  licite  et  le  jeu  désordonné?  Comment  et  d'après  quelle  donnée 
cette  limite  sera-t-elle  fixée?  Sans  doute,  il  faudra  prendre  en  considé- 
ration l'état  de  fortune  des  joueurs.  Mais  s'il  arrive  que  l'un  des  deux 
soit  très-riche  et  que  l'autre  soit  pauvre,  comment  la  règle  sera-t-elle 
posée?  Elle  sera  évidemment  déterminée  d'après  l'état  de  fortune  du 
perdant.  Mais  alors  si  c'est  contre  le  plus  riche  que  la  chance  a  tourné, 
le  gagnant,  c'est-à-dire  celui-là  précisément  qui  avait  entrepris  un  jeu 
illicite,  puisque,  quant  à  lui,  il  était  désordonné,  pourra  donc  recueilKc 
le  bénéfice  d'un  acte  contraire  à  la  morale  et  réprouvé  par  la  loi! 
système,  on  le  voit,  est  condamné  par  ses  conséquences  possibles;  ei^ 
tout  cas,  l'incertitude  et  l'arbitraire  qu'il  comporte  ne  permettent  pa^ 
de  s'y  arrêter. 

D'un  autre  côté,  le  premier  doit  être  repoussé  à  cause  de  son  exagé — 
ration  même.  C'est  un  écho  de  la  doctrine  mise  autrefois  en  avant  par:» 
les  thédogiens ,  qui,  assignant  au  jeu  une  cause  injuste,  irréligieuse^ 
comme  impliquant  une  profanation  du  sort,  soutenaient  qu'il  ne  pou — 
vait  pas  être  la  source  d'une  action  quelconque.  Pothier,  répondant  à^ 
cette  doctrine,  avait  montré  déjà  qu'en  lui-même  le  jeu  n'a  pas  unecause^ 
mauvaise,  qu'à  cet  égard  le  vice  provient  exclusivement  de  l'abus  qu'once 
peut  faire  du  jeu,  que  le  sort  est  ici  tout  à  fait  hors  de  question, -et  q^'enc: 
définitive  il  n'y  a  rien  d'injuste  à  ce  que  le  gagnant,  qui,  après  toul,a^ 
couru  le  risque  de  payer  si  la  chance  eût  tourné  contre  lui,  reçoive,  la^ 
chance  lui  ayant  été  favorable,  le  prix  du  risque  qu'il  a  couru.  Orceciï- 
est  vrai  surtout  dans  l'état  actuel  de  la  législation.  D'une  part,  en  effets  ■ 
non-seulement  la  loi  n'a  pas  formulé  la  prohibition  générale  de  jouer.^  " 
mais  encore  il  n'y  a  rien  dans  ses  termes  qui  rappelle  la  disposition  d^- 
l'ordonnance  de  1629,  d'après  laquelle  les  conventions  et  promesse^^ 

(1)  Voy.  Locré  (t.  XV,  p.  187, 199  et  200)  ;  Fenet  (t.  XIV,  p.  551  et  560). 

(2)  Koy.  notamment  Req.,  30  mai  1838 ;  Colmar,  29  janv.  1841  ;  Douai,  8  août  18^  — 
(S.  V.,  38,  i,  753;  42,  2,  492;  Dalloz,  38, 1,  226;  42,  2,  111;  58,  2,  46). 

(3)  Koy.  M.  Tpoplong  (n**  189  et  190). 
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faites  pour  le  jeu  étaient  déchargées  de  ioutes  obligations  civiles  et  natu- 
relles. D'une  autre  part,  Téconomie  de  la  loi  est  par  elle-même  exclusive 
de  ridée  que  de  telles  conventions  aient  une  cause  illicite  :  c'est  évident, 
puisque  Tart.  1967,  en  rejetant  la  répétition,  valide  le  payement,  et  par 
conséquent  donne  effet  à  la  convention  en  exécution  de  laquelle  le  paye- 
ment a  eu  lieu,  ce  qui  ne  serait  pas  possible  si  la  convention  avait  une 
cause  illicite,  Tart.  1131  du  Code  Napoléon  exprimant  positivement 
que  Tobligation  sans  cause ,  ou  sur  une  fausse  cause ,  ou  sur  une  cause 
illicite,  ne  peut  avoir  aucun  effet . 

Le  jeu  peut  donc  être  la  source  d'une  obligation,  quoi  qu'on  en  dise, 
dans  le  premier  des  systèmes  ci -dessus  rappelés.  Mais,  en  maintenant 
notre  proposition,  nous  répétons  qu'il  s'^igit  ici  d'une  obligation  civile, 
contrairement  au  deuxième  système ,  d'après  lequel  l'obligation  serait 
simplement  naturelle. 

C'est  en  rattachant  les  art.  1965  et  1967  à  l'art.  1235  que  ce  der- 
nier système  a  cherché  à  se  justifier,  et  c'est  là  seulement,  en  effet,  que 
ises  partisans  pouvaient  espérer  d'en  trouver  la  justification.  Mais  il  est 
impossible  de  ne  pas  voir,  en  y  regardant  de  près ,  que  les  deux  pre- 
miers articles  n'ont  rien  de  commun  avec  le  troisième. 

Prenons  garde,  en  effet,  que,  dans  notre  législation,  toutes  les  con- 
ventions, tous  les  pactes  licites,  même  quand  ils  n'ont  pas  de  titres  par- 
ticuliers dans  le  Code,  sont  élevés  au  rang  de  contrats  civils  par  la  force 
te  la  loi  (art.  1 107  et  1 134  C.  Nap.).  A  plus  forte  raison  en  est-il  ainsi 
fuand  ils  ont  un  titre  correspondant  dans  le  Code;  leur  insertion  au 
îode  les  élève  d'autant  plus  au  rang  de  contrats  civils,  et  ils  ont  alors 
5iars  règles  particulières  dans  les  titres  qui  les  concernent  (art.  1 107). 
►r  le  jeu  et  le  pari  se  trouvent  dans  ce  dernier  cas,  d'abord  par  l'effet  de 
a.rt.  1964,  qui  les  énumère  parmi  les  contrats  aléatoires,  ensuite  par 
effet  des  art.  1965  à  1967,  qui  établissent  les  règles  spéciales  aux- 
u elles  ils  sont  soumis. 

Ceci  posé,  on  aperçoit  aisément  comment  les  art.  1965  et  1967  sont 
ans  relation  aucune  avec  l'art.  1235. 

Et  d'abord,  quant  à  l'art.  1 965,  il  énonce  que  la  loi  n'accorde  aucune 
icfion  pour  une  dette  de  jeu  ou  pour  le  payement  d'un  pari.  Pourquoi 
5^1a?  Serait-ce  parce  que  le  jeu  et  le  pari  engendrent  simplement  une 
>Wigation  naturelle?  En  aucune  façon.  Élevés  qu'ils  sont  au  rang  de 
^^ontrats  civils  par  l'effet  des  art.  1 1 07  et  1 964 ,  le  jeu  et  le  pari  devaient 
^"^gendrer  des  obligations  civilement  obligatoires;  et  c'est  parce  qu'à 
^  titre  ils  auraient  nécessairement  produit  une  action  en  justice  que 
^  législateur,  en  réglant  les  effets  civils  de  ce  contrat,  a  cru  devoir  ex- 
?*^mer  que  Faction  serait  refusée.  Le  législateur  s'est  déterminé,  en 
^^^ ,  par  des  considérations  particulières  :  nous  aurons  à  les  préciser 
**^niôt  en  commentant  l'art.  1965  [infrà,  n**  606)  ;  toutefois  on  aper- 
jl^^t  dès  à  présent  qu'elles  n'empruntent  rien  absolument  aux  idées 
*'^U  procède  l'art.  1235. 

Quant  à  l'art.  1967,  la  disposition  n'en  est  pas  moins  étrangère  à  ces 
^^^es,  et  il  est  de  toute  évidence  qu'elle  ne  pouvait  pas  s'en  inspirer.  Et 
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en  effet,  si  Tobligation  naissant  du  jeu  était  simplement  naturelle,  à 
quoi  bon  Tart.  1967  serait-il  venu  dire  que,  «  dans  aucun  cas,  le  per- 
dant ne  peut  répéter  ce  qu'il  a  volontairement  payé...»?  C'eût  été  tout 
à  fait  inutile  :  Tart.  1235  y  aurait  pleinement  suffi.  Mais  c'est  précisé-- 
ment  parce  que  le  jeu  était  élevé  au  rang  de  contrat  civil,  ayant  un  titrô- 
particulier  dans  le  Code,  qu'il  y  avait  à  la  fois  et  une  raison  civile  pouc 
poser  cette  règle,  et  un  intérêt  spécial  à  la  formuler.  —  La  raison  appa«- 
raît  d'elle-même  quand  on  se  reporte  au  droit  ancien  sur  le  contrat  qui 
nous  occupe.  Les  rédacteurs  du  Code  se  trouvaient  en  présence  de  deux 
systèmes  absolument  opposés  :  celui  du  droit  romain,  qui  accordait 
l'action  en  répétition  des  sommes  payées  en  acquit  d'une  dette  de  jeu; 
celui  de  notre  ancien  droit  français,  dans  son  dernier  état,  qui,  au  con- 
traire, refusait  cette  action,  si  ce  n'est  aux  mineurs  {suprà,  n®*  594  et 
596).  Il  y  avait  à  prendre  parti  entre  ces  deux  systèmes;  c'est  pour 
cette  raison  que  Tart.  1967  a  été  édicté.  —  L'intérêt  apparaît  non 
moins  évident  quand  on  se  reporte  à  l'art.  1965.  Cet  article  vient  de 
poser  en  principe  qu'il  n'y  aura  pas  d'action  pour  une  dette  du  jeu  ou 
pour  le  payement  d'un  pari.  Est-ce  à  dire  que  le  jeu,  alors  qu'il  n'est 
prohibé  par  aucune  disposition  du  droit  civil  privé,  et  que  même  il  est 
élevé  au  rang  de  contrat  civil  par  son  insertion  au  Code ,  n'est  suscep- 
tible d'avoir  aucun  effet  civil,  et  qu'il  faille  annuler  indistinctement 
tous  les  actes  accomplis  entre  les  joueurs,  même  les  payements  que  le 
perdant  aurait  faits  volontairement?  Non,  le  législateur  ne  l'entend  pas 
de  cette  manière,  et  il  s'en  explique  par  Fart.  1967,  qui,  ainsi,  ap^paraît 
dans  la  loi  sinon  comme  le  complément,  au  moins  comme  l'explication 
de  l'art.  1965,  en  ce  sens  qu'il  fixe  la  mesure  dans  laquelle  le  contrat 
civil  de  jeu  ou  de  pari ,  quoique  dépourvu  d'action  en  justice ,  r^te 
néanmoins  civilement  obligatoire. 

En  définitive,  la  loi  dit  aux  joueurs  qu'ils  peuvent,  sans  s'arrêter  aus  ' 
jugements  de  l'opinion  publique,  ne  pas  tenir  les  engagements  qu'ils 
auront  pris  au  jeu,  car  toute  action  est  refusée  pour  en  réclamer  l'exécu- 
tion en  justice;  mais  que  s'ils  ont  joué  au  comptant,  ou  si,  après  coup, 
ils  ont  payé  les  sommes  engagées,  ils  ne  seront  pas  relevés  de  la  perte, 
fût-elle  excessive,  parce  qu'ils  sont  tenus  par  une  convention,  blâmable 
sans  doute  dans  les  abus  dont  elle  a  été  l'occasion ,  mais  qui  en  elle- 
même  n'avait  rien  d'illicite.  Or  c'est  là  le  règlement. des  effets  civils 
d'un  contrat  civil.  Voilà  pourquoi  il  faut  dire  du  contrat  de  jeu  que, 
comme  tout  autre  contrat,  il  est  le  principe  d'une  obligation  civile  (1). 

604.  Toutefois,  il  y  a  un  cas  que  nous  avons  réservé  (suprà,  n^  602), 
et  à  l'égard  duquel  le  législateur  moderne  a  suivi  les  données  de  l'an- 
cienne législation ,  .au  lieu  de  les  abandonner,  comme  il  l'a  fait  pour  le 
pari  en  général.  En  effet,  en  même  temps  qu'elle  tenait  le  pari  coffime 
valable  en  principe  et  susceptible  d'être  reconnu  en  justice,  pourvu 
que  la  cause  ou  l'objet  n'en  fût  pas  contraire  à  la  loi,  à  la  morale  oaà 

(1)  Notre  savant  ami  M.  Coin-Delisle  s'est  prononcé  en  ce  sens  dans  une  consulta' 
tion  délibérée  avec  MM.  Malapert  et  Th.  Bac.  C'est  aussi  l'avis  émis  par  M.  D.  Piiettei 
nais  par  d'autres  motifs  {Rev.  praU,  t.  XV,  p.  441  et  suiv.j. 
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méteté  publique  {suprà,  n®  601),  Tancienne  législation  condam- 
expressément  le  trafic  ou  le  pari  sur  les  effets  publics.  Ainsi,  dans 
)remier  document  législatif  destiné  à  mettre  un  terme  aux  ventes 
liées  et  à  Tagiotage  effréné  que  le  système  de  Law  avait  suscités, 
}  voulons  parler  de  Tarrêt  du  conseil  du  24  novembre  1724,  qui 
lissait  la  bourse  comme  lieu  de  négociation  et  instituait  la  com- 
die  et  le  privilège  des  agents  de  change,  se  trouvent  des  dispositions 
issez  grand  nombre  portant  des-  peines  plus  ou  moins  sévères  (l'a- 
ide çt  la  prison),  notamment  contre  «  tous  particuliers,  de  quelque 
dition  et  état  qu'ils  soient,  qui  auraient  fait  aucune  assemblée  et 
a  aucun  bureau  pour  y  traiter  de  négociations,  soit  en  maisons  bour- 
ises,  hôtels  garnis,  cafés  et  partout  ailleurs.  »  —  A  plus  d'un  demi- 
iQ  d'intervalle ,  l'agiotage  ayant  amené  de  nouveau  une  baisse  con- 
érable,  un  autre  arrêt  du  conseil  intervint,  à  la  date  du  7  août  1785, 
ts  l'inspiration  du  contrôleur  général  de  Galonné.  Le  roi  y  exprimait, 
ttle  préambule,  «  que  depuis  quelque  temps  il  s'était  introduit  dans 
^itale  un  genre  de  marchés  ou  de  compromis  aussi  dangereux  pour 
vendeurs  que  pour  les  acheteurs ,  et  par  lesquels  l'un  s'engage  à 
Dmir,  à  des  termes  éloignés,  des  effets  qu'il  n'a  pas,  et  l'autre  se  sou- 
tàles  payer  sans  en  avoir  les  fonds...;  que,.s'étant  fait  présenter  les 
kmnances  et  règlements  sur  cette  matière,  il  a  reconnu  que  ce  n'est 
'en  éludant  leurs  sages  dispositions  qu'on  est  parvenu  à  établir  ce  jeu 
:éné  consistant  en  paris  et  compromis  clandestins  sur  les  efiFets  pu- 
es.» En  conséquence,  pour  prévenir  ou  réprimer  l'abus,  l'arrêt  con- 
at  une  suite  de  dispositions  au  milieu  desquelles  nous  relevons  celle 
Tart.  7  qui  «  déclare  nuls  les  marchés  et  co;iipromis  d'effets  royaux 
Mitres  quelconques  qui  se  feraient  à  terme  et  sans  livraison  desdits 
îts,  ou  sans  le  dépôt  réel  d'iceux...;  et  défend  très-expressément 
D  faire  de  semblables  à  l'avenir,  à  peine  de  24  000  livres  d'amende 
profit  du  dénonciateur,  et  d'être  exclu  pour  toujours  de  l'entrée  de 
bourse;  et  si  c'étaient  des  banquiers,  d'être  rayés  de  la  liste.  »  —  Le 
Kîlobre  1785,  le  22  septembre  1786  et  le  14  juillet  1787,  intervin- 
itde  nouveaux  arrêts  du  conseil  qui,  en  modifiant  les  conditions  et 
formalités  établies  par  les  arrêts  précédents ,  maintiennent  néan- 
Has  la  prohibition  et  la  reproduisent  sous  les  mêmes  sanctions. 
C'est  précisément  en  ce  dernier  point  que  notre  loi  pénale  actuelle  a 
ivi  les  données  de  l'ancienne  législation.  En  effet,  l'art.  421  du  Code 
oal  punit  des  peines  portées  par  l'art.  419  (un  mois  à  un  an  de  pri- 
i,,500  à  10  000  fr.  d'amende,  et  facultativement  la  surveillance  de 
haute  police  pendant  deux  à  cinq  ans)  «  les  paris  qui  auront  été  faits 
'la  hausse  ou  la  baisse  des  effets  publics  »;  et  l'art.  422  ajoute  que 
era  réputé  pari  de  ce  genre  toute  convention  de  vendre  ou  de  livrer 
i  effets  publics  qui  ne  seront  pas  prouvés  par  le  vendeur  avoir  existé 
^  disposition  au  temps  de  la  convention,  ou  avoir  dû  s'y  trouver  au 
Qps  de  la  livraison.  »  Nous  aurons  à  rechercher  plus  tard  {infrà, 
626  et  suiv.)  si  les  art.  421  et  422  du  Code  pénal  ont  abrogé  les 
êts  du  conseil  de  1724, 1785  et  1786,  en  ce  qui  concerne  les  signes 
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auxquels  on  doit  reconnaître  les  marchés  sérieux  dans  les  opérations  i 
bourse  et  les  distinguer  des  marchés  fictifs  ou  paris.  Quant  à  préseo/ 
il  nous  suffit  de  constater  que  le  pari,  dans  ce  cas  spécial,  se  distingoi 
du  pari  en  général  en  ce  que,  loin  d'être  élevé  au  rang  de  contrat;  ij 
est  illicite  et  constitue  un  délit  aux  termes  de  la  loi  pénale.  Il  ne  saurait 
donc,  en  ce  cas,  être  la  source  d'aucune  obligation  susceptible  de  pro- 
duire un  effet  civil  quelconque. 

Ainsi,  deux  personnes  engagent  un  pari  sur  la  hausse  ou  la  baisse  des 
effets  publics,  et  conviennent  que,  tel  événement  survenant,  Tune  des 
deux  payera  à  Tautre  une  somme  déterminée  si  les  fonds  sont  en  hausse, 
et  qu'au  contraire,  cq  cas  de  baisse,  une  somme  égale  lui  sera  payée: 
loin  qu'il  y  ait  là  un  contrat,  une  convention  qui  soit  le  principe  d'une 
obligation  civile,  il  y  a  un  fait  délictueux  qui  met  ses  auteurs  sous  k 
coup  de  peines  correctionnelles. 

De  même  si,  au  lieu  de  stipuler  ainsi  dans  la  forme  habituelle  de 
paris ,  les  parties ,  procédant  par  déguisement ,  prennent  la  voie  d'ui 
marché  dans  lequel  elles  ont  en  vue,  non  paa  les  titres  ou  valeurs  qa 
en  sont  l'objet  apparent,  mais  uniquement  la  différence  entre  le  cour 
du  jour  du  marché  prétendu  et  celui  du  jour  de  la  livraison  supposée 
il  suffira  que  la  dissimulation  soit  établie  pour  que  l'idée  de  convention 
susceptible  de  créer  une  obligation  doive  être  écartée  et  qu'il  reste  u 
fait  délictueux  entraînant  également,  contre  les  parties,  application  dl 
la  loi  pénale.  Et  ici  nous  ne  distinguons  même  pas  entre  racheteure 
le  vendeur,  c'est-à-dire  celui  qui  a  parié  à  la  hausse  et  celui  qui  a  parî 
à  la  baisse  :  l'un  et  l'autre ,  à  notre  avis ,  font  un  acte  illicite.  Le  Trî 
bunal  de  Toulouse  en  avait  décidé  autrement,  et,  s'attachant  au  texl 
de  l'art.  4  22  du  Code  pénal,  isolé  de  l'art.  421 ,  il  avait  cru  devoir  fair 
une  différence  entre  l'acheteur  et  le  vendeur.  «  Si  l'art.  422,  avait- 
dit,  assimile  aux  paris  punis  par  la  disposition  qui  précède  la  veni 
d'effets  publics  que  le  vendeur  ne  prouverait  pas  avoir  existé  à  sa  dis 
position  au  moment  de  la  convention  ou  de  la  livraison,  la  même  asa 
milation  n'en  ressort  pas  nécessairement  par  analogie  contre  l'achetée 
qui  n'aurait  pas  été  nanti  des  fonds  suffisants  au  jour  de  l'achat.  0 
comprend  la  différence  établie  entre  les  deux  cas,  si  l'on  songé  que 
dans  le  premier,  le  spéculateur  joue  nécessairement  à  la  baisse,  ce  qc 
est  bien  plus  odieux  qu'une  spéculation  qui  a  trait  à  la  hausse,  c'est4 
dire  à  la  prospérité  des  entreprises  industrielles  et  du  crédit  public.  »  (I 
Mais  la  décision  a  été  infirmée  par  la  Cour  impériale  de  Toulouse,  doc 
l'arrêt  a  été  vainement  déféré  à  la  censure  de  la  Cour  suprême.  Le  Tr 
bunal  n'avait  pas  pris  garde,  en  effet,  «  que  l'art.  421  du  Code  pëna 
ainsi  que  l'a  dit  la  chambre  criminelle  de  la  Cour  de  cassation,  érigea 
délit  et  punit  les  paris  qui  auraient  été  faits  sur  la  hausse  et  la  bais 
des  effets  publics.  Or,  la  disposition  de  cet  article  est  générale;  e= 
embrasse  sous  le  mot  paris  tout  ce  qui  est  jeu  touchant  les  eSets  £ 


(1)  Jugem.  du  Trib.  cçrr.  de  Toulouse  du  2  sept.  1856.  Voy.  aussi,  dans  ce 
M.  D.  Pilette  {Rev.  prat.,  t.  XV,  p.  i66). 
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Uics;  et  elle  s'étend  à  Tacheteur  comme  au  vendeur,  sans  distinction. 
Quant  à  Tart.  422,  il  ne  restreint  pas  la  portée  de  la  disposition  qui  le 
précède  :  statuant  par  voie  d'assimilation,  il  signale,  parmi  les  cas  que 
comprend  la  règle  générale,  un  cas  spécial  dans  lequel  le  caractère  du 
pari  et  du  jeu  se  révèle  d'une  manière  irrécusable;  mais  cela  n'exclut 
ea aucune  façon  le  droit  pour  le  juge,  dans  toute  poursuite,  de  des- 
cendre dans  l'appréciation  des  actes  et  des  faits,  et  de  rechercher,  sous 
la  forme  extérieure  qu'on  aurait  imprimée  à  ces  actes  et  à  ces  faits,  les 
opérations  véritables. qui  se  sont  accomplies.  »  (i) 
I  Ainsi,  et  en  résumé,  nous  constatons,  quant  à  présent,  sauf  à  dé- 
duire ultérieurement  les  conséquences  [infrà,  n*"*  636,  640,  etc.),  que  . 
si  en  thèse  générale  le  pari,  même  quand  il  est  dépourvu  d'action,  con- 
stitue un  contrat  civil  engendrant  une  obligation  civile,  il  en  est  autre- 
ment du  pari  sur  la  hausse  et  la  baisse  des  effets  publics,  en  ce  qu'étant 
prévu  comme  délit  par  la  loi  pénale,  il  ne  saurait  produire  aucun  effet 
civil. 

•  £t  maintenant  que  nous  nous  sommes  expliqué  sur  la  nature  des 
contrats  de  jeu  et  de  pari  et  sur  Thistorique  de  la  législation,  nous  pou- 
Tons,  sans  nous  arrêter  davantage  à  nos  observations  préliminaires, 
passer  au  commentaire  des  trois  articles  dans  lesquels  se  résument  les 
-règles  établies  par  le  Code  Napoléon  à  Tégard  des  deux  contrats.  — 
Nous  nous  occuperons  distinctement,  avec  les  art.  1965  et  1966,  de  la 
règle  relative  au  refus  d'action  et  de  la  mesure  qu'elle  comporte ,  et , 

•vec  l'art.  1967,  de  ce  qui  a  trait  au  droit  de  répétition. 

•     • 

1965.  —  La  loi  n'accorde  aucune  action  pour  une  dette  du  jeu  ou 
pour  le  payement  d'un  pari. 

1966.  —  Les  jeux  propres  à  exercer  au  fait  des  armes ,  les  courses 
pied  ou  à  cheval,  les  courses  de  chariot,  le  jeu  de  paume  et  autres 

înx  de  même  nature  qui  tiennent  à  Tadresse  et  à  Texercice  du  corps, 
cmt  exceptés  de  la  disposition  précédente. 

Néanmoins  le  tribunal  peut  rejeter  la  demande,  quand  la  somme  lui 
atraît  excessive. 

SOBCaSAXBE. 

605.  Du  principe  que  les  jeux  et  le  pari  sont  dépourvus  de  toute  action  en  justice, 
et  de  l'exception  consacrée  en  faveur  des  jeux  et  des  paris  d'une  certaine  na- 
ture. —  606.  Motifs  de  la  loi  sur  Tun  et  l'autre  point.  —  607.  Division. 
•Y  608.  Des  jeux  que  la  loi  sanctionne  activement  en  leur  donnant  la  garantie  d'une 
action  :  art.  1966.  Cet  article  est  à  la  fois  énonciatif  et  limitatif.  —  609.  Il  est 
énonciatif  dans  l'énumération  qu'il  fait  des  jeux  pourvus  d'une  action  :  jeux 
qu'il  convient  de  joindre  à  l'énumération,  —  610.  Mais  l'article  est  limitatif  en 
ce  qui  concerne  la  nature  des  jeux  favorisés.  Donc  tout  jeu  qui  ne  tient  pas  à 
l'adresse  et  à  l'exercice  du  corps,  spécialement  le  jeu  d'échecs,  n'y  est  pas  com- 
pris :  controverse,  —  611.  Bien  qu'il  mentionne  les  jeux  seulement,  l'art.  1960 

o  (1)  Crim.  rej.,  9  mai  1857;  Toulouse,  6  déc.  1856  (/.  Pal,  1857,  p.  819  et  1181; 
*•  V.,  57, 1,  545;  2, 113;  Dalloz,  57, 1, 146). 
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doit  être  étendu  au  pari,  en  tant  que  le  pari  se  rapporte  à  des  faits  ou  à  des 
actes  tenant  à  l'adresse  ou  à  l'exercice  du  corps.  —  612.  Mais  la  disposition 
n'est  applicable  qu'autant  que  les  parieurs  ont  pris  part  pers^noellement  au 
fait  sur  lequel  le  pari  s'est  établi.  —  613.  Exception  en  ce  qui  concerne  les 
courses  de  chevaux. 
m.  614.  Le  contrat  se  forme  par  le  seul  consentement.  Néanmoins  certaines  condi- 
tions sont  nécessaires  à  sa  validité.  —  615.  Il  faut  que  chacun  des  Joueurs  on 
des  parieurs  ait  le  droit  de  disposer  de  la  somme  ou  de  la  chose  qu'il  engage; 

—  616.  Que  le  consentement  des  parties  soit  parfaitement  libre;  —  617.  Qu'il 
y  ait  égalité  de  risques  de  part  et  d'autre  ;  —  618.  Que  le  Jeu  ou  le  pari  soit  tenu 
avec  fidélité.  —  619.  Nonobstant  la  réunion  de  ces  conditions,  les  Juges  peuveot 
rejeter  lu  demande  lorsque  la  somme  engagée  leur  parait  trop  élevée  :  Us  doi- 
vent la  rejeter  pour  le  tout;  —  620.  Et  cela  quand  môme  le  gagnant  aiùrait ré- 
duit lui-même  le  chiffre  de  sa  demande. 

IV.'  621.  Tous  les  Jeux,  sauf  ceux  qu'excepte'  l'art.  1966,  sont  soumis  à  la  règle  de 
l'art.  1965,  et  en  conséquence  dépourvus  d'action,  même  quand  ils  ne  sont  pas 
de  pur  hasard.  —  622.  Quid  en  ce  qui  concerne  le  pari?  R^es  d'interprétation 
propres  à  le  faire  distinguer  de  certaines  conventions  aléatoires;  —  623.  No- 
tamment de  l'assurance  sur  la  vie.  —  624.  Des  paris  sur  la  hausse  et  la  baisse 
des  effets  publics.  —  625.  Suite  :  aperçu  général  des  opérations  de  boarse  : 
marché  au  comptant;  marché  à  terme  et  ses  variétés  ;  reports.  —  626.  Ces  opé- 
rations peuvent  être  sérieuses  et  légitimes;  mais  elles  peuvent  aussi  être  fic- 
tives. —  627.  Pans  ce  dernier  cas,  elles  présentent  le  caractère  de  pari  surit 
hausse  ou  la  baisse ,  et  sont  dépourvues  d'action  non  par  application  de  l'art 
1965,  mais  parce  qu'elles  constituent  un  délit  prévu  et  puni  par  là  loi  pénale. 

—  628.  A  quels  signes  on  distingue  les  opérations  fictives  des  epératioBS  sé- 
rieuses :  les  arrêts  du  c(mseil  de  1 724, 1785  et  1 786,  avaient  posé  à  cet  égard  des 
règles  précises  en  annulant  tout  marché  qui  n'avait  pas  été  précédé  du  dépdt 
des  titres  ou  des  pièces  établissant  la  propriété.  —  629.  Ces  arrêts  sont  abrogés 
aujourd'hui  par  lès  art.  421  et  422  du  Code  pénal.  —  630.  La  Jurisprudence 
s'était  prononcée  d'abord  en  sens  contraire  :  arrêts  célèbres.  —  631.  Mais  elle 
s^t  arrêtée  à  un  système  plus  vrai  en  décidant  que  le  dépôt  préalable  deà  titr» 
n'est  pas  nécessaire,  pourvu  que  les  parties  prouvent  avoir. été  en  position 
d'exécuter  le  marché  à  l'époque  de  la  convention  ou  avoir  dû  s'y  trouver  lois 
de  la  livraison.  —  632.  La  même  décision  est  suivie  vis-à-vis  de  ceux  qui  se 
livrent  aux  opérations  de  report.  —  633.  Spéculation  sur  la  hausse  et  la  baisse 
des  marchandises  :  elle  tombe  sous  l'application  de  l'art.  1965  quand  elle  con- 
stitue le  pari:  développements. 

Y.  634.  Conséquences  juridiques  du  principe  posé  dans  l'art.  1%5.  —  635.  Le  pe^ 
dant  actionné  en  justice  peut  s'affranchir  en  opposant  l'exception  de  jea.  — 
636.  L'exception  peut-elle  être  suppléée  d'office  par  le  Juge?  —  637.  Dacasoii 
le  perdant  a  souscrit  des  billets  en  faveur  du  gagnant.  Distinctions  :' —  638.  Le 
gagnant  est-il  resté  titulaire,  le  perdant  peut  encore  opposer  l'exceptira  de 
jeu  ;  —  639.  Et  même,  si  le  billet  énonce  une  cause  mensongère,  celui-ci  peut 
prouver  par  témoins  que  la  cause  réelle  est  une  dette  de  Jeu.  —  640.  Suite.  — 
641 .  Le  gagnant  a-t-il  transmis  le  billet  à  un  tiers,  il  y  a  lieu  de  sous-distingoer. 

—  642.  Suite.  —  643.  Du  principe  posé  par  l'art.  1965  il  s'induit  encore  que  la 
dette  de  jeu  ne  peut  pas  être  compensée,  ni  ratifiée.  —  644, 645.  Peut-elle  être 
soit  novée,  soit  cautionnée  ?  Distinctions. 

VI.  646.  Portée  de  l'art.  1965  :  le  principe  est  que  l'action  est  refusée  seulement  pour 
les  dettes  naissant  directement  du  jeu  ou  du  pari.  —  647.  Mais  le  tiers  qui  a 
prêté  de  l'argent  au  joueur  ou  au  parieur,  et  lui  a  fourni  ainài  le  moyen  de 
jouer  ou  de  parier,  est-il  privé  de  toute  action  pour  se  faire  rembourser?  Disi- 
tinctions.  —  648.  Suite.  —  649.  Quid  du  cas  où  une  dette  de  Jeu  ou  on  pari  est 
acquitté  par  un  tiers  agissant  comme  simple  gérant  d'affaires?  —  650.  Etdi 
cas  où  le  tiers  agit  comme  mandataire?  Distinctions. 

I.  —  665.  Les  rédacteurs  du  Code,  confondant  le  jeu  et  le  pari  dans 
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«ne  même  pensée,  ainsi  que  nous  Tavons  dit  {suprà,  n®  602),  posent 
d'abord  en  principe  que  les  deux  contrats  sont  également  dépourvus 
d'action  en  justice.  «  La  loi,  dit  en  effet  Tart.  1965,  n'accorde  aucune 
4iction  pour  une  dette  du  jeu  ou  pour  le  payement  d'un  pari.  »  Après 
quoi  les  rédacteurs  du  Code,  se  rattachant  aux.idées  de  l'ancien  droit 
civil,  français  et  romain,  atténuent  le  principe  dans  ce  qu'il  a  d'absolu, 
en  consacrant  une  exception  en  faveur  de  jeux  et  de  paris  d'une  certaine 
nature.  C'est  l'objet  de  l'art.  1966,  aux  termes  duquel  les  jeux  propres 
à  exercer  au  fait  des  armes,  les  courses  à  pied  ou  à  cheval ,  les  courses 
de  chariot,  le  jeu  de  paume  et  autres  jeux  de  même  nature  qui  tiennent 
à  l'adresse  et  à  l'exercice  du  corps ,  sont  exceptés  de  la  disposition  de 
l'art.  1965. 

Nous  avons  à  nous  occuper  ici  du  principe  et  de  l'exception.  Avant 
tout,  précisons  les  motifs  de  la  loi  sur  l'un  et  l'autre  point. 

686.  Dans  son  application  au  jeu,  la  règle  que  le  contrat  est  dé- 
pourvu d'action  n'est  pas  nouvelle  ;  elle  est  tout  simplement  renouvelée 
de  l'ancienne  législation,  et  elle  se  justifie  aujourd'hui  par  les  motifs 
mêmes  dont  s'étaient  inspirés  les  rédacteurs  de  nos  anciennes  ordon- 
nances. Le  jeu,  simple  exercice  de  récréation,  même  lorsqu'il  est  inté- 
ressé, si  c'est  avec  modération,  n'a  rien  de  blâmable  en  soi,  rien  qui  ne 
soit  dans  les  fins  de  la  nature.  Mais  alors,  par  son  objet  même  comme 
par  son  peu  d'importance,  il  n'est  pas  du  ressort  des  lois,  et  dès  lors  il 
ne  saurait  être,  dans  ce  cas,  le  principe  d'une  action  (1).  Que  s'il  dégé- 
nère en  spéculation  et  se  transforme  en  quelque  sorte  en  un  acte  de 
commerce  où  les  parties  n'ont  pour  mobile  que  le  désir  et  l'espoir  du 
^gain,  le  jeu  est  fondé  alors  sur  une  cause  trop  vicieuse  et  trop  blâmable 
pour  motiver  et  légitimer  une  action  en  justice.  D'ailleurs  il  est  suscep- 
tible, dans  ces  conditions,  d'entraîner  après  lui  tant  de  désordres,  tant 
de  conséquences  funestes  que,  par  prudence  et  comme  moyen  préventif, 
le  législateur  devait  refuser  par  avance  toute  sanction  aux  engagements 
dont  il  pourrait  être  l'occasion.  «  Il  est  des  choses,  dit  Portalis,  qui, 
quoique  licites  par  elles-mêmes,  sont  proscrites  par  la  considération  des 
abus  et  des  dangers  qu'elles  peuvent  entraîner;  conséquemment,  si  le 
jeu,  sous  le  point  de  vue  que  nous  l'envisageons,  n'était  pas  déjà  réputé 
mauvais  par  sa  nature,  il  faudrait  encore  le  réprouver  par  rapport  à  ses 
suites.  —  Quelle  faveur  peuvent  obtenir  auprès  des  lois  les  obligations 
et  les  promesses  que  le  jeu  produit,  que  la  raison  condamne  et  que  l'é- 
quité désavoue?  Ignore-t-on  que  le  jeu  favorise  l'oisiveté,  en  séparant 
l'idée  de  gain  de  celle  du  travail,  et  qu'il  dispose  les  âmes  à  la  dureté,  à 
l'égoïsme  le  plus  atroce?  Ignore-t-on  les  révolutions  subites  qu'il  pro- 
duit dans  le  patrimoine  des  familles  particulières,  au  détriment  des 
mœurs  publiques  et  de  la  société  générale?...  »  (2) 
•  Au  contraire,  dans  son  application  au  pari,  l'art.  1965  contient  une  . 
disposition  nouvelle.  Les  anciens,  considérant  sans  doute  que  le  pari  ou 

(1)  Pothiep  (n*  50).  —  Voy.  aussi  Portalis  (Exposé  des  motifs  de  la  loi);  Fenct 
{!•  XIV,  p.  539);  Locré  (t.  XV,  p.  172  et  173). 

(2)  Fenet  [loc.  cit.,  p.  5i0);  Locré  {loc.  cit.,  p.  173). 
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;ageure  n'était  pas  susceptible  d'exciter  les  passions  au  même  degré 
e  le  jeu,  ni  de  produire  des  entraînements  aussi  funestes,  n'avaient 
s  cru,  on  l'a  vu  plus  haut  (n°*  598  et  suiv.),  devoir  l'atteindre  par  les 
êmes  prohibitions.  Les  rédacteurs  du  Code  en  ont,  à  juste  litre,  pensé 
atrement.  Et  en  elfet,  soit  qu'il  se  réduise  aux  termes  d'un  simple  amu- 
ornent,  soit  qu'il  de\ienne  un  contrat  intéressé  et  dégénère  en  moyen 
ie  spéculation ,  le  pari  ne  saurait  motiver  ni  légitimer  une  action  en 
ustice  :'dans  le  premier  cas,  parce  que,  par  son  objet  même  et  son  peu 
d'importance,  il  n'est  pas  du  ressort  des  lois  et  ne  mérite  pas  d'appeler 
l'attention  du  législateur;  dans  le  second,  parce  que,  participant  à  tous 
les  vices  du  jeu,  il  est,  à  cause  de  son  principe,  aussi  bien  que  le  jeu^ 
indigne  de  protection. 

Voilà,  quant  à  la  règle  posée  dans  Fart.  1965,  les  motifs  qui  ont  dé- 
terminé le  législateur. 

En  ce  qui  concerne  l'exception  consacrée  par  l'article  suivant,  elle 
s'explique  par  la  tradition  et  aussi  par  la  nature  des  jeux  qui  en  sont 
l'objet.  Nous  l'avons  rencontrée,  en  effet,  dans  la  législation  romaine, 
qui,  tout  en  prohibant  les  jeux  avec  une  rigueur  excessive,  exceptait 
ceux  qui,  en  exerçant  les  Romains  aux  actions  de  force  et  de  courage, 
servaient  à  entretenir  dans  le  peuple  ses  instincts  éminemment  guer- 
riers. Nous  l'avons  rencontrée  également  dans  notre  ancien  droit  fran- 
çais, où  elle  nous  est  apparue  avec  le  même  caractère.  Les  rédacteurs 
du  Code  ont  été  provoqués  par  là  à  reproduire  Texception  ;  et  en  la  re- 
produisant ils  ont  exprimé  le  juste  regret  que  les  jeux  qui  en  sont  l'ob- 
jet soient  trop  négligés  dans  nos  temps  modernes  (l).  C'est  qu'en  effet, 
loin  qu'ils  soient  blâmables  en  eux-mêmes  ou  dans  leur  cause,  ces  jeux 
présentent  une  évidente  utilité,  en  ce  que,  tenant  à  l'adresse  et  à  l'exer- 
cice du  corps ,  selon  l'expression  même  de  la  loi ,  ils  tendent  au  déve- 
loppement des  forces  physiques.  On  conçoit  donc  que  les  joueurs  qu 
s'y  livrent  puissent  stipuler,  comme  moyen  de  soutenir  l'émulatio 
entre  eux,  des  avantages  à  recueillir  par  le  vainqueur,  et  que  le  législ 
teur,  en  autorisant  les  stipulations  de  cette  nature,  ait  entendu  que  ' 
engagements  et  les  promesses  à  ce  relatifs,  en  tant  qu'ils  seraient  rf 
fermés  dans  de  justes  bornes,  lieraient  les  parties  et  permettraient 
vainqueur  d'en  réclamer  la  réalisation  ou  le  bénéfice,  même  devant 
tribunaux. 

607.  Les  motifs  des  art.  1965  et  1966  ainsi  expliqués,  nous  a 
à  présenter  le  commentaire  de  ces  articles.  Les  questions  qui  s'y  i 
chent  sont  fort  nombreuses  et  ne  manquent  pas,  pour  la  plupart,  r 
délicates.  Nous  les  ramènerons  toutes  à  cinq  points  principaux 
nous  exposerons  successivement,  et  qui  ont  pour  objet  :  1®  la  : 
des  jeux  et  des  paris  exceptionnellement  pourvus  d'une  action^ 
conditions  nécessaires  à  la  validité  du  contrat,  et  propres  à  faire 
pher  l'action  en  justice;  3®  les  jeux  et  paris  qui  tombent  sous  ' 


(1)  Exposé  des  motifs  de  M.  Portalis  (Locré,  t.  XV,  p,  171  et  175;  Fene 
p.  541). 
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près  laquelle  le  contrat  aléatoire  est,  dans  ce  cas  particulier,  dé- 
irvu  d'action  ;  4°  les  conséquences  juridiques  de  la  règle  ;  5*^  enfin 
limites  dans  lesquelles  l'application  en  doit  être  renfermée. 
II.  —  608.  Les  jeux  que  la  loi  sanctionne  activement,  en  leur  don- 
it  la  garantie  d'une  action  judiciaire,  sont,  comme  nous  l'avons  dit^ 
^n  le  texte  lui-même,  «  ceux  qui  tiennent  à  l'adresse  et  à  l'exercice 
corps  »;  et  l'art.  1966  range  spécialement  dans  cette  catégorie  «  les 
X  propres  à  exercer  au  fait  des  armes,  les  courses  à  pied  ou  à  cheval, 
courses  de  chariot,  et  le  jeu  de  paume  »,  ajoutant,  d'ailleurs,  qu'il 
i  lieu  d'y  joindre  les  jeux  de  même  nature,  S  oici,  là-dessus,  un  pre- 
er  point  à  préciser  :  c'est  que  la  disposition  de  l'art.  1966  est,  d'un 
té,  purement  énonciative,  en  méraie  temps  que,  d^un  autre  côté,  elle 
;  essentiellement  limitative. 

609.  D'une  part,  l'art.  1966  est  purement  énonciatif  dans  l'énumé- 
lion  qu'il  présente.  C'est  évident  par  la  formule  même  dans  laquelle 
législateur  exprime  sa  pensée,  puisque  après  avoir  mentionné,  à  titre 
exemple,  certains  jeux,  tels  que  les  courses  à  pied  ou  à  cheval,  les 
)urses  de  chariot,  le  jeu  de  paume,  le  législateur  complète  sa  pensée 
ar  ces  mots,  si  expressifs  au  point  de  vue  qui  nous  occupe  :  «  et  autres 
îux  de  même  nature.  »  Par  conséquent,  nous  placerons  dans  la  caté- 
orie  des  jeux  garantis  par  une  action  les  joutes  sur  l'eau  et  la  natation, 
3  tir  aux  dififérentes  armes  et  tous  les  exercices  de  gymnastique. 
Nous  y  rangerions  aussi  le  jeu  de  billard,  contrairement  aux  idées  qui 
lorainent  en  doctrine  et  en  jurisprudence.  On  dit  bien  de  ce  jeu  que  ses 
ombinaisons  appelées  savantes  par  les  joueurs  ne  sont  d'aucun  fruit 
K)ur  le  bien  public  et  ne  sauraient  produire  des  soldats  vigoureux  ou 
les  hommes  utiles  à  la  société  (l)  ;  et  sur  ce  fondement  la  jurisprudence 
lécide  invariablement  que  la  gjarantie  d'une  action  n'est  pas  due  aux 
>romesses  ou  engagements  dont  le  jeu  de  billard  pourrait  être  l'occa- 
ion  (2).  Mais  ne  s'éloigne-t-on  pas  en  cela  de  la  pensée  de  Tari.  1966? 
te  ne  nous  porterons  assurément  ni  le  défenseur,  ni  le  juge  du  jeu  de 
wllard  ou  de  ses  combinaisons  plus  ou  moins  savantes  :  nous  avouons, 
•«nsle  moindre  regret,  notre  incompétence  absolue  à  cet  égard.  Il  y  a 
•culement  une  remarque  que  nous  voulons  faire  :  c'est  que  le^  rédac- 
€ursdu  Code,  moins  exclusifs  en  ceci  que  le  législateur  romain,  ont 
îorraellement  exprimé  que  le  bénéfice  de  l'exception  pourrait  être  in- 
''oqué  en  faveur  de  tous  les  jeux  tenant  à  l'adresse  et  à'  l'exercice  du 
'orps.  Est-ce  que  le  jeu  de  billard  ne  serait  pas  dans  cette  condition? 
£st-ce,  en  tout  cas,  que  le  jeu  de  paume  y  serait  d'une  manière  plus 
•xacle.^  Or  le  jeu  de  paume  n'est  pas  plus  que  le  jeu  de  billard,  par  la 
lature  de  ses  combinaisons ,  de  ceux  qui  peuvent  produire  des  soldats 

(1)  MM.  Duranton  (t.  XVIII,  n«  110);  Aubry  et  Rau,  d'après  Zacliariœ  (t.  III, 

•  418,  note  11)  ;  Massé  et  Vergé,  sui*  ZacharisB  (t.  V,  p.  23,  note  5)  ;  D.  Pilette  ( /îev. 
rat.,  t.  XV,  p.  223).  C'est  aussi  l'avis  de  M.  Troplong  (  n°  57),  à  qui  A!.  Pilette  prOte 

tort  l'opinion  contraire. 

(2)  Poitiers,  4  mai  1810;  Grenoble,  6  décembre  1823;  Montpellier,  i  juillet  1828; 
ngers,  13  août  1831  (S.  V.,  10,  2,  367  ;  24,  2,  319;  29, 2, 106;  32,  2,  270;  Coll.  nouv,, 

•  2,264;  7,  2,  274;  9,  2, 110;  Dalloz,  alpb.,  t.  IX,  p.  599;  pér.,  10,  2,  97;  32, 2, 141). 
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vigoureux  ou  des  hommes  utiles;  le  bien  public  n'a  pas  non  plus,  cpie 
nous  sachions,  de  fruits  précieux  à  en  retirer.  Il  est  compris,  cepen- 
dant, dans  l'exception,  et  cela  de  par  l'art.  1966  lui-même,  qui  le 
mentionne  nominativement  dans  une  énumération  de  jeux  cités  à  titre 
d'exemple.  Pourquoi  donc  en  exclure  le  jeu  de  billard,  qui ,  pas  plus 
que  le  jeu  de  paume,  n'est  dominé  par  les  caprices  du  hasard,  et  qui^ 
tiussi  bien  que  ce  dernier  jeu,  tient  ^ar  sa  nature  à  l'adresse  et  à  l'exer- 
cice du  corps?...  (l) 

610.  Mais,  d'une  autre  part,  la  disposition  de  l'art.  1966  est  limita- 
tive en  ce  qui  concerne  la  nature  des  jeux  susceptibles  d'engendrer  une 
action  en  justice.  L'article  a  en  vue  les  jeux  propres  à  exercer  au  fait 
des  armes,  les  courses  à  pied  ou  à  cheval,  les  courses  de  chariot,  le  jeu 
de  paume  et  autres  jeux  de  même  nature  qui  tiennent  à  l'adresse  et  à 
l'exercice  du  corps.  Donc  les  jeux  qui  ne  sont  pas  de  cette  nature,  et  par 
conséquent  ceux  qui  consistent  en  calculs  et  combinaisons  propres  à 
exercer  l'esprit  et  à  développer  les  forces  intellectuelles,  sont  virtuelle- 
ment exclus  de  la  disposition.  C'est  pourquoi  nous  ne  saurions  admettre, 
avec  M.  Troplong,  qu'une  action  puisse  être  accordée  pom*  le  payement- 
de  sommes  ou  d'objets  gagnés  &,ujeu  d'échecs  (2) .  Quelque  ingénieuses 
qu'en  soient  les  combinaisons,  le  jeu  d'échecs  n'a  rien  qui,  de  près  ocm 
de  loin ,  le  fasse  participer  de  la  nature  de  ceux  qu'énumère  notre  artici  ^ 
ou  auxquels  il  fait  allusion.  Loin  qu'il  tienne  à  l'adresse  ou  à  rexercia<^ 
du  corps,  il  est  peut-être  de  tous  les  jeux  celui  qui  exige  le  calme  L^ 
plus  absolu  et  la  tranquillité  la  plus  parfaite;  et  l'on  ne  voit  pas  cons^^ 
ment  il  serait  rangé  dans  la  catégorie  de  ces  jeux  gymnastiques  qui  seuE^ 
ont  été  visiblement  dans  la  pensée  du  lé^slateur.  Vainement  louer»— 
t-on  le  jeu  d'échecs  pour  sa  similitude  avec  l'art  de  la  guerre,  avec  lequel 
il  rivalise  de  noblesse  (3)  ;  vainement  dira-t-on,  avec  M.  Troplong,  qu*"»' 
exerce  l'esprit  et  offre  un  noble  délassement.  Le  jeu  d'échecs  ne  diflêr^ 
pas,  sous  ce  rapport,  de  beaucoup  d'autres  jeux,  par  exemple  du  j 
de  dames  et  de  nombre  de  jeux  de  cartes,  qui,  eux  aussi,  exercent  l' 
prit  et  offrent  un  noble  délassement,  et  qui  cependant,  de  l'aveu 
tous,  restent  et  doivent  rester  sans  aucune  action  qui  assure  l'exéculic^f 
des  engagements  ou  promesses  dont  ils  peuvent  avoir  été  la  cause.  Vaî^ 
nement  encore  dira-t-on  que  les  tribuns  Siméon  et  Duveyrier  ont, 
nommer  le  jeu  d'échecs,  semblé  y  faire  allusion,  lorsqu'ils  ont  dit, 
premier,  «  que  les  jeux  utiles  à  exercer  les  forces  intellectuelles  »  doi^ 
vent  être  rangés  dans  la  classe  privilégiée  (4)  ;  le  second,  que  Ton  pei^* 
comprendre  dans  l'exception,  «  quoique  la  loi  n'en  parle  pas,  ces  jec»^ 
composés  de  combinaisons  ingénieuses,  connus  des  anciens  et  cultiva* 
à  Athènes  comme  le  plus  honorable  délassement,  parce  qu'ils  exerce:*^* 
aussi  la  sagacité,  la  méditation ,  la  présence  d'esprit,  et  toutes  les  f^^" 

(1)  Voij.,  en  ce  sens,  MM.  Chardon  {Dol  et  fraude,  t.  lU,  n*  558)  ;  Dalloz  (▼•  J««' 
n*  U). 

(2)  M.  Troplong  (n»  50).  Comp.  M.  Taulier  (t.  VI,  p.  -496). 

(3)  Thomas  Actios  {De  Ludo  scacchorum,  q.  4,  n**  7  et  8),  cité  par  M.  Troploi^ 
{loc.  cit.). 

(4)  Fenet  (t.  XIV,  p.  551);  Locré  (t.  XV,  p.  187). 
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îultés  intellectuelles  qui  peuvent  seules  y  disputer  Tavantage.  »  (i)  Ce 
ont  là  des  opinions  individuelles  trop  éloignées  du  texte  et  de  la  pensée 
le  la  loi  pour  qu'on  s  y  puisse  «prêter,  d'autant  plus  qu'elles  condui- 
aient  à  grossir  Ténumération  de  l'art.  1966  d'une  infinité  de  jeux  qui 
le  tiennent  en  rien  à  l'adresse  ou  à  Texercice  du  corps,  et  qui,  par  ce 
actif,  en  ont  été  toujours  considérés  comme  exclus  sans  aucune  hési- 
ation  (2). 

611.  Nous  n'avons  parlé  encore  que  des  jeux  au  point  de  vue  de 
'exception  annoncée  par  l'art.  1966,  suivant  en  ceci  la  lettre  même  de 
set  article  qui,  en  effet,  mentionne  les  jeux  seulement.  Est-ce  h  dire 
lue  l'exception  ne  doive  pas  être  étendue  au^an?  En  aucune  manière. 
Le  législateur  a  établi,  entre  le  contrat  de  jeu  et  le  contrat  de  pari,  une 
analogie  si  complète  que,  soit  quant  au  principe,  soit  quant  à  l'excep- 
tion, ce  qui  est  vrai  de  l'un  est  également  vrai  de  Tautre.  Ainsi,  de 
tûême  qu'en  thèse  générale  la  créance  résultant  d'un  pari  est,  à  l'égal 
de  la  créance  résultant  du  jeu ,  dépourvue  de  toute  action ,  de  même 
cette  créance,  aussi  bien  que  la  créance  née  du  jeu,  sera  exceptionnel- 
lement garantie  par  une  action,  en  vertu  de  l'art.  1966,  si  le  pari  dans 
lequel  elle  a  pris  naissance  se  rapporte  à  des  faits  ou  à  des  actes  tenant 
à  l'exercice  ou  à  l'adresse  du  corps.  «  La  gageure  ou  le  pari,  a  dit  M.  Si- 
méon  au  Tribunat,  a  les  mêmes  vices  originels  et  les  mêmes  dangers 
que  le  jeu  :  comme  lui,  elle  ne  donne  aucune  action  lorsqu'elle  n'a  de 
base  que  la  recherche  ou  l'amour  du  gain;  comme  lui,  elle  est  tolérée 
lorsqu'elle  a  un  objet  raisonnable  ou  plausible,  des  actes,  par  exemple, 
de  force  ou  d'adresse,  et  qu'elle  n'est  pas  immodérée,  »  (3) . 

612.  Il  y  a  néanmoins  ici  un  point  important  à  préciser  :  c'est  que 
ies  parieurs,  même  dans  ce  dernier  cas,  ne  peuvent  invoquer  le  béné- 
fice de  l'art.  1966  qu'autant  que  personnellement  ils  ont  pris  part  au 
Ait  sur  lequel  \e  pari  s'est  établi.  Ainsi  Pierre  et  Joseph  se  livrent  à 
l'exercice  de  la  natation ,  et  l'un  d'eux  parie  qu'il  arrivera  le  premier 
à  un  point  déterminé;  l'autre  tient  le  pari,  et,  l'ayant  perdu,  il  se  re- 
pose à  payer.  Le  gagnant  pourra  le  traduire  en  justice,  et  le  faire  con- 
■^niner  au  payement.  Gela  fut  ainsi  jugé  au  Parlement  de  Bordeaux  au 
ïDois  de  mars  1 607  (4) .  On  jugerait  incontestablement  de  même  aujour- 
d'hui, puisque  la  natation  tient  à  l'adresse  et  à  l'exercice  du  corps,  et 
<pi'ainsi  le  pari  dont  elle  a  été  l'occasion,  dans  l'espèce,  rentre  naturel- 
fettientdans  la  catégorie  de  ceux  en  vue  desquels  l'art.  1966  est  édicté 
[suprà,  n*»  609). 

Mais  supposons  que  dés  personnes,  témoins  de  la  lutté  engagée  entre 
^  nageurs,  imaginent  de  parier  de  leur  côté,  les  uns  prétendant  que 
Werre  arrivera  le  premier,  les  autres  prenant  parti  pour  Joseph  :  les  ga- 

(1)  Fenet*(t.  XIV,  p.  561)  ;  Locré  (t.  XV,  p.  201). 
•  ,  ^^J  ï^oy.,  en  ce  sens,  MM.  Massé  et  Vergé,  sur  Zachariœ  (t.  V,  p.  23,  note  5)  ;  D.  Pi- 
^^  {Rev.  praL,  t.  XV,  p.  222). 

(3)  Rapport  de  M.  Siméon  au  Tribunat  (Fenet,  t.  XIV,  p.  551);  Locré  (t.  XV, 
*:/87).  junge  :  MM.  Troplong  (n»  96);  TauUer  (t.  VI,  p.  497  et  498);  D.  Pilette  [loc, 
**^;;P.229). 

l*)  Voy,  Brillon  (v»  Gageure). 
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fanants,  dans  ce  cas,  n'auraient  aucun  droit  au  bénéfice  de  l'art.  1966. 
Étrangers  à  l'exercice  qui  a  suggéré  le  pari,  ils  ne  peuvent  pas  dire  qu'ils 
aient  servi  en  quoi  que  ce  soit  l'intérêt  ou  l'utilité  que  la  loi  favorise;  et 
par  conséquent  ils  ne  seraient  pas  dans  la  situation  d'où  naît  l'action 
en  vertu  de  laquelle  ils  pourraient  appeler  devant  les  tribunaux  le  per- 
dant qui,  après  £lvoir  tenu  le  pari,  refuserait  d'en  acquitter  le  prix. 

613.  Ajoutons,  cependant,  qu'une  exception  doit  être  faite  à  cette 
règle  pour  un  cas  particulier,  objet  d'une  faveur  toute  spéciale  :  nous 
voulons  parler  des  courses  de  chevaux,  nominativement  comprises  dans 
rénumération  de  l'art.  1966.  Ce  n'est  pas  qu'à  notre  sens  tous  les  paris 
que  peuvent  suggérer  les  exercices  de  ce  genre  soient  susceptibles  de 
donner  lieu  à  une  action  judiciaire  de  la  part  du  gagnant.  Ainsi,  nous 
n'admettons  pas  qu'une  personne  qui,  s'étant  trouvée  sur  le  champ  de 
course,  a  parié  pour  tel  ou  tel  coureur,  puisse  ensuite  appeler  utilement 
devant  les  tribunaux  celui  qui  a  tenu  le  pari  ou  y  être  appelée  par  celui- 
ci  à  l'occasion  de  ce  pari.  Évidemment  les  promesses  échangées  entre 
personnes  assistant  aux  courses  simplement  comme  curieux  ne  sont  pas 
di|  ressort  de  la  loi,  que  l'objet  en  soit  modique  ou  important.  Mais  ce 
que  nous  voulons  dire,  c'est  qu'en  cette  matière  le  pari  peut  être  ga- 
ranti par  une  action  au  profit  du  gagnant ,  alors  même  que  celui-ci  est 
resté  personnellement  étranger  à  la  course.  Ainsi  il  n'est  pas  nécessaire 
que  le  propriétaire  ou  l'éleveur  qui  fait  courir  un  cheval  monte  ce  cheval 
et  coure  lui-même  pour  être  admis  à  réclamer,  même  judiciairement, 
le  prix  d'un  pari  engagé  avec  un  autre  propriétaire  ou  éleveur  faisant 
courir  un  autre  cheval  qu'il  ne  montait  pas  non  plus.  Ici  ce  n'est  pas 
seulement  le  fait,  l'exercice  de  la  course  que  la  loi  favorise;  elle  veut 
aussi  et  surtout  encourager  le  propriétaire  qui  fait  courir.  C'est  dans 
cette  vue  que,  cherchant  à  «  favoriser  la  transplantation  et  la  propa- 
gation des  races  les  plus  propres  à  améliorer  l'espèce  »  (l),  l'État  lui- — 
même,  et  les  communes,  ont  imaginé  de  créer  des  primes  auxquell 
les  maîtres  des  chevaux  vainqueurs  ont  droit  de  prétendre,  à  l'exclusioi 
des  jockeys  ou  des  écuyers  qui  ont  monté  ces  chevaux.  Or  le  maît 
pourrait  assurément  réclamer  la  prime  en  justice  s'il  arrivait  que  l 
payement  lui  en  fût  refusé.  Il  devrait  donc  être  admis  à  réclamer  d 
même,  et  par  la  même  voie,  s'il  y  avait  lieu,  le  montant  d'un  pari  qui 
après  tout,  concourt  aussi  bien  que  la  prime  à  entretenir  l'émulatio 
des  éleveurs,  et  sert  ainsi  l'intérêt  favorisé  (2). 

III.  —  6l4.  Le  contrat  de  jeu  ou  de  pari  se  forme  par  le  seul  con  — 
sentement  et  ne  requiert  pas  la  tradition  des  sommes  ou  des  objets  en  — 
gagés.  Néanmoins  le  contrat  n'est  valable,  et  l'action  dont  il  est  pourv»^ 
dans  l'hypothèse  de  l'art.  1966  ne  saurait  être  admise  en  justice  qn^ 
sous  certaines  conditions.  Pothier  en  signale  quatre  dont  la  réunio^*^ 
doit  incontestablement  être  considérée  comme  nécessaire  encore  au^ 
jourd'hui. 

(i)  Inst.  min.  du  16  mai  1825. 

(2)  Paris,  11  fév.  1808  (S.  V.,  8,  2, 114;  Coll.  nouv.,  2,  2,  345).  —  Yoy.  a«ss/ 
M.  D.  Pilette  {loc.  cit.,  p.  232  et  suiv.).  1^ 
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615.  Il  faut  d'abord  que  chacune  des  parties  ait  le  droit  de  disposer 
le  la  somme  par  elle  engagée  au  jeu  ou  dans  le  pari.  Ainsi,  un  mineur 
mancipé  ou  noft,  un  individu  pourvu  d'un  conseil  judiciaire,  un  inter- 
lit,  ne  pourraient  pas  valablement  jouer  ou  parier  les  sommes  dont  ils 
mt  la  propriété;  car,  bien  que  ces  sommes  leur  appartiennent,  ils  n'en 
>nt  pas  la  libre  disposition.  Le  gagnant  leur  réclamerait  donc  vaine - 
aent  en  justice  le  payement  d'une  dette  de  jeu  ou  d'un  pari  ;  son  action 
chouerait  infailliblement  dès  que  le  perdant  viendrait  exciper  de  Tétat 
L*îdcapacité  qui  le  mettait  dans  le  cas  de  ne  pouvoir  pas  disposer  des 
bjets  ou  des  sommes  par  lui  engagés  dans  le  jeu  ou  dans  le  pari.  — 
le  que  nous  disons  du  mineur,  de  l'interdit,  de  l'individu  pourvu  d'un 
onseil  judiciaire,  il  faut  le  dire  de  la  femme  mariée.  Elle  peut,  safts 
toute,  exposer  au  jeu  des  sommes  dont  le  peu  d'importance  permet  de 
lire  qu'elle  joue  avec  l'autorisation  au  moins  présumée  du  mari  ;  mais 
Me  ne  pourrait  pas  valablement  y  engager  des  sommes  un  peu  considé- 
ables,  eût-elle  même,  comme  le  dit  Pothier,  le  maniement  de  l'argent 
le  la  communauté,  parce  que  l'argent  lui  est  confié  pour  qu'elle  s'en 
serve  aux  affaires  de  la  maison,  et  non  pour  qu'elle  le  joue  et  le  dissipe. 
—  Il  en  serait  ainsi  même  de  la  femme  séparée,  qui,  si  elle  a  le  droit  de 
disposer  de  son  mobilier  et  de  l'aliéner,  ne  le  peut  faire  cependant  que 
dans  la  mesure  et  les  limites  du  droit  d'administration,  dans  lequel ,^ 
quelque  étendu  qu'on  le  suppose,  le  jeu  ne  saurait  jamais  rentrer  (1). 

616.  Une  seconde  condition  nécessaire  à  la  validité  du  contrat  de  jeu 
,oude  pari,  c'est  que  le  consentement  des  joueurs  ou  des  parieurs  soit 
parfaitement  libre.  LeconsenteAnent  est  sans  doute  de  l'essence  de  tous 
les  contrats;  mais  on  y  doit  tenir  plus  encore  dans  celui  dont  il  s'agit  ici 
que  dans  tous  les  autres,  parce  que  c'est  surtout  dans  le  jeu  que  l'en- 
traînement, la  passion,  l'aveuglement,  sont  à  craindre,  et  que  le  dol  et 
ta  fraude  sont  possibles.  Par  exemple,  supposons  que  Pierre,  difsimu- 
tant  la  supériorité  de  ses  forces ,  ait  amené  Paul  à  s'engager  dans  une 
partie  où  celui-ci  a  perdu  une  somme  plus  ou  moins  importante  :  dans 
cette  situation,  le  consentement  de  Paul  est  affecté  d'un  vice  qui  atteint 
te  contrat  et  en  opère  la  rescision,  en  sorte  que  si  Pierre  demande  ulté- 
rieurenaent  le  payement  en  justice,  son  action  devra,  par  ce  motif 
noême,  être  écartée. 

617.  En  troisième  lieu,  il  faut  qu'il  y  ait  égalité  de  risques.  Le  con- 
^t  de  jeu  étant  de  la  classe  des  contrats  intéressés  de  part  et  d'autre 
(*^prà,  n®  591),  il  est  clair  qu'il  ne  sera  valable  qu'autant  que  les  ris- 
fl^es  courus  par  l'un  des  contractants  seront  égaux  aux  risques  courus 
P^r  l'autre.  Cela  suppose  que  la  partie  s'engage  entre  joueurs  de  même 
'^^^.  Mais  on  comprend  qu'il  ne  saurait  être  question  ici  d'une  égalité 
•'^solument  exacte.  Dans  les  jeux  tenant'à  l'adresse  et  à  l'exercice  du 
^T)s,  il  est  à  peu  près  impossible  de  trouver  deux  joueurs  de  force 
^le,  et  même  il  serait  difficile  d'en  rencontrer  un  qui  pût  se  dire  cer- 
^'Hement  toujours  égal  à  lui-même.  Il  suffit  donc  qu'il  n'y  ait  pas  entre 

et)  Potliier  (n»«  9  à  11). 
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les  joueurs  une  disproportion  telle  que,  l'un  d'eux  a^nt  la  certitude 
morale  de  gagner  la  partie,  le  risque  se  trouve  supprimé  d'un  côté,  pour 
que  le  contrat  ne  soit  pas ,  sous  ce  rapport ,  entaché  d'un  vice  suscep- 
tible de  le  faire  annuler  (l). 

Quant  à  l'inégalité  de  risques  résultant  uniquement  de  ce  que  l'un 
des  joueurs  eiyposerait  au  jeu  une  somme  supérieure  à  celle  qu'y  enga- 
gerait l'autre,  elle  ne  serait  d'aucune  considération.  La  convention  est 
à  la  vérité  en  dehors  des  règles  propres  aux  contrats  intéressés  de  part 
et  d'autre,  et,  en  définitive,  le  gagnant,  si  c'est  celui  qui  a  engagé  au  jeu 
la  somme  la  plus  faible,  aura  reçu  du  perdant  une  sorte  de  libéralité; 
mais,  comme  le  dit  Potbier,  c'est  là  un  avantage  que  celui-ci  n'a  pu 
ignorer,  qu'il  a  fait  de  son  plein  gré,  en  toute  connaissance,  et  qui  dès 
lors  ne  contient  aucune  injustice  [2] . 

618.  Enfm,  la  quatrième  condition  nécessaire  à  la  validité  du  contrat 
est  que  les  joueurs  tiennent  le  jeu  avec  fidélité,  et  n'y  apportent  auciiq 
fait  de  tncherie  ou  de  supercherie.  Polhier  donne  comme  exemple  dTn- 
fidélité  au  jeu  le  cas  où,  jouant  au  billard,  l'un  des  joueurs  laisserait 
sciemment  son  adversaire  dans  l'erreur  sur  le  nombre  de  points  déjà 
faits,  s'abstiendrait  de  l'avertir  s'il  en  inarquait  un  nombre  moindre,  et 
gagnerait  la  partie  à  la  faveur  de  cette  méprise  dont  il  aurait  profité  (3). 
6 1 9-  Ces  conditions  diverses  étant  réunies ,  il  en  résulte  que  le  pe^ 
0ant  est  tenu  civilement,  si  bien  que  s'il  refuse  de  payer  au  gagnant  la 
somme  convenue,  celui-ci  peut  l'y  contraindre  au  moyen  de  l'aclion  qw 
l'art.  196G  lui  donne  dans  ce  cas. 

Toutefois,  de  ce  que  la  loi  sanctionne  ainsi  le  contrat  dans  cette  cir- 
constance, il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle  en  abandonne  les  clauses  à  la  librs 
volonté,  au  caprice  des  parties.  Le  législateur  exige  avant  tout  quelffv 
jeu  ou  le  pari,  même  quand  il  tient  à  l'exercice  et  à  l'adresse  du  corps., 
ne  sorte  pas  des  termes  d'une  simple  distraction,  et  que  la  stipulaticHtf 
d'un  prix,  qui  ne  doit  être  qu'un  moyen  d'exciter  l'émulation,  ne  fass^ 
pas  dégénérer  la  convention  en  une  spéculation  véritable.  De  là  la  dis— — 
position  finale  de  l'art.  196G,  aux  termes  de  laquelle  le  tribunal  peul4 
toujours,  le  contrat  réalisât-il  toutes  les  conditions  susceptibles  de  1^ 
valider,  rejeter  la  demande  quand  la  somme  convenue  entre  les  joueurs^ 
ou  les  parieurs  lui  paraît  excessive. 

Il  s'agit  là,  on  le  comprend  bien,  d'une  appréciation  de  faitqui  reolre^ 
dans  le  pouvoir  souverain  des  juges  du  fond.  Ils  prendront  en  considé-  - 
ration,  pour  s'éclairer,  la  nature  du  jeu,  la  condition  des  joueurs,  leur 
état  de  fortune,  surtout  leurs  habitudes  ;  et  si  les  juges  estiment  que  la  - 
somme  est  trop  élevée,  ils  rejetteront  ia  demande  pour  le  tout.  Il  ne  leur" 
^partiendrait  pas,  en  effet,  de  la  modérer  ou  d'en  restreindre  le  chiffre.  ' 
Car,  d'une  part,  ce  seniicnt  cu\,  eu  réalité,  qui,  en  procédant  ainsi,  fe-^ 
KDt  Ifi  contrat  ;  et,  d'une  autre  part,  on  ne  peut  pas  dire,  dans  ce  ms  ■ 
l^tefi  joueurs  n'aient  eu  d'autre  but  que  de  stimuler  leur  courage  :  '  -^ 
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àomme  même  qu'ils  ont  engagée  prouve  que  la  pensée  du  gain  était  le 
nobile  upique  du  contrat,  et  le  jeu  étant  abusif  dans  ces  conditions, 
î'est  le  cas  d'appliquer  dans  ce  qu'elle  a  d'absolu  là  règle  qui  le  dé- 
Douille  de  toute  action. 

620.  Il  importerait  peu,  d'ailleurs,  que  le  gagnant,  reconnaissant 
jue  la  somme  engagée  au  jeu  ou  dans  le  pari  était  exorbitante,  réduisît 
ie  lui-même  le  chiffre  de  sa  demande.  Ce  sacrifice  qu'il  s'imposerait  vo- 
ontairement  ne  saurait  écarter  l'application  de  la  disposition  finale  de 
'art.  1966  :  la  juge  n'en  devrait  pas  moins,  à  raison  de  la  pensée  de 
^in  qui  a  présidé  à  la  formation  du  contrat,  rejeter  la  demande  en  to- 
jùiié. 

IV.  —  621 .  Quand  le  jeu  ou  le  pari  ne  rentre  pas  dans  les  prévisions 
ie  l'art.  1966,  il  est  soumis  à  la  règle  établie  par  l'art.  1965,  aux  ter- 
mes duquel  a  la  loi  ne  donne  aucune  action  pour  une  dette  du  jeu  ou 
pour  le  payement  d'un  pari.  »  Après  les  observations  dont  Tart.  1966 
vient  d'être  Tobjet,  la  question  de  savoir  quels  sont  les  jeux  auxquels  la 
règle  est  applicable  ne  saurait  présenter  aucune  difficulté  :  on  peut  dire, 
ea  thèse  générale,  que  la  règle  est  dans  l'art.  1965,  l'art.  1966  n'étant 
qu'une  exception,  fet,  par  suite,  que  tous  les  jeux  ou  paris  qui  ne  ren- 
tJPent  pas  exactement  dans  la  définition  de  ce  dernier  article  doivent  su- 
bip  l'application  du  premier. 

Ajoutons,  d'ailleurs,  en  ce  qui  concerne  les  jeux,  ,qu'il  n'y  a  pas  à 
^tinguer  entre  ceux  qui  sont  de  pur  hasard  et  ceux  qui  sont  mélangés 
d'habileté  et  de  hasard  :  les  uns  et  les  autres  sont  également  soumis  à 
t  règle.  C'est  dire  qu'il  n'y  a  pas  à  se  référer,  pour  l'interprétation  de 
i'art.  1965,  à  la  pensée  qui,  en  droit  pénal,  a  inspiré  les  dispositions 
prohibitives  de  la  tenue  de  jeux  :  les  art.  410,  475,  5**,  et  477  du  Code 
pénal  sont,  en  effet,  plus  restreints  dans  leur  portée  que  l'art.  1 965  du 
Code  Napoléon,  en  ce  qu'ils  s'appliquent  seulement  aux  jeux  de  hasard 
proprement  dits.  C'est  un  point  reconnu  par  la  jurisprudence,  qui  jour- 
nellement refuse  d'assimiler  aux  jeux  de  hasard,  dans  le  sens  des  dispo- 
sitions prohibitives  du  Code  pénal,  certains  jeux,  par  exemple  h  poule 
Wi  jeu  de  billard,  le  jeu  de  cartes  dit  la  mouche,  etc.  (1) ,  qui,  en  droit 
îivi],  sont  considérés  comme  dépouillés  de  toute  action  par  application 
le.  l'art.  1 965  du  Code  Napoléon . 

622.  Quant  au  pari,  la  question  n'est  pas  aussi  simple,  et  la  difficulté 
fieiît  ici  :  d'un  côté,  à  ce  que  certmnes  conventions  aléatoires  très-per- 
'ïUses  se  rapprochent  tellement  du  pari  qu'il  est  souvent  fort  difficile  de 
1^  en  distinguer;  d'un  autre  côté,  à  ce  que  les  contractants  peuvent 
•isément  déguiser  le  pari  sous  la  forme  d'autres  contrats.  Précisons 
■néanmoins  la  règle  de  droit  et  rappelons  que  le  pari ,  daps  le  sens  de 
'  ^rt.  1965,  implique  nécessairement  la  chance  réciproque  de  gain  ou 
^  perte  pour  les  deux  parties  :  c'est  là  son  caractère  essentiel.  Et  di- 
^Xîs  en  outre  que,  quel  que  soit  le  contrat  dont  les  parties  ont  emprunté 
"^  forme  pour  déguiser  le  pari,  le  juge  peut  toujours,  et  en  certains  cas 

iic^Cl)  Voy.  Crim.  rej.,  18  fév.  1858,  9  nov.  1861;  Pau,  2  mai  1861  (S.  V.,  58, 1, 416; 
*^»  1,326;  J.Pal,  1856, 1,104;  1861,1199;  1862,1089;  Dalloz^58^5:jîi9\M^Ç>^^'\Vv 
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même  d'olîîce  {infrà,  n'*  636),  rendre  au  contrat  son  véritable  caractère 
pour  lui  faire  produire  ses  conséquences  légales  (1). 

D'après  cela ,  nous  verrons  un  pari  dans  le  marché  dont  parle  Loy- 
seau,  qui,  dit-il,  «  se  souvient  d'avoir  veu  donner  un  arrest  à  la  Cour, 
piar  lequel  celui  qui  avoit  acheté  de  la  marchandise  à  haut  prix,  à  payer 
quand  il  seroit  prestre,  mort  ou  marié,  fut  déclaré  quitte  en  payant  le 
juste  prix,  et  défenses  furent  faites  à  toutes  personnes  de  faire  tels  con- 
trats. M  (2)  Au  contraire,  le  marché  dans  lequel  une  augmentation  du 
prix  fixé  aurait  été  stipulée  pour  le  cas  où  un  événement  incertain  vien- 
drait à  s'accomplir  avant  une  époque  déterminée  sera  considéré,  non 
point  comme  un  pari  destitué  de  toute  action ,  mais  comme  une  vente 
parfaitement  licite  dont  le  prix  serait  subordonné  à  des  conditions  éven- 
tuelles (3) .  Il  en  serait  de  niême  de  la  convention  par  laquelle  une  partie 
assurerait  à  un  propriétaire  de  vignobles  une  quantité  de  vin  déterminée 
pour  sa  récolte  de  Tannée,  en  se  réservant,  pour  prime,  le  surplus  de 
cette  quantité,  comme  aussi  en  s'obligeant,  en  cas  d'insuffisance,  à  four- 
nir lecomplément  en  nature (4). 

623.  La  règle  une  fois  posée,  nous  n'avons  pas  la  pensée,  on  le  com- 
prend bien ,  d'insister  sur  les  applications  dont  elle  peut  être  l'objet. 
Même  sans  entrer  dans  Tincommensurable  voie  des  suppositions,  et  en 
nous  en  tenant  uniquement  aux  faits  relevés  par  les  auteurs,  aux  paris 
dont  on  pourrait  suivre  la  trace  dans  leurs  écrits,  nous  serions  cotiduit 
à  des  développements  qui  grossiraient  le  comnientaire  sans  intérêt  ni 
profit.  Mais  il  y  a  certains  paris  qui ,  soit  à  caus^  de  leur  relation  avec 
d'autres  conventions,  soit  à  cause  des  développements  excessifs  qu'ils 
ont  pris  de  notre  temps,  et  du  caractère  spécial  qu'ils  revêtent,  ne  peu- 
vent pas  être  passés  sous  silence  :  nous  y  appellerons  donc  l'attention 
du  lecteur. 

624 .  En  première  ligne,  nous  dirons  quelques  mots  des  paris  ou  des 
gageures  sur  la  vie  des  hommes.  Ils  se  distinguent  profondénâent  de 
l'assurance  sur  la  vie ,  avec  laquelle  pourtant  on  pourrait  croire,  sien 
s'en  tenait  aux  apparences,  que  l'ancienne  jurisprudence  les  avait  con- 
fondus. L'ordonnance  de  la  marine  de  1681,  liv.  m,  t.  YI,  art.  3, 
contenait,  en  effet,  la  prohibition  formelle  de  faire  aucune  assuram 
sur  la  vie.  Toutefois  la  confusion  et  l'équivoque  n'étaient  que  dans  \è 
mots  ;  car  les  commentateurs  entendaient  les  expressions  de  rordon- 
nance  comme  s'appliquant,  non  pas  au  contrat,  déjà  pratiqué  alors  en 
Italie  et  en  Angleterre  et  essayé  en  France,  au  moyen  duquel  on  cher- 
chait à  se  prémunir  ou  à  prémunir  un  tiers  contre  le  dommage  pouvant 
résulter  de  la  mort  de  cdui  dont  l'existence  était  mise  en  risque,  mais 
aux  conventions  dans  lesquelles,  en  prenant  la  vie  d'une  personne  pour 

(1)  Rej.,  19  juin  4855;  Amiens,  U  janv.  1859  (S.  V.,  50, 1, 162;  59, 2, 232;  /.P*/» 
1855,  t.  II,  p.  109;  1859,  p.  204;  Dalloz,  55,  1,  292;  59,  2,  70). 

(2)  Loyseau  (  Déguerpissement,  liv.  IV,  chap.  m,  n"  13  et  14).  —  Foy.  aussi  An- 
gers, 22  fév.  1809  (  S.  V.,  9,  2,  244  ;  Dalloz,  alph.,  9,  601). 

(3)  Rennes,  8  mars  1825  (S.  V.,  Coll.  nouv.,  8,  2,  47), 
{4}  Poitiers,  23  mal  1855  (S.  V.,  55,  2,  430;  /.  Pal.,  1856, 1. 1,  p.  190;  Dalloz» 

57,  S,  31). 
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base  de  la  stipulation,  on  n'avait  aucun  préjudice  à  éprouver  par  Teffet 
du  décès  de  cette  personne  complètement  étrangère  aux  contractants. 
Ce  sont  donc  ces  dernières  conventions  que  Tordonnance  prohibait,  en 
ce  qu'impliquant  un  pari,  une  spéculation  sur  la  vie  des  hommes,  elles 
{)résentaient  un  caractère  tellement  défavorable  que  le  législateur  avait 
cru  les  devoir  réprouver. 

De  telles  conventions,  qui,  au  fond,  n'ont  rien  de  commun  avec  l'as- 
surance sur  la  vie  dont  nous  avons  indiqué  plus  haut  les  formes  prin- 
cipales (supràj  n®"  586  et  suiv.),  ne  sont  pas  précisément  interdites  au- 
jourd'hui, car  la  loi  ne  contient  aucune  disposition  analogue  à  celles  de 
l'ordonnance  de  la  marine;  mais  elles  seraient  dépouillées  de  toute 
sanction  par  application  de  l'art.  1965,  en  ce  que  la  convention,  bien 
qu'elle  affectât  au  plus  haut  degré  la  forme  de  l'assurance,  n'en  serait 
pas  moins  au  fond  une  gageure,  un  véritable  pari.  Par  exemple,  vous 
savez  que  Paul,  dont  la  vie  et  la  mort  ne  vous  importent  en  aucune  ma- 
nière au  point  de  vue  de  vos  intérêts  pécuniaires,  va  faire  un  long  voyage 
maritime,  et  au  moment  de  son  départ  vous  stipulez  avec  une  compa- 
gnie que,  moyennant  une  prime  par  vous  payée,  la  compagnie  vous 
devra  10000  francs  si  Paul  vient  à  périr  :  il  est  évident  que,  sous  les 
apparences  d'un  contrat  d'assurance,  la  convention  n'est  en  réalité 
qu'une  gageure,  et  qu'au  fond  la  compagnie  a  parié  que  Paul  arriverait 
au  terme  de  son  voyage  en  s'engageant  à  payer  10000  francs  s'il  vient 
à  périr  auparavant,  tandis  que  de  votre' côté  vous  avez  parié  que  Paul 
n'arriverait  pas  en  vous  obligeant  à  payer  le  montant  de  la  prime  dans  le 
cas  contraire. 

L'unique  difficulté  de  la  question  consistera  à  distinguer  et  à  recon- 
naître le  caractère  véritable  et  la  portée  de  la  convention  intervenue 
entre  les  parties.  Précisons,  à  cet  égard,  que  le  point  à  rechercher  sera 
toujours  de  savoir  si  les  contractants  ont  stipulé  en  vue  de  réparer  ou  de 
prévenir  le  dommage  pouvant  résulter,  pour  le  stipulant,  de  la  mort  de 
celui  qui  contracte  avec  lui  ou  de  telle  autre  personne  indiquée  au  con- 
trat, ou  s'ils  ont  voulu  spéculer  sur  un  événement  incertain  et  malheu- 
reux j  la  mort  de  l'un  de  leurs  semblables.  Dans  le  premier  cas,  il  y  a 
assurance  sur  la  vie ,  contrat  utile ,  essentiellement  moral  et  auquel  le 
législateur  accorde  toute  sa  protection  ;  dans  le  second,  il  y  a  pari,  con- 
trat inut^e,  sans  valeur  juridique,  et  à  raison  duquel  les  parties  sont  dé- 
pourvues de  toute  action  (  1  ) . 

625.  Nous  insisterons  plus  longuement  sur  une  autre  espèce  de  paris 
qui  de  nos  jours  se  sont  développés  dans  les  proportions  les  plus  consi- 
dérables :  nous  voulons  parler  des  paris  sur  la  hausse  et  la  baisse  des 
effets  publics. 

Quelque  simples  qu'elles  soient  ou  quelque  compliquées  qu'on  les 
suppose,  les  opérations  dont  sont  l'objet,  à  la  bourse,  les  effets  publics 
et  les  valeurs  susceptibles  d'y  être  cotées  se  résument,  en  définitive, 
quant  à  la  forme,  en  un  achat  ou  une  vente. 

_  '  ■  _  _ 

(1)  Voy.  If.  TroploDg  (n»«  158  et  suiv.).  —  Voy.  cependant  Limocges^  1  déo..  \»a.^ 
(8.  V.,  37, 2, 182). 
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En  allant  du  simple  au  composé,  nous  trouvons  d'abord  le  marché 
au  coinptant.  Par  sa  simplicité  même  et  par  son  caractère  d'actualité, 
cette  opération  est  à  peu  près  exclusive  de  l'idée  de  spéculation  :  aussi 
est-elle  bien  peu  pratiquée  à  la  bourse,  où  Ton  tient  que  c'en  serait  fait 
du  crédit  public  s'il  fallait  se  résoudre  à  ne  faire  que  des  marchés  au 
comptant.  Quoi  qu'il  en  soit,  on  pressent  aisément  comment  s'accom- 
plit l'opération  et  en  quoi  elle  consiste  :  ce  sont  deux  personnes  dont 
l'une  veut  réaliser  aujourd'hui  telles  ou  telles  valeurs  qu'elle  possède 
et  en  faire  de  l'argent,  dont  l'autre  entend  placer  ses  fonds  précisément 
sur  cette  valeur;  Y  offre  de  la  première,  la  demande  de  là  seconde,  se 
rencontrent  par  l'entremise  d'agents  de  change,  et  le  marché  est  conclu 
immédiatement,  ou  tout  au  moins  sans  autre  délai  que  le  temps,  maté- 
riellement nécessaice  pour  consommer  la  mutation,  c'est-à-dire  l'inter- 
valle d'une  bourse  à  l'autre ,  s'il  s'agit  de  titres  au  porteur ^  pour  que 
l'échange  se  fasse  entre  le  vendeur  et  l'acheteur,  ou  les  quatre  ou  cinq 
jours  exigés  pour  l'accomplissement  des  formalités  du  transfert,  s'il 
s'agit  de  titres  nominatifs,  —  Tel  est  le  marché  au  comptant. 

Vient  ensuite  la  vente  d'effets  publics  à  livrer,  autrement  dit  le  mav' 
ché  à  terme.  C'est  ici  le  véritable  terrain  de  la  spéculation,  qui  a  sa  rai- 
son d'être  dans  les  variations  si  fréquentes  de  hausse  et  de  baisse  aux- 
quelles est  sujet  le  cours  des  effets  publics  et  des  valeurs  de  bourse  : 
aussi  le  nombre  des  marchés  à  terme  surpasse-t-il  aujourd'hui  celui  des 
marchés  au  comptant  dans  des  proportions  telles  que  le  chiffre  de  ceux- 
ci,  pour  une  année  entière,  est  à  peine  égal  à  celui  des  marchés  à  terme 
d'une  seule  bourse.  Voici ,  au  surplus ,  l'économie  et  le  mécanisme  de 
l'opération.  Une  personne,  jugeant  de  l'état  du  marché  par  les  circon- 
stances dans  lesquelles  il  se  produit,  par  exemple  les  proportions  de 
l'offre  et  de  la  demande,  l'imminence  de  tels  ou  tels  événements  qu'elle 
prévoit,  etc.,  estime  que  le  cours  des  valeurs  va  prendre  un  mouvement 
de  baisse;  et  le  15  janvier,  par  exemple,  la  rente  3  pour  100  étant  c^ 
jour-là  à  70  francs,  elle  donne  mission  à  un  agent  de  change  de  vendra 
pour  elle ,  au  cours  du  jour,  un  titre  de  3  000  francs  livrable  quinze^ 
jours  plus  tard,  soit  le  30  janvier.  Une  autre  personne,  voyant  les  cho- 
ses d'un  autre  œil ,  croit ,  au  contraire ,  à  la  hausse  ;  en  conséquence^ 
elle  a  acheté  le  titre  par  l'intermédiaire  de  son  agent  de  change,  eCS 
s'est  obligée  à  payer  la  somme  de  70  000  francs  au  jour  convepu.  Dans-^ 
ces  conditions,  il  y  a  marché  ferme,  et,  quoi  qu'il  arrive  du  16  au-^ 
30  janvier,  quelles  qu'aient  été  les  oscillations  de  la  rente,  et  quel  que  ^ 
soit  le  taux  auquel  elle  s'est  arrêtée ,  la  situation  des  parties  est  fixée  ^s 
d'une  manière  définitive.  Si  le  vendeur  a  été  trompé  dans  ses  prévisions, 
en  ce  que  la  rente  3  pour  100,  haussant  au  lieu  de  baisser,  s'est  arï'êtée, 
le  30  janvier,  à  71  francs,  par  exemple,  il  n'en  devra  pas  moins  livrer, 
pour  les  70000  francs  convenus,  le  titre  qui,  au  cours  de  ce  jour,  vau 
71 000  francs.  Au  contraire,  si,  sa  prévision  s'étant  réalisée,  la 
est  descendue  à  69  francs,  par  exemple,  l'acheteur,  qui  avait  comp 
sur  la  hausse,  sera  victime  de  ses  fausses  appréciations,  et  il  devr«* 
payer  70000  francs  pour  un  Ivlte  qji'il  aurait  pu  acquérir  moyennaa* 
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6^000  francs  le  jour  où  il  en  prend  livraison.  Tel  est  le  marché  à  terme. 
—  Cependant  il  y  a  une  variété  à  laquelle  la  pratique  a  été  conduite  par 
la  nécessité  de  prévenir  ou  au  moins  d'atténuer  dans  une  certaine  me- 
sure les  dangers  inhérents  à  la  convention  faite  dans  la  forme  et  les  con- 
ditions que  nous  venons  de  décrire  :  nous  voulons  parler  du  marché 
libre  ou  marché  à  prime^  ainsi  appelé  par  opposition  au  précédent,  qui 
est  le  marché  ferme.  Ici ,  encore ,  la  convention  affecte  la  forme  d'une^ 
vente  et  d'un  achat  à  terme  ;  mais  elle  est  consentie  sous  cette  condi- 
tion que  l'acheteur  aura  la  faculté  de  renoncer  au  marché,  en  abandon* 
nant  une  partie  du  prix,  stipulée  sous  forme  de  prime  et  payée  au  mo- 
ment où  les  contractants  conviennent  de  l'opération.  Ainsi  une  personne 
croit  entrevoir  que  le  taux  de  la  rente  3  pour  1 00  va  monter  ;  le  1 5  jan- 
ner  elle  achète,  au  taux  du  jour,  soit  70  francs,  un  titre  de  3  000  francs 
livrable  le  30  janvier.  Mais  elle  envisage  en  même  temps  que  ses  pré- 
i^isions  pourront  ne  pas  se  réaliser,  ou  même  que  la  rente  pourra  subir 
un  mouvement  de  baisse;  et  comme  dans  ce  cas  Topération  serait  sans 
profit  pour  elle  ou  même  onéreuse ,  elle  entend  se  réserver  la  faculté 
le  renoncer  à  l'opération  moyennant  la  prime  de  1  franc  par  titre  de 
3  francs  de  rente.  Le  marché  est  convenu  dans  ces  conditions  :  en  con- 
séquence, Tacheteur  paye  à  l'instant  la  prime  de  1 000  francs  ;  et  la  con- 
vention exprime,  dans  une  formule  consacrée,  mais  quelque  peu  obscure 
pour  qui  n'a  pas  la  clef  d'une  langue  toute  spéciale,  que  le  15  janvier 
il  a  été  vendu  à  l'acheteur,  pour  livrer  au  30  janvier,  3  000  francs  de 
rente  3  pour  100  à  70  francs,  dont  un,  soit  70  000  francs,  sur  lesquels 
le  vendeur  a  reçu  en  compte  la  prime  de  1 000  francs.  Maintenant 
vienne  le  30  janvier,  l'acheteur  devra  faire  ce  qu'on  appelle  la  réponse 
des  primes,  c'est-à-dire  qu'il  déclarera  s'il  lève  ou  non  les  titres,  sifivant 
qu'en  raison  du  cours  du  jour  il  aura  intérêt  à  tenir  le  marché  ou  à  y 
renoncer.  Par  exemple,  la  rente  est-elle  montée  à  72  francs,  l'acheteur 
lèvera  les  titres,  puisqu'en  payant  les  69  000  francs  qu'il  reste  devoir  il 
aura,  moyennant  70000  francs,  un  titre  qui  en  vaut  72000.  Au  con- 
traire, la  rente  est-elle  descendue  à  68  francs  ou  plus  bas,  il  renoncera 
au  marché,  et  la  prime  de  1 000  francs  sera  acquise  au  vendeur,  comme 
une  sorte  de  dédit.  Cette  somme  de  1 000  francs  sera  perdue  sans  doute, 
dans  ce  cas,  pour  l'acheteur,  qui  ne  recevra  rien  en  échange;  mais  la 
prime  lui  aura  permis  de  limiter  à  ce  chiffre  sa  perte,  qui  serait  plus 
considérable  s'il  devait  tenir  le  marché ,  puisqu'à  la  prime  déjà  soldée 
de  1 000  francs  il  devrait  ajouter  69  000  francs  pour  payer  un  titre  qu'il 
peut,  au  cours  du  jour,  acquérir  moyennant  68000  francs. ou  même 
moins. 

Nous  arrivons  enfin  à  une  dernière  opération  :  c'est  le  report.  Celle-ci 
consiste  à  acheter  au  comptant,  et  à  revendre  au  même  moment  et  à 
terme,  une  valeur,  un  effet  public,  ou  réciproquement  à  vendre  et  à  ra- 
cheter ladite  valeur  simultanément.  Elle  a  pour  objet  la  réalisation  du 
bénéfice  qui  résultera  de  la  différence  entre  le  cours  au  comptant  et  le 
cours  à  terme,  laquelle  différence  se  produit  en  conséquence  de  ce  que 
les  efifets  publics,  en  général,  acquièrent  d'autant  plus  de  valeur  cyi'ow 
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approôhe.  davantage  du  jour  où  l'intérêt  en  doit  être  payé,  en  sorte  qtie 
d'ordinaire  ils  se  payent  plus  cher  à  terme  qu'au  comptant.  —  Le  re- 
port, comme  les  autres  opérations  de  bourse,  affecte  la  forme  d'un 
achat  et  d'une  vente;  mais ,  au  fond,  il  diffère  de  ces  opérations  en  ce 
qu'il  constitue  un  prêt  sur  nantissement ,  dont  nous  apprécierons  les 
effets  et  la  portée  dans  notre  traité-commentaire  sur  le  Nantissement. 
11  en  diffère  sous  un  autre  rapport  encore  :  c'est  que  l'opération  n'est 
pas  unique  habituellement;  en  effet,  elle  est  répétée  aux  époques  fixées 
par  l'usage  pour  les  liquidations,  c'est-à-dire  de  quinzaine  en  quinzaine, 
et  chaque  fois  elle  donne  lieu  à  un  règlement  de  différences  qui,  suivant 
qu'il  y  a  gain  ou  perte,  sont  supportées  par  le  reporté  ou  lui  profitent. 

626.  Ces  diverses  opérations,  même  celles  qui  sont  déterminées  en 
général  par  une  pensée  de  spéculation ,  peuvent  être  loyales ,  sérieuses 
et  parfaitement  sincères  ;  mais  il  est  vrai  de  dire  qu'elles  sont  trop  fré- 
quemment purement  fictives. 

Ainsi,  quand  un  marché  à  livrer,  ferme  ou  libre  et  à  prime,  est  con- 
clu entre  deux  personnes  par  l'intermédiaire  d'agents  de  change.  Topé- 
ration  est  légitime,  et  on  n'y  saurait  trouver  rien  à  reprendre  si  les  con- 
tractants ont  agi  sérieusement,  c'est-à-dire  avec  l'intention,  l'un  de 
livrer  au  terme  convenu,  l'autre  de  prendre  livraison.  Un  homme  dont 
la  solvabilité  est  constante  peut  très-bien,  en  effet,  dans  une  prévision 
de  hausse,  consacrer  à  l'achat  d'effets  publics  une  somme  qu'il  n'a  pas 
à  sa  disposition  à  l'heure  du  marché,  mais  qu'il  est  assuré  d'avoir  au 
moment  où  il  devra  prendre  livraison.  Et  à  l'inverse,  celui  qui  croit  à  la 
baisse  peut  très-bien  vendre  à  terme  des  effets  ou  des  titrés  que,  pour    | 
une  cause  ou  une  autre,  il  n'a  pas  aujourd'hui  sous  la  niain,  mais  qu'il 
aura*certainement  le  jour  où  il  les  devra  livrer.  Encore  une  fois,  il  n'y 
a  dans  tout  cela  rien  qui  ne  soit  parfaitement  légitime;  et  assurément 
il  y  aurait  excès  à  invalider  de  telles  conventions ,  qui ,  en  définitive, 
peuvent  n'être  que  des  actes  de  bonne  administration.  —  Mais  l'opé- 
ration prend  bientôt  un  autre  caractère  si,  au  lieu  de  s'accomplir  entrer 
l'acheteur  et  le  vendeur  sérieux  et  solvables  que  nous  supposons,  ell^ 
est  conclue  entre  personnes  qui  non-seulement  ne  possèdent  ni  les  ti— - 
très  ni  l'argent,  objet  du  marché,  mais  encore  qui  n'ont  ni  le  désir,  nS 
même  la  possibilité  de  les  avoir  jamais.  Entre  de  tels  contractants,  le^ 
marché  à  livrer  ou  à  terme  implique  une  spéculation  non  pas  sur  les^ 
effets  eux-mêmes,  car,  ,en  réalité,  il  n'y  a  ici  aucun  effet  qui  doive  en^ — 
trer  en  circulation,  mais  uniquement  sur  l'écart  qui  pourra  exister  entrer 
le  cours  du  jour  de  la  convention  et  celui  du  jour  fixé  pour  la  livraisons 
supposée. 

Par  exemple,  Paul  achète  à  Pierre,  le  15  janvier,  à  70  francs, 
9000  francs  de  rente  3  pour  100  livrables  le  30  janvier.  C'est  unrr 
marché  ferme  :  il  en  résulte  que  Paul,  d'une  part,  est  dès  à  présent:^ 
constitué  débiteur  d'une  somme  de  210000  francs  payables  le  30  jan-^ 
vier,  quel  que  soit  le  taux  de  la  rente  à  cette  date;  d'une  autre  part-p 
que  Pierre  est  dès  maintenant  obligé  à  livrer  le  même  jour  les  titres  de 
wm^^OO  francs  de  rente  3  pour  100  ^  qvxâ  qi'en  soit  le  taux  également.  — 

{ 
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Si  Paul  et  Pierre  sont  des  contractants  sérieux,  il  y  a  là  une  opération 
réelle,  et  Ton  prévoit  ce  qui  va  se  passer  :  le  30  janvier  venu,  Pierre 
livrera  les  titres  et  Paul  en  prendra  livraison  en  payant  210000  francs, 
en  sorte  que  si  la  rente,  ce  jour-là,  était  descendue,  par  exemple,  à 
69  francs,  Paul  aurait  fait  une  mauvaise  affaire,  puisqu'au  30  janvier 
il  aurait  pu  acquérir  les  mêmes  titres  en  payant  3  000  francs  de  moins, 
et,  à  l'inverse,  que  si  la  rente  était  montée  à  71  francs,  la  mauvaise 
affaire  serait  pour  Pierre,  qui,  en  vendant  ses  titres  ce  jour-là,  en  aurait 
retiré  3  000  francs  de  plus.  —  Mais  si  Paul  et  Pierre  ne  sont  pas  des 
contractants  sérieux  ;  si  Pierre  n'avait  pas  les  titres  qu'il  a  vendus  ou 
s'il  n'avait  pas  l'intention  de  les  vendre;  si  Paul,  de  son  côté,  n'avait  pas 
les  210000  francs,  prix  du  marché,  ou  n'avait  pas  l'intention  d'ache- 
ter, l'opération  n'est  que  fictive  :  c'est  un  marché  imaginaire,  c'est  une 
affaire  supposée,  et  incertaine  aussi  bien  que  les  fluctuations  de  la 
bourse  qui  en  sont  la  raison  même  :  en  définitive,  il  y  a  uniquement, 
dans  la  pensée  et  dans  les  prévisions  des  parties ,  une  différence  que 
Paul,  qui  a  traité  en  vue  de  la  hausse,  devra  payer  à  Pierre  si,  au  jour 
convenu,  la  rente  se  trouve  en  baisse,  et  que  Pierre,  qui  au  contraire  a 
spéculé  sur  la  baisse,  payera  à  Paul  si  le  cours  de  la  rente  a  monté. 

De  même,  en  ce  qui  concerne  le  report,  l'opération  est  sérieuse  et 
légitime,  ou  fictive  et  illicite,  suivant  les  vues,  l'intention  et  la  situa- 
tion de  celui  qui  s'y  livre.  En  effet,  l'opération  est  réelle  et  vraie  si  elle 
porte  sur  des  valeurs  ayant  une  existence  certaine  et  connue.  Par  exem- 
ple ,  un  capitaliste  ayant  en  main  une  somme  disponible ,  mais  dont  il 
n'aura  l'emploi  que  dans  un  ou  deux  mois,  en  veut  faire,  en  attendant, 
un  placement  utile;  il  achète  au  comptant  du  3  pour  100,  qui  est  à 
70  francs ,  et  immédiatement  ou  en  même  temps  il  le  revend  fin  cou- 
rant à  70  fr.  35  cent.,  taux  du  3  pour  100  à  terme  ;  puis  l'opération  se 
renouvelle  ou  est  reportée  de  quinzaine  en  quinzaine  jusqu'au  jour  où 
te  capitaliste  peut  réaliser  l'emploi  auquel  son  capital  est  destiné  :  au 
fond,  il  y  a  là  un  prêt  qui,  en  mettant  le  prêteur  à  l'abri  de  la  baisse, 
'aquelle  reste  à  la  charge  de  l'emprunteur,  lui  procure,  comme  intérêt, 
'a.  différence  entre  le  taux  de  la  rente  au  comptant  et  cdui  de  la  rente 
yable  à  terme.  Et  qui  pourrait  dire  que  l'opération  n'est  pas  loyale  et 
itime?.. .  Mais  si,  au  lieu  d'un  capitaliste  ayant  ses  fonds,  «n  suppose 
spéculateur  qui  ne  dispose  de  rien,  ou  de  presque  rien  eu  égard  aux 
Oinmes  dont  il  aurait  besoin  pour  payer  ses  marchés  fermes  ;  qui  n'em- 
^Icie  le  report  que  comme  moyen  de  soutenir  des  spéculations  hasar- 
deuses entreprises  sur  des  valeurs  ou  des  effets  dont  il  n'a  jamais  eu  la 
^^nsée  de  prendre  livraison  ;  qui  depuis  le  commencement  jusqu'à  la  fin 
'e  l'opération,  et  à  chacune  des  liquidations  successives  auxquelles 
■^opération  a  donné  lieu,  n'a  fait  que  percevoir  ou  payer  des  différences 
^^ivant  le  mouvement  des  cours...  nous  avons  alors  une  suite  d'opéra- 
tions qui ,  dans  le  fait  comme  dans  l'intention  de  notre  spéculateur, 
^*ont  jamais  eu  pour  base  que  le  hasard  et  la  fiction. 

627.  Quand  elles  présentent  ce  dernier  caractère,  les  opérations  de 
Vïourse  constituent,  sous  l'apparence  d'une  affaire  régulière,  un  véri- 
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table  pari  sur  la  hausse  et  la  baisse  des  effets  publics  ;  et,  à  ce  titre,  elles 
sont  destituées  de  toute  action.  Toutefois  précisons  bien  la  cause  en 
raison  de  laquelle  les  parties  ne  peuvent  demander  à  la  justice  de  prêter 
son  appui  à  la  convention  qu'elles  ont  formée.  On  a  coutume  de  dire 
que  si  l'accès  des  tribunaux  doit  être  refusé  à  quiconque  s'est  engagé 
dans  un  pari  sur  la  hausse  et  la  baisse  des  effets  publics ,  c'est  par  une 
application  directe  de  notre  art.  1965,  d'après  lequel,  en  thèse  géné- 
rale, aucune  action  n'est  accordée  pour  le  payement  d'un  pari .  Quoique 
généralement  admise,  la  proposition,  cependant,  manque  d'exactitude. 
Prenons  garde,  en  effet,  que  l'art.  1965  est  écrit  en  vue  du  jeu  et  du 
pari  élevés  par  la  loi  au  rang  des  contrats  civils;  nous  n'avons  pas  à  re- 
venir ici  sur  les  observations  présentées  plus  haut  à  cet  égard  (voy.  su- 
pra, n®603);  nous  les  rappelons  seulement  pour  montrer  que  Tart. 
1965  est,  dans  ce  cas  particulier,  tout  à  fait  hors  de  cause.  Car,  loin 
qu'à  régal  du  pari  en  général ,  le  pari  sur  la  hausse  et  la  baisse  des 
effets  publics  soit  élevé  au  rang  de  contrat  civil,  il  constitue  un  faitdé- 
Hctueux  prévu  et  puni  par  les  art.  420  et  421  du  Code  pénal  {suprà, 
n**  604  ).  C'est  donc  uniquement  parce  que,  dans  ce  cas,  le  pari  présente 
ce  caractère  que  ses  agents  ne  sauraient  être  admis  à  en  poursuivre 
l'exécution  en  justice  :  la  cause  qui  ne  leur  permet  pas  de  demander  aux 
tribunaux  civils  de  sanctionner  leurs  promesses  ou  engagements  n'est 
pas  dans  l'art.  1965  du  Code  Napoléon;  elle  est  dans  l'art.  1131  du 
même  Code  combiné  avec  les  art.  420  et  421  du  Code  pénal. 

628.  Ceci  dit  dans  l'intérêt  de  la  vérité  juridique,  nous  passons  à  un 
point  dont  les  observations  qui  précèdent  font  pressentir  la  grande  im- 
portance :  il  s'agit  de  distinguer,  dafls  les  opérations  de  bourse,  les  af- 
faires régulières  et  sérieuseà,  qui,  comme  telles,  ont  droit  à  la  protection 
de  la  justice ,  de  celles  qui ,  étant  fictives ,  tombent  sous  la  prohibition 
et  les  rigueurs  de  la  loi.  A  quel  signe,  donc,  peut-on  les  reconnaître? 
C'est  la  difficulté  la  plus  grave  de  cette  matière.  Notre  ancienne  légis- 
lation y  avait  coupé  court  au  moyen  des  arrêts  du  conseil  dont  nous 
avons  eu  à  nous  occuper  déjà  à  un  autre  point  de  vue  {suprà,  n®  664). 
Le  premier,  celui  du  24  septembre  1724,  enjoignait  aux  particuliers 
qui  voulaient  «  acheter  ou  vendre  des  papiers  commerçables  et  autres 
effets ,  de  remettre  l'argent  ou  les  effets  aux  agents  de  change ,  avant 
l'heure  de  la  bourse,  sur  leur  reconnaissance  portant  promesse  de  leur 
en  rendre  compte  dans  le  jour. . .  »  (  Art.  29.)  L'art.  30  ajoutait  :  «  Lors- 
que deux  agents  de  change  seront  d'accord,  à  la  bourse,  d'une  négo- 
ciation ,  ils  se  donneront  réciproquement  leur  billet,  portant  promesse 
de  se  fournir  dans  le  jour,  savoir  :  par  l'un  les  effets  négociés,  et  par 
l'autre  le  prix  desdits  effets.  »  Ces  dispositions,  sans  prononcer  expres- 
sément la  nullité  des  marchés  à  terme,  en  impliquaient  évidemment  la 
prohibition,  et  ne  laissaient  la  porte  ouverte  qu'aux  marchés  au  comp- 
tant. Toutefois,  la  législation  se  relâcha  plus  tard  de  cette  sévérité.  Un 
second  arrêt  du  conseil,  intervenu  à  la  date  du  7  août  1785,  déclara 
nuls,  par  son  art.  7,  «  les  marchés  et  compromis  d'effets  royaux  et  au- 
tres quelconques,  qui  se  feraient  à  terme,  et  sans  livraison  desdits  effets, 
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OU  sans  le  dépôt  réel  d'iceux,  constaté  par  acte  dûment  contrôlé,  au 
moment  même  de  la  signature  de  rengagement...  »  (Art,  7.)  Comme 
on  le  voit,  l'arrêt  autorisait  formellement  les  marchés  à  terme,  en  im- 
posant seulement  aux  vendeurs  l'obligation  de  ne  pas  vendre  à  décou- 
vert, c'est-à-dire  sans  être  nantis  des  effets  vendus,  dont  il  fallait  au 
moins  faire  le  dépôt  préalable*,  mais  rien  de  semblable  n'était  imposé 
aux  acheteurs,  dont  la  liberté  restait  entière.  Du  reste,  la  même  dis- 
position exceptait  de  la  nullité  prononcée  les  marchés  et  compromis 
faits  avant  la  publication  de  l'arrêt;  elle  décidait  que  ces  marchés  et 
compromis  «  auraient  leur  exécution,  sous  la  condition  expresse  de  les 
faire  contrôler,  par  le  premier  commis  des  finances ,  dans  la  huitaine  à 
compter  de  la  publication,  et  de  livrer  ou  de  déposer,  par  acte  en  bonne 
et  due  forme,  dans  l'espace  de  trois  mois,  les  effets  dont  la  livraison 
aurait  été  promise...»  Le  résultat  de  ce  contrôle  ne  fut  pas  désastreux 
autant  qu'on  l'avait  craint;  beaucoup  d'opérations  se  liquidèrent  par 
des  compensations;  d'autres  parurent  sérieuses,  les  parties  étant  en 
mesure  d'effectuer  et  de  prendre  livraison.  Ces  circonstances,  jointes 
aux  réclamations  nombreuses  qui  s'élevèrent  contre  l'arrêt,  en  amenè- 
rent un  nouveau,  à  la  date  du  2  octobre  1785,  par  lequel  le  roi  en  son 
conseil,  tout  en  maintenant  la  nullité  des  marchés  et  compromis  d'ef- 
fets royaux  et  autres  quelconques,  faits  à  terme  sans  livraison  desdits 
effets  ou  sans  le  dépôt  réel  d'iceux,  ajoutait  «  qu'il  pourrait  seulement 
être  suppléé  au  susdit  dépôt  par  ceux  qui,  étant  constamment  proprié- 
taires des  effets  qu'ils  voudraient  vendre,  et  ne  les  ayant  pas  alors  entre 
leurs  mains ,  déposeraient  chez  un  notaire  les  pièces  probantes  de  leur 
propriété.  »  (Art.  6.)  Enfin,  en  présence  de  manœuvres  nouvelles  pra- 
tiquées en  vue  d'éluder  les  dispositions  de  la  loi,  il  intervint,  le  22  sep- 
tembre 1786,  un  nouvel  arrêt  dont  le  préambule  précise  nettement 
l'objet  et  met.en  lumière  les  pratiques  contre  lesquelles  il  était  dirigé  : 
«  Les  défenses  portées  par  l'arrêt  du  7  août  1785,  y  est-il  dit,  ont,  à  la 
vérité,  anéanti  l'usage  de  ces  compromis  ilhisoires,  inventés  par  la  cupi- 
dité, et  qui  présentaient  des  pièges  à  la  bonne  foi,  des  ressources  à  l'in- 
trigue, et  des  écueils  à  tous  les  gens  avides  de  fortune;  mais  l'intérêt, 
toujours  ingénieux  à  s'affranchir  de  ce  qui  le  captive ,  a  trouvé  moyen 
d'éluder  le  règlement  qui  interdit  tout  marché  d'effets  royaux  ou  pu- 
blics, sans  livraison  ou  dépôt  réel  des  objets  vendus.  Des  reconnais- 
sances concertées,  des  déclarations  annulées  par  des  contre-lettres,  et 
des  dépôts  fictifs,  voilent  aujourd'hui  les  contraventions  et  rendent  fort 
difficile  d'en  découvrir  la  trame...  »  En  conséquence,  l'arrêt,  dans  son 
dispositif,  ordonne  que  ceux  des  7  août  et  2  octobre  1785  seront  exé- 
cutés, et  notamment  l'art.  7  du  premier,  «  et,  en  outre,  qu'il  ne  pourra 
être  fait  à  l'avenir  aucun  marché  d'effets  royaux  ou  autres  effets  publics, 
ayant  cours  à  la  bourse ,  pour  être  livrés  à  un  terme  plus  éloigné  que 
celui  de  deux  mois  à  compter  de  sa  date  » ,  et  déclare  nuls  tous  les  mar- 
chés qui  seraient  à  un  plus  long  terme. 

Telle  a  été,  dans  son  ensemble,  la  législation  antérieure  à  1789; 
et  l'on  comprend  que  sous  son  empire  rien  n'était  plus  facile  que  de 
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faire  la  distinction  entre  le  marché  fictif  et  le  marché  sérieux.  Le 
marché  k  terme  était  légal  sans  doute,  mais  à  la  condition  que  le  ven< 
deur  fut  en  possession  des  titres  au  moment  de  l'engagement,  qu'il  fit 
le  dépôt  préalable  de  ces  titres  ou  au  moins  des  pièces  probantes  de  sa 
propriété,  et  que  Téchéance,  en  tout  cas,  ne  dépassât  pas  deux  mois. 
Donc  tout  marché  à  terme  qui  ne  se  produisait  pas  dans  ces  conditions 
était  réputé  fictif  par  la  présomption  même  de  la  loi. 

629.  Dans  Tétat  actuel  de  la  législation,  les  arrêts  du  conseil  dont 
l'analyse  précède  ne  sauraient  plus  être  pris  pour  règle. 

Il  est  vrai  que  les  dispositions  en  avaient  été  maintenues  et  même 
aggravées  par  la  législation  intermédiaire.  Ainsi,  la  loi  du  8  mai  1791 
et  celle  du  13  fructidor  an  3  imposaient  aux  anciens  agents  de  change 
le  devoir  d'exercer  leurs  fonctions  conformément  aux  anciens  règle- 
ments, et  déclaraient  agioteur  quiconque  serait  convaincu  d'avoir  vendu 
des  effets  dont,  au  moment  de  la  vente,  il  ne  serait  pas  propriétaire.  La 
loi  du  28  vendémiaire  an  4  vient  ensuite,  qui,  renchérissant  sur  les 
arrêts  du  conseil  de  1785  et  de  1786  auxquels  seuls  les  lois  de  1791  et 
de  Tan  3  semblaient  s'être  référées,  proscrit  les  marchés  à  terme  d'une 
manière  absolue,  autorisant  et  validant  les  seuls  marchés  au  comptant 
(chap.  I,  art.  15;  chap.  n,  art.  3  et  4). 

Mais  ces  dispositions  se  trouvent  aujourd'hui  abrogées  avec  celles 
des  anciens  arrêts  du  conseil  par  le  Code  pénal ,  qui ,  après  avoir  posé 
en  règle  générale  que  le  pari  sur  la  hausse  ou  la  baisse  des  effets  pu- 
blics constitue  un  délit  (art.  421),  répute  pari  de  ce  genre  «  toute  con- 
vention de  vendre  ou  de  livrer  des  effets  publics  qui  ne  seront  pas  prouvés 
par  le  vendeur  avoir  existé  à  sa  disposition  au  temps  de  la  convention, 
ou  avoir  dû  s'y  trouver  au  temps  de  la  livraison.  »  (Art.  422.)  Il  résulta 
de  là  qu'il  n'est  plus  possible  aujourd'hui  de  contester,  en  principe,  la- 
validité  des  marchés  à  livrer  ou  à  terme;  il  en  résulte,  en  outre,  que  lit— 
validité  de  ces  sortes  de  marchés  n'est  plus  subordonnée  à  la  possession 
actuelle  des  titres  vendus,  ni  au  dépôt  préalable  soit  de  ces  titres,  soit:::- 
des  pièces  probantes  de  la  propriété,  et  que  l'intention  sincère  et  loyale^^ 
de  vendre  ou  d'acheter,  la  possibilité  de  livrer  ou  de  prendre  livraison^ 
à  l'échéance,  ne  fût-on  pas  en  possession  des  effets  ou  de  l'argent  au^ 
moment  de  la  convention  ,  suffisent  pour  écarter  toute  idée  de  pari  et- 
doivent  amener  à  reconnaître  qu'il  y  a  eu  entre  les  parties  un  marché 
véritable  et  sérieux. 

630.  La  jurisprudence,  cependant,  en  avait  d'abord  pensé  autre- 
ment. Après  avoir  reconnu  un  instant  qu'il  n'existe  aucune  loi  en  vi- 
gueur qui  proscrive  les  marchés  à  terme  (1),  elle  s'était  prononcée 
bientôt  en  sens  contraire,  et  avait  décidé,  en  prenant  les  anciens  arrêts- 
du  conseil  comme  ayant  force  et  vigueur,  que  les  marchés  à  terme  d'ef- 
fets publics  sont  prohibés  et  nuls  s'il  n'y  a  dépôt  préalable  des  effets  o*- 


(S.  V.,  CoU.  nouy.,  3,  1,  429;  DaUoz,  alph.,  6,  760). 
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des  titres.  Cela  fut  décidé  notamment  dans  le  célèbre  procès  débattu,  il 
y  a  quarante  ans,  entre  le  comte  de  Forbin-Janson  et  l'agent  de  change 
Perdonnet  ;  et  la  décision  était  d'autant  plus  significative  que  les  circon- 
stances de  la  cause,  dans  leur  caractère  avoué,  auraient  permis  à  la  jusr 
tice  d'annuler  les  opérations  qui  lui  étaient  soumises,  sans  toucher  aux 
théories  de  droit  sur  lesquelles  elle  crut  devoir  s'appuyer. 

Dans  l'espèce,  le  comte  de  Forbin-Janson  avait  obtenu  l'intermé- 
diaire et  le  concours  de  l'agent  de  change  Perdonnet  pour  des  opéra- 
tions de  bourse  auxquelles  il  avait  l'habitude  de  se  livrer.  Après  avoir 
fait,  en  novembre  1822,  une  première  affaire  qui  s'était  liquidée  par 
une  différence  de  22  900  francs  en  sa  faveur,  il  donna  mission ,  le 
mois  suivant,  à  son  agent  de  change,  d'acheter  1 50  000  francs  de  rentes 
sur  l'État,  livrables  fin  janvier  1823,  contre  le  payement  d'une  somme 
de  1  334  460  francs.  Il  avait  romis,  comme  couverture,  trois  cents  ac- 
tions du  canal  de  Bourgogne,  évaluées  156000  francs.  Les  circonstan- 
ces vinrent  bientôt  tromper  les  prévisions  du  comte  de  Forbin-Janson, 
dont  l'opération  impliquait  évidemment  une  spéculation  à  la  hausse. 
En  effet,  une  baisse  effrayante  se  manifesta  au  cours  du  mois  de  jan- 
vier ;  et  l'agent  de  change,  qui  se  trouvait  à  découvert,  ayant  fait  à  son 
client  sommation  de  prendre  livraison,  si  mieux  il  n'aimait  lui  donner 
ordre  de  revendre,  revendit,  en  effet,  à  la  bourse  du  1*^"^  février  1823, 
avec  une  perte  de  341 325  francs.  Compensation  faite  jusqu'à  concur- 
rence avec  le  produit  des  actions  du  canal  de  Bourgogne  remises  à  titre 
de  couverture,  le  comte  de  Forbin-Janson  resta  débiteur  de  281 000  fr. , . 
au  payement  desquels  il  fut  condamné  par  jugement  du  Tribunal  civil 
de  la  Seine.  Mais,  sur  l'appel,  le  jugement  fut  infirmé.  Par  quels  motifs? 
Li 'arrêt,  rendu  à  la  date  du  9  août  1 823,  en  contient  de  deux  sortes  :  les 
*ïîs  de  droit,  les  autres  de  fait.  Ces  derniers  auraient  pu  suffire  évidem- 
ment :  la  Cour  constatait,  en  effet,  qu'il  résultait  des  circonstances, 
^^Unepart,  que  le  comte  de  Forbin-Janson  n'avait  eu  d'autre  intention 
lue  celle  de  jouer  sur  des  différences  de  bourse;  d'une  autre  part,  que 
^gent  de  change  Perdonnet  avait  connu  cette  intention  et  s'était  prêté, 
'^  connaissaiice  de  cause,  aux  actes  et  aux  opérations  à  l'aide  desquels 
^pii  client  avait  voulu  la  réaliser.  Il  n'en  fallait  pas  davantage  pour  jus- 
•^fier  la  conclusion ,  à  savoir,  qu'en  présence  d'une  spéculation  manifes- 
•^Uient  illicite,  l'agent  de  change  n'avait  aucune  action  contre  le  client 
lui  se  refusait  à  effectuer  le  remboursement. 

îilais  soit  qu'elle  fût  dominée  par  la  pensée  de  modérer  le  mouvement 
l^i,  à  ce  moment,  ramenait  les  marchés  à  terme  dans  la  pratique  des 
^OViires,  et  dont  les  circonstances  de  la  cause  ne  manifestaient  que  trop 
^  ardeur  immodérée,  soit  par  tout  autre  motif,  la  Cour  de  Paris  voulut 
^Uer  au  delà.  Elle  rendit  donc  une  décision  doctrinale  où  on  lit  «  qu'il 
"^^sulte  des  lois  et  règlements  sur  la  négociation  des  effets  publics  et  sur 
'^s  obligations  imposées  aux  agents  de  change  que  la  volonté  constante 
^U  législateur,  depuis  V établissement  de  la  bourse,  a  été  de  prévenir  les 
^«séquences  désastreuses  qu'entraînerait,  pour  la  société,  le  jeu  ou  le 
Pîiri  sur  la  variation  du  cours  des  effets  publics  ;  que,  dans  les  marchés  à 

20 
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terme,  le  caractère  du  jeu  et  du  pari  sur  les  effets  publics  se  manifeste 
principalement  par  la  circonstance  que  la  livraison  des  effets  vendus  n'a 
pas  été  faite  entre  les  mains  de  l'agent  de  change,  et  que  le  dépôt  des 
mêmes  effets  n'a  pas  été  régulièrement  constaté  au  moment  même  de 
la"  signature  de  l'engagement;  que  le  caractère  du  jeu  ainsi  défini,  il 
s'ensuit  que  les  marchés  entachés  de  ce  vice  sont  entièrement  nuls,  et 
que  la  ratification  qui  en  aurait  été  faite,  ainsi  que  l'obligation  à  la- 
quelle elle  aurait  donné  naissance,  n'ayant  pour  cause  que  des  opéra- 
tions illicites,  ne  peut  servir  de  base  à  une  action  judiciaire...  ;  que  la 
stricte  exécution  des  lois  et  règlements  en  cette  matière  peut  seule 
mettre  un  frein  à  cette  ardeur  immodérée  de  s'enrichir  qui  s'est  em- 
parée des  pères  de  famille  qui,  au  lieu  de  se  livrer  à  des  professions 
honnêtes  et  utile§,  se  précipitent  dans  des  spéculations  désavouées 
par  la  morale,  et  toujours  suivies  d'une  ruine  complète  ou  d'une  for- 
tune scandaleuse...  » 

Et,  de  son  côté,  la  Cour  de  cassation,  quand  elle  aurait  si  bien  pu 
rejeter  le  pourvoi  par  la  fin  de  non-recevoir  tirée  de  l'appréciation  de 
feits  à  laquelle  les  juges  du  fond  s'étaient  livrés  dans  une  partie  de  leur 
décision,  aima  mieux  aborder  le  point  de  droit  discuté  dans  l'autre 
partie;  et,  plus  explicite  encore  que  la  Cour  de  Paris,  elle  posa  expres- 
sément en  thèse,  ce  qui  ne  résultait  que  par  induction  de  l'arrêt  atta- 
qué ,  l'incompatibilité  des  marchés  à  terme  avec  les  anciens  arrêts  du 
conseil,  dont  elle  appliqua  les  dispositions  eu  les  tenant  comme  encore 
en  vigueur.  «Considérant,  dit-elle,  qu'il  résulte  des  arrêts  du  conseil 
des  7  août,  20  octobre  1785  et  22  septembre  1786,  que  ks  marchés 
à  terme  d'effets  publics  sont  nuls  lorsque  le  dépôt  de  ces  effets  ou  les 
formalités  qui  peuvent  y  suppléer,  aux  termes  desdits  règlements, 
n'ont  pas  été  exécutés;  que  cette  mesure  est  fondée,  ainsi  qu'il  est  dit* 
dans  le  préambule  du  premier  de  ces  arrêts  du  conseil ,  sur  ce  que  o 
sortes  de  marchés  «  sont  des  engagements  qui ,  dépourvus  de  cause 
»  de  réalité,  n'ont,  suivant  la  loi,  aucune  valeur,  occasionnent  um  ■* 
»  infinité  de  manœuvres  insidieuses  tendant  à  dénaturer  momentan^^ 
»  ment  le  cours  des  effets  publics,  à  donner  aux  uns  une  valeur  exa — 
»  gérée,  à  faire  des  autres  un  emploi  capable  de  les  décrier,  etc..» 
que  ces  motifs  et  la  prohibition  de  ces  sortes  de  marchés  sont  repro — 
duits,  et  par  conséquent  confirmés,  maintenus  par  la  loi  du  28  ven— - 
démiaire  an  4  ;  que  les  décisions  judiciaires  que  l'on  oppose  pour  prou-— 
ver  que  ces  dispositions  sont  tombées  en  désuétude  ne  sont  concluante^ 
ni  en  fait  ni  en  droit  :  en  fait,  parce  que,  dans  le  nombre  des  décision^ 
produites,  il  en  est  plusieurs  qui  reconnaissent,  dans  leurs  motifs,  qu^ 
les  lois  contre  les  marchés  à  terme  d'effets  publics  n'ont  pas  cess^ 
d'être  en  vigueur,  et  qu'ils  n'en  ont  écarté  l'application  que  par  de^ 
circonstances  particulières  tirées  des  espèces  jugées;  en  droit,  parc^ 
que  l'on  ne  peut  prescrire  contre  l'exécution  des  lois  que  le  législateur 
signale  lui-même,  en  les  publiant,  comme  étant  indispensables  an  biei 
de  l'État  et  au  maintien  de  la  morale  publique  ;  que  leur  abrogation 
peut  résulter  que  d'une  loi;  qu'ainsi,  si,  comme  on  le  prétend,  cell^ 
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dont  il  s'agit  ne  peut  se  concilier  avec  les  besoins  du  commerce,  avec  le 
système  actuel  des  finances  et  du  crédit  public,  le  gouvernement  seul  a 
le  droit  de  peser  ces  considérations  et  de  les  juger  ;  —  que  Ton  n'est 
pas  mieux  fondé  à  soutenir  que  cette  loi  a  été  abrogée,  soit  par  Vart.  90 
du  Code  de  commerce,  soit  par  Tart.  422  du  Code  pénal  ;  que  l'objet 
ëe  Tart.  90  du  Code  de  commerce  a  été  de  donner  au  gouvernement  le 
droit  de  faire  des  règlements  d'administration  publique  sur  les  négocia- 
tions des  effets  publics ,  et  nullement  de  révoquer  et  d'annuler  les  lois 
et  règlements  qui  existaient  alors  à  ce  sujet;  que,  quant  aux  art.  421 
«t  422  du  Code  pénal,  il  est  certain  que  les  arrêts  de  1785  et  de  1786 
n'ont  pas  été  explicitement  rapportés  par  ces  articles  ;  que  cela  est  évi- 
dent et  non  contesté",  que  Ton  ne  pourrait  en  induire  une  abrogation 
implicite  qu'autant  que  leur  disposition  serait  inconciliable  avec  celle 
des  arrêts  du  conseil,  en  telle  sorte  que  l'une  et  l'autre  ne  pussent  être 
simultanément  exécutées;  mais  qu'il  en  est  autrement  puisque,  d'une 
part,  rien  ne  s'oppose  à  ce  que,  conformément  aux  arrêts  du  conseil, 
les  marchés è  terme  d'effets  publics  soient  annulés  lorsqu'ils  n'ont  pas 
été  précédés  du  dépôt  prescrit,  et,  d'autre  part,  à  ce  que,  conformé- 
ment au  Code  pénal,  il  y  ait  lieu  à  l'application  de  la  peine  qu'il  inflige, 
lorsque  le  vendeur  n'a  pas  à  sa  disposition,  au  moment  du  contrat,  les 
effets  qu'il  vend,  ou  qu'il  ne  doit  pas  les  avoir  au  temps  de  la  livraison  ; 
qu'ainsi  les  arrêts  du  conseil  ne  prononcent  que  dans  un  intérêt  pure- 
ment civil  sur  l'acte  passé  entre  les  parties ,  et  que  le  Code  pénal , 
qui  n'avait  à  s'occuper  ni  de  cet  acte,  ni  de  cet  intérêt,  ne  prononce, 
dans  le  cas  qu'il  prévoit,  que  sur  la  personne  des  contractants  :  d'où 
résultent  deux  dispositions  différentes ,  mais  non  contraires ,  et  dont, 
par  conséquent,  l'une  n'a  pas  pour  effet  nécessaire  de  révoquer  l'au- 
fre...  »  (1) 

631.  D'autres  décisions  encore  avaient  été  rendues  dans  le  même 
tens  (2).  Néanmoins,  les  tribunaux  n'ont  pas  tardé  à  reconnaître  qu'en 
présence  des  termes  précis  de  l'art.  422  du  Code  pénal,  la  jurispru- 
tence  ne  pouvait  pas  être  maintenue  dans  la  voie  où  elle  venait  d'être 
engagée.  C'est  qu'en  effet  il  y  a,  entre  les  termes  de  cet  article  et  le 
t^xte  des  anciens  arrêts  du  conseil,  une  incompatibilité  radicale.  Vaine- 
*^ent  l'arrêt  qui  précède  a-t-il  cherché  une  conciliation  impossible  dans 
'*îdée  que  les  arrêts  du  conseil  auraient  prononcé  dans  un  intérêt 
Purement  civil  sur  l'acte  passé  entre  les  parties  :  ce  n'est  là  qu'une 
^^pposition,  et  elle  est  gratuite.  La  vérité  est,  et  nous  l'avons  établi 
plus  haut  {suprày  n**  604),  que  les  arrêts  du  conseil,  en  1724,  1785 
®*  1786,  furent  en  même  temps  et  la  loi  civile  et  la  loi  pénale  de  la 

Cl]  Rej.,  11  août  182&  (S.  V.,  2/i,  1,  &09,  et  Coll.  nouv.,  7, 1, 513  ;  Dalloz,  26, 1, 306\ 
j.  v2)  La  Cour  de  cassation  en  avait  eUe-même  rendu  une  seconde  à  cette  môme  date 
$1 11  août  1824  (S.  V.,  24, 1, 414,  et  Coll.  nouv.,  7, 1, 516;  Dalloz,  24, 1, 322).—Junge  : 
■^•ïis,  18  fév.  et  10  avr.  1823  ;  Orléans,  30  nov.  1825  ;  Req.,  2  mai  1827  (S.  V.,  CoH. 
JJUv.,  7, 2, 176  et  255;  8,  2,  509;  1,  586;  27,  1,  450;  Dalloz,  aJph.,  6,  756,  et  27, 1, 
^^1).  —  Vùy,  encore,  en  ce  sens,  MM.  GofBniëres  (Delà  Bourse  et  de  ses  spéculations, 

^  100  et  siiiy.);  Jeannotte-Boxérian  {la  Bourse,  ses  opérations  et  ses  opérateurs,  1. 1» 

'^^  253  et  suiv.;  t.  II,  n'»  451  et  suiv.). 
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matière.  A  côté  de  la  présomption  de  fraude  qu'ils  établirent,  le  pre- 
mier contre  les  marchés  à  terme  d'une  manière  absolue,  les  deux  autres 
contre  tout  marché  qui  n'aurait  pas  été  précédé  du  dépôt  soit  des 
titres,  soit  des  pièces  probantes  de  la  propriété,  ils  placèrent  une  sanc- 
tion pénale  contre  quiconque,  méconnaissant  les  prohibitions  établies, 
aurait  contrevenu  à  leurs  dispositions.  Le  caractère  pénal  des  arrêts 
du  conseil  est  donc  incontestable;  et  il  est  impossible  de  n'en  pas 
demeurer  convaincu,  quand  on  se  reporte  aux  jugements  qui  furent 
rendus,  à  Tépoque,  par  les  commissaires  généraux,  auxquels  le  roi,  en 
évoquant  la  connaissance  du  fait  à  son  conseil,  attribua  juridiction. 
«Nous,  commissaires  généraux,  porte  entre  autres  un  jugement  du 
29  novembre  1786,...  avons  ordonné  et  ordonnons  quo^les  arrêts  du 
conseil  concemanf  les  marchés  à  terme  seront  exécutés;  ce  faisant, 
avons  déclaré  nuls  et  de  nul  effet  les  marchés  dont  il  s'agit,  comme 
faits  à  terme,  sans  livraison  ni  dépôt  préalable;  ordonnons  que  toutes 
sommes  payées  d'avance  à  compte  desdits  marchés,  soit  à  titre  de 
prime  ou  autrement,  seront  restituées  ;  condamnons  les  sieurs  de  Saint- 
Didier  et  de  Saint'Albine  chacun  à  l'amende  de  24  000  livres  portée 
par  Varrêt  du  1  atml  1785.»  (l) 

Gela  étant,  il  est  bien  évident  que  les  dispositions  des  anciens  arrêts 
du  conseil  ont  fait  place  à  celles  du  Code  pénal  de  1810;  et,  par  cela 
même,  il  est  évident  aussi  qu'il  u'y  a  plus  aujourd'hui  de  signe  déter- 
miné par  la  loi  pour  distinguer  le  marché  fictif  du  marché  sérieux.  Que 
dit,  en  effet,  l'art.  422  du  Code  pénal  ?  Qu'il  y  a  lieu  de  réputer  pari 
sur  la  hausse  ou  la  baisse  toute  convention  de  vendre  ou  de  livrer  des 
effets  publics  qui  ne  seront  pas  prouvés  par  le  vendeur  avoir  existé  à  sol 
disposition  au  temps  de  la  convention,  ou  avoir  dû  s'y  trouver  au  temps 
de  la  livraison.  Donc  on  ne  peut  plus  dire,  soit  avec  l'arrêt  de  1724  -» 
que  tout  marché  d'effets  publics  n'est  pas  sérieux  dès  qu'il  est  à  terme  ^^ 
soit  avec  les  arrêts  de  1785  et  1786,  qu'un  tel  marché  est  réputé  ficti  ^ 
quand  il  n'y  a  pas  eu  dépôt  préalable  des  titres  ou  des  pièces  probante^ 
de  la  propriété.  La  loi  actuelle  a  mis  à  l'écart  ces  conditions,  dont  le^ 
circonstances  de  l'époque  peuvent  expliquer  la  rigueur.  Elle  a  com^ — • 
pris  que  les  marchés  à  terme  sent,  en  définitive,  une  nécessité  du  cré — 
dit  public,  et  elle  n'a  eu  garde  de  les  mettre  en  suspicion.  D'un  autr^ 
côté ,  elle  a  senti  que  quand ,  en  droit  commun ,  l'opération  la  plu^ 
usuelle  et  la  plus  utile,  particulièrement  en  matière  commerciale,  con^ — • 
siste  à  vendre  la  chose  qu'on  n'a  pas,  mais  qu'on  se  procurera  au  mo— ■ 
ment  voulu,  il  n'y  a  pas  de  motif  vraiment  pour  que  les  effets  p'blics 
qui  en  définitive  sont  une  valeur  commerciale ,  soient  placés  dans  uni^ 
condition  exceptionnelle  sous  ce  rapport;  et  elle  a  supprimé  la  pré^ — 
somption  de  fraude  attachée  par  l'ancienne  loi  à  Tabsence  de  la  néces»  ^ 
site  du  dépôt  préalable.  Que  demande-t-elle  aujourd'hui  à  la  spécul*-^ 
tion?  La  preuve  que  le  vendeur  d'effets  publics  a  eu  la  volonté  sérieos^r 


(1)  Ce  jugement,  qui  se  trouve  à  sa  date  dans  la  Collection  de  Simon  et  N^oo,  * 
été  rapporté  par  Merlin  {Rép.,  y*  Marché  à  terme,  §  2,  n*  1,  note). 


TIT.  XII.  DES  CONTRATS  ALÉATOIRES.  ART.   1966,  1966.        309 

la  possibilité  de  vendre,  et  que  les  effets  étaient  à  sa  disposition  au 
jour  de  l'engagement,  ou  qu'ils  ont  dû  s'y  trouver  au  moment  de  la  li- 
vraison; la  preuve  que  l'acheteur,  de  son  côté,  a  eu  Tintention  d'ache- 
ter, et  que  s'il  n'a  pas,  au  jour  du  marché,  il  aura  du  moins ,  au  terme 
convenu,  le  moyen  de  prendre  livraison  :  la  loi  n'exige  rien  de  plus.  Il 
est  donc  bien  vrai  qu'il  n'y  a  plus  aujourd'hui,  comme  autrefois,  de 
signe  précis,  de  présomption  légale  à  l'aide  de  laquelle  on  puisse  dis- 
tinguer le  pari  sur  la  hausse  et  la  baisse  du  marché  à  terme  véritable  et 
sérieux ,  et  que ,  sur  ce  point ,  tout ,  en  définitive ,  se  résume  en  une 
question  de  fait  à  résoudre  d'après  les  circonstances,  telles  que  le  nom- 
ire  des  opérations,  l'importance  des  sommes  engagées,  la  position  de 
fortune  des  contractants ,  et  toutes  autres  qui  rentrent  dans  Tappré- 
ciation  souveraine  des  tribunaux. 

C'est  à  ce  parti ,  dominant  au  jourd'hui  dans  la  doctrine  des  auteurs  (  1  ) , 
^ue  la  jurisprudence  s'est  définitivement  arrêtée.  Elle  n'y  est  pas  venue 
tout  d'un  coup  :  à  l'origine,  les  décisions  par  lesquelles  elle  abandon- 
nait ses  premiers  errements  semblent  établir  une  distinction  entre  l'a- 
chat et  la  vente,  et  tandis  que  l'action  dirigée  par  un  agent  de  change 
contre  un  acheteur  à  terme  d'effets  publics  est  admise  même  quand 
<îelui-ci  n'avait  pas  consigné  son  prix  d'achat ,  au  contraire ,  l'action 
érigée  contre  le  vendeur  par  l'agent  qui,  en  recevant  l'ordre  de  vente, 
n'a  pas  exigé  le  dépôt  des  titres  ou  au  moins  la  preuve  de  la  pro*- 
priété,  est  rejetée  (2).  Mais  ces  décisions,  qui,  selon  l'expression  de 
If.  Troplong,  montraient  des  intentions  progressives  et  intelligentes  (3), 
étaient  un  acheminement  vers  la  doctrine  plus  large  et  aussi  plus  exacte 
que  nous  venons  de  rappeler,  et  le  dernier  pas  qui  restait  à  faire  dans 
cette  voie  ne  s'est  pas  fait  longtemps  attendre  :  dès  l'année  1849,  la 
jurisprudence  a  décidé,  en  principe,  abstraction  faite  de  toute  distinc- 
'îon  entre  l'achat  et  la  vente,  que  lés  marchés  à  terme  peuvent  être 
lédarés  sérieux  et  valables  alors  même  qu'il  n'y  aurait  ni  livraison  de 
•très,  ni  dépôt  de  prix,  et  que  ceux-là  seuls  sont  prohibés  par  la  loi, 
^r  conséquent  illicites  et  exclusifs  de  l'idée  que  l'exécution  en  puisse 
^ti*e  poursuivie  en  justice,  qui,  d'après  les  circonstances,  doivent  être 
'Ousidérés  comme  servant  à  déguiser  des  opérations  de  nature  à  se  ré- 
^Udre  nécessairement  en  différences  par  l'effet  de  la  volonté  originaire 
'^s  parties  (4). 

Tel  est  le  dernier  état  de  la  jurisprudence  :  il  répond  trop  exacte- 

»C  1)  Voy.  MM.  Mollot  (  Bourses  de  comm. ,  n"'  450  et  suiv.)  ;  Frémery  (  Etud.  comm. , 
*^^p.  XLv);  E.  Vincens  (  Législ.  comm.^  liv.  VI,  chap.  v);  Troplong  (n"  102  et  suiv.); 
^^bry  et  Rau,  d'après  Zachari»  (t.  III,  p.  416);  Massé  et  Vergé,  sur  Zacharise  (t.  V, 
^•21,  note  3);  D.  Pilette  {Hev.  prat.,  t.  XV,  p.  243  et  suiv.). 

C2)  Voy.  Req.,  30  nov.  1842;  Paris,  29  mars  1832,  9  juin  1836,17fév.  1842, 14  mars 
.^42  (S.  V.,  43, 1,  897;  32,  2,  293;  37,  2,  85;  42,  2,  255  et  232;  Dalioz,  43,  1,  421; 
•^,  2,  150;  36,  2,  126;  42,  2,  231  et  232;  /.  Pal,  1843,  t.  II,  p.  628). 


C3|  Voy,  M.  Troplong  (n»  143). 


^,,  Req.,  27  janv.  1852, 1"  avr.  1856;  Paris,  25  avr.  1849, 11  mars  1851, 16  juill. 
I^^Sl,  22  nov.  1852, 19  janv.  1858;  Bordeaux,  15  juin  1857;  Metz,  23  juin  1857  (S.  V., 
^4,  1,  140;  57,  1,  102;  51,  2,  145  et  512;  57,  2,  733;  58,  2,  328;  59,  2,  81;  Dalloz^ 
î^,  i,  291;  56, 1,  148;  49,  2,  215;  51,  2,  217;  54,  2,  20;  /.  Pal.,  lSW^t»\^^.\x\sfi\ 
*^B57,  p.  1180;  1849, 1 1,  pV571;  1851,  t.  II,  257;  1854, 1. 1,  p.  a^^\  \%^^>^%1«lV 
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ment  aux  besoins  réels  du  commerce  et  du  crédit  public  pour  qu'il  y 
ait  à  craindre  de  nouveaux  retours. 

632.  Du  reste,  l'application  n'en  doit  pas  être  restreinte  aux  seuls 
marchés  à  terme  ;  elle  s'étend  aussi  aux  opérations  de  report.  En  effet, 
nous  lavons  indiqué  plus  hmi  {suprà,  n®  626),  il  y  a,  en  ce  qui  con- 
cerne les  reports,  comme  relativement  aux  marchés  à  terme,  des  opé- 
rations régulières  et  parfaitement  licites,  et  des  opérations  qui,  sous  les 
apparences  du  report,  masquent  de  véritables  paris.  Dans  ce  dernier 
cas,  non-seulement  les  parties  ne  peuvent  pas  poursuivre  en  justice 
Texécution  de  leur  convention,  mais  encore  les  opérations  auxquelles 
elles  se  sont  livrées  les  placent  sous  le  coup  des  art.  421  et  422  du 
Code  pénal.  On  a  soutenu,  cependant,  qu'en  se  rendant  bien  compte 
de  l'opération,  on  doit  rester  convaincu  que,  même  dans  le  cas  où  il  se 
résout  en  la  différence  entre  le  cours  de  la  rente  au  comptant  et  le  cours 
de  la  rente  à  terme,  le  report  ne  tombe  pas  sous  l'application  de  nos 
lois  pénales  (1).  Mais  la  jurisprudence  en  a  décidé  autrement  :  d'une 
part,  la  Cour  de  Paris,  statuant  en  matière  civile,  a  invalidé  des  opé- 
rations de  cette  nature  par  un  arrêt  qui  a  été  vainement  déféré  à  la  cen- 
sure de  la  Cour  de  cassation (2) ;  d'une  autre  part,  la  Cour  impériale 
de  Toulouse,  jugeant  correctionnellement ,  a  fait,  aux  parties  qui  s'y 
étaient  livrées,  l'application  des  art.  421  et  422  du  Code  pénal  par  une 
décision  qui  a  de  même  été  maintenue  par  la  chambre  criminelle  de  la 
Cour  de  cassation  (3)  :  et  c'est,  à  notre  avis,  la  solution  la  meilleure. 
Sans  doute,  le  report,  dont  l'objet  certain  est  de  procurer  au  capitaliste 
te  placement  de  fonds  dont  il  veut  ne  pas  perdre  l'intérêt,  ou  à  l'ache- 
teur la  possibilité  de  faire  un  emploi  provisoire ,  mais  utile ,  d'un  capi- 
tal dont  il  ne  peut  ou  ne  veut  disposer  définitivement  que  plus  tard,  est 
une  opération  sérieuse  à  laquelle  sont  dues  les  sanctions  de  la  loi.  Mais 
quand  il  est  évident,  par  les  circonstances,  par  le  mécanisme  même  de 
l'opération ,  que  les  parties  n'ont  eu  en  vue  qu'une  spéculation  sur  la 
différence  de  l'achat  à  la  revente;  quand  les  achats  ont  été  sans  aucune 
proportion  avec  la  fortune  de  l'acheteur  ;  quand,  par  suite,  cet  acheteur 
n'a  pas  levé  les  titres  et  n'a  jamais  eu  l'intention  de  les  lever;  quand, 
dans  tout  le  cours  de  l'opération  et  à  chaque  liquidation  de  quinzaine 
ou  de  fin  de  mois,  tout  s'est  résumé  en  différences  que  l'acheteur  a  per- 
çues ou  qu'il  a  payées  suivant  les  chances  bonnes  ou  mauvaises  résul- 
tant de  la  variation  des  cours,  comment  serait-il  possible  de  voir  là  autre 
chose  que  le  fait  illicite  prévu  par  l'art.  421  du  Code  pénal,  et  destitué, 
à  ce  titre,  de  tout  effet  et,  par  suite,  de  toute  action  juridique?  N'est- 
il  pas  vrai  de  dire,  au  contraire,  avec  la  chambre  criminelle  de  la  Cour 
de  cassation,  que  par  sa  nature  même  le  report,  en  permettant  au  re- 


(\)  Vpy.  M.  p.  Pilette  {Rev,  prat.,  t.  XV,  p.  247). 


Voy,  Paris,  11  mars  1851;  Req.,  27  janv.  1852  (S.  V.,  51,  2,  145;  54,l,«4«i 

J.  Pal,  1851,  t.  II,  p.  257;  1853, 1. 1,  p.  44^;  DaUoz,  52, 1,  291).  —  Junge:  Paris» 

16  juiU.  1851,  31  juill.  1852  (S.  V.,  51,  2,  512;  52,  2,  600;  Dalloz,  52,  2,  95;  55, 5t 

i74;  J..PqI.,  1853, 1. 1,  p.  370). 

(3)  V09.  Toulouse,  2  sept.  1S56,  «t  Cnm.  t^v^ 9  mai  1857  (/.  Pjd,,  1857,  p.  819  et 

li8i;  8.  V.,  57,  1,  545,  et  2,  liS\  î>aX\oi,  ^1,\,\W»V 
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porté  de  reculer  incessamment  la  réalisation,  et  au  reporteur  de  main- 
tenir, au  moyen  de  reventes  concomitantes  aux  livraisons  qu'il  prend, 
le  reporté  dans  la  situation  qu'il  s'était  faite,  est  susceptible  d'impri- 
mer plus  fortement,  au  lieu  de  l'effacer,  le  caractère  de  pari  aux  opéra- 
tions des  parties?...  C'est  donc  à  bon  droit  que  la  jurisprudence  a  ap- 
pliqué au  report  la  distinction  par  elle  établie  à  propos  des  marchés  à 
terme  d'effets  publics. 

633.  Il  en  a  été  et  il  en  devait  être  de  même  en  ce  qui  concerne  les 
marchés  à  livrer  ayant  pour  objet  certaines  marchandises ,  telles  que 
farines,  blés,, vins,  huiles,  eaux-de-vic,  qui,  elles  aussi,  sont  sujettes  à 
de  très-brusques  et  de  très-fréquéntes  variations.  Mais  notons  qu'il  ne 
saurait  être  questioaici  ni  des  anciens  arrêts  du  conseil,  ni  des  art.  421 
et  422  du  Code  pénal  :  ces  dispositions  législatives  ont  prévu  spéciale- 
ment les  paris  sur  la  hausse  et  la  baisse  des  effets  publics^  et  leur  carac- 
tère même  ne  permettrait  pas  de  les  étendre  par  analogie  aux  opéra- 
tions qui,  sous  les  apparences  d'un  marché  à  livrer,  cacheraient  le  pari 
sur  les  variations  du  cours  des  marchandises.  Donc  si,  dans  ce  cas,  lés 
opérations  ne  peuvent  donner  lieu  à  aucune  action,  c'est  parce  qu'elles 
rentrent  dans  la  généralité  des  jeux  et  des  paris,  et  qu'ainsi  elles  se 
placent  sous  l'application  de  notre  art.  1964- 

Ceci ,  néanmoins ,  a  été  contesté  en  thèse  générale  :  on  a  prétendu 
que  l'art.  1965  est  fait  exclusivement  pour  les  matières  civiles;  que 
s'il  destitue  de  toute  action  le  pari  nu,  auquel  ne  se  mêle  aucune  spé- 
culation commerciale,  les  lois  du  commerce  autorisent,  au  contraire, 
les  traités  aléatoires  qui  sont  essentiellement  mélangés  de  jeu,  de  pari*; 
que  dès  lore  l'art.  1965  ne  saurait  être  pris  comme  annihilant  ce  qui, 
loin  d'être  proscrit,  est  formellement  admis  par  les  lois  et  les  coutumes 
du  commerce  (1).  Toutefois  ce  système  est  inadmissible  dans  ce  qu'il 
a  d'exclusif  et  d'absolu.  Sans  toucher  à  une  grave  question  qui  s'y 
trouve  préjugée  dans  le  sens  de  l'affirmative ,  celle  de  savoir  si  le  droit 
commercial  est  composé  de  règles  à  lui  propres  et  qui  n'empruntent 
rien  au  droit  civil,  on  peut  dire  que  l'art.  1965  établit  une  règle  appar- 
tenant à  l'un  aussi  bien  qu'à  l'autre  droit.  Et,  certes,  quelque  intérêt 
et  quelque  nécessité  qu'il  y  ait  à  ce  que  la  porte  reste  largement  ou- 
verte aux  conventions  aléatoires  dans  les  affaires  de  commerce,  il  n'y  a 
pas  un  commerçant  sérieux  qui  pût  entendre  les  choses  de  telle  manière 
que  la  spéculation  dût  obtenir  la  protection  de  la  loi,  même  quand  elle 
n'aurait  pour  base  que  des  opérations  hasardeuses  et  purement  fictives. 
Tout  ce  qu'on  peut  dire,  c'est  que  l'intérêt  du  commerce,  la  bonne  foi 
qui  en  doit  être  l'âme,  la  sécurité  dont  il  a  besoin  pour  ses  transactions, 
exigent  que  les  tribunaux  se  montrent  fort  réservés  et  même  difficiles  à 
admettre  l'exception  de  jeu  quand,  sur  la  demande  tendante  à  l'exécu- 
tion des  obligations  résultant  d'un  marché  à  livrer  ou  à  terme,  l'excep- 
tion est  produite  devant  eux.  Sous  cette  réserve  qui  donne  au  véritable 
commerce,  c'est-à-dire  au  commerce  sérieux  et  loyal,  la  seule  satisfac- 

(1)  Voy.  BL  Bédarride  (ilfv.  crit^  de  légisL  et  dejurispr,y  t«  X> i^.  Vt^v^Xi^^vi«V 


312  EXPLICATION  DU  CODE  NAPOLÉON.  LIV.  II!. 

lion  qu'il  demande  et  toute  la  protection  dont  il  a  besoin ,  on  ne  peut 
qu'approuver  les  données  de  la  jurisprudence.  Elle  pose  en  principe  que 
les  paris  sur  la  hausse  ou  la  baisse  des  marchandises  dont  le  prix  est 
coté  à  la  bourse  sont  compris  dans  les  termes  de  Tart.  1965;  mais, 
fixant  aussitôt  la  limite  au  delà  de  laquelle  la  règle  pourrait  créer  de 
dangereuses  entraves  pour  les  transactions  commerciales,  elle  ajoute 
que  «  la  loi  a  pour  objet  de  tracer  une  ligne  de  démarcation  salutaire 
entre  la  loyale  négociation  du  fruit  du  travail  et  de-Vindustrie,  ces  spé- 
culations sérieuses  du  commerce,  et  les  marchés  fictifs,  ces  transactions 
immorales  et  ruineuses  où  sont  seulement  engagées  les  sommes  repré- 
sentant la  différence  de  valeurs  ou  de  capitaux  imaginaires.  »  (l)  Ce 
point  est  ainsi  réglé  d'après  les  idées  mêmes  qui  ojnt  prévalu  en  matière 
de  marchés  à  terme  d'effets  publics.  Et,  par  conséquent,  ici  encore  on 
distinguera  les  spéculations  qui,  faites  sans  intention  de  livrer  jamais  la 
marchandise,  objet  prétendu  de  la  vente,  n'engagent  aucune  valeur, 
aucun  capital,  et  doivent  nécessairement  se  résoudre  en  une  différence, 
de  celles  qui,  faites  sans  que  le  vendeur  soit  actuellement  possesseur 
de  la  marchandise  vendue,  n'ont  pas  moins  eu  cette  marchandise  pour 
objet,  et  impliquent  pour  le  vendeur  obligation  de  livrer,  et  pour  Tache- 
teur  obligation  de  prendrç  livraison  à  Tépoqué  convenue.  Les  premières 
seules  seront  considérées  comme  cachant,  sous  Tapparence  d'un  mar- 
ché à  terme ,  un  jeu  véritable ,  un  pari  pour  le  payement  duquel  la  loi 
refuse  toute  action  (2).  C'est  donc  encore  ici  une  question  de  fait  ;  mais, 
nous  le  répétons,  les  juges  du  fond,  à  qui  la  solution  appartient  souve- 
rainement (3),  doivent  à  l'intérêt  du  commerce  de  se  montrer  difficiles, 
surtout  quand  le  procès  s'agite  entre  négociants  et  sur  choses  de  leur 
négoce,  à  admettre  une  exception  dont  l'effet  doit  être  d'enlever  à  des 
transactions  le  caractère  sérieux  qu'elles  affectent  pour  les  faire  dégé- 
nérer en  opérations  de  jeu . 

V.  —  634 .  Nous  avons  vu  quels  sont  les  jeux  et  les  paris  dépourvus 
de  toute  action  en  justice,  soit  comme  tombant  sous  l'application  de 
l'art.  1 965,  soit  comme  illicites  et  nuls  aux  termes  de  la  loi  ;  nous  avons 
maintenant,  en  suivant  les  divisions  ci-dessus  indiquées  [svprà,  n®  607), 
à  déduire  les  conséquences  juridiques  de  la  règle. 

635.  Il  en  résulte,  en  premier  lieu,  que  si  le  gagnant  vient  réclamer 
en  justice  une  dette  de  jeu  ou  le  payement  d'un  pari,  le  perdant  peut, 


(1)  Co  sont  les  termes  de  l'arrêt  du  26  février  1845,  cité  à  la  note  qui  suit. 

(2)  Koy.  Req.,  29  nov.  1836  (S.  V.,  37,  1,  455;  Dalloz,  37,  1,  90;  /.  PaL,  1837, 
t.  I,  p.  242);  Cass.,  26  févr.  1845  (S.  V.,  45, 1, 161;  Dalloz,  45,  1,  101;  /.  Pal.,  1845, 
1. 1,  p.  463);  Req.,  1"  avr.  1856  (S.  V.,  57,1,192;  Dalloz,  56,1,148;  J.Pa/.,  1857, 
p.  1180);  Paris,  26  août  1826;  Bordeaux,  28  août  1826;  Montpellier,  29  sept.  1827; 
Bordeaux,  29  août  1828;  Lyon,  31  déc.  1832;  Amiens,  15  juin  1835;  Lyon,  11  janv. 
et  9  avr.  1840;  Bordeaux,  16  juill.  1840;  Paris,  Il  mars  1842,  14  août  1847, 17  mars 
1849, 16  juin.  1851;  Montpellier,  25  janv.  1856;  Metz,  3  avr.  1856  (J.  Pal.,  1849,  tl, 
p.  431;  S.  V.,  27,  2,  33;  28,  2,  134;  29,  2,  70;  49,  2,  333;  51,  2,  512;  Dalloz,  27,3, 
36;'29,  2,  136;  34,  2,  37;  40,  2,  214  et  220;  42,  2,  233;  49,  2,  169  et  214;  52,  2,95; 

^    57,2,150). 

^  (3)  Voy.  les  deux  arrêts  des  29  novembre  1836  et  !«'  avril  1856,  cités  à  la  note 

.   précédente. 
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en  opposant  Texception  tirée  de  la  cause  même  de  la  dette,  se  faire  ren- 
voyer de  la  demande.  Ceci  ne  saurait  souffrir  aucune  difficulté  lorsque, 
lés  parties  étant  restées  dans  les  termes  mêmes  de  leur  convention  et 
dans  rétat  où  elles  étaient  au  moment  où  le  jeu  ou  le  pari  a  pris  fm ,  le 
gagnant  porte  son  action  en  justice  :  si  je  perdant  oppose  Texception, 
la  demande  doit  être  rejetée;  c'est  là  un  résultat  nécessaire  que  les  juges 
ne  peuvent  pas  se  dispenser  de  déclarer. 

636.  Mais  peuvent-ils,  quand  la  cause  de  la  dette  se  manifeste  d'elle- 
même  à  leurs  yeux ,  suppléer  Texception  dans  l'intérêt  du  perdant  qui 
s'abstiendrait  de  l'opposer?  En  principe,  nous  ne  le  pensons  pas.  La 
solution  contraire  résulte ,  à  la  vérité ,  d'un  arrêt  rendu  par  la  Cour  de 
cassation  (l),  et  un  arrêt  de  la  Cour  d'Amiens  Ta  expressément  consacrée 
en  ces  termes  :  «  Attendu  que,  d'après  l'art.  1965  du  Code  Napoléon,  la 
loi  n'accorde  aucune  action  pour  une  dette  de  jeu  ou  pour  le  payement 
d'un  pari;  que  les  opérations  dont  il  est  question  entre  X. . . ,  d'une  part, 
et  G...  et  H...  de  l'autre,  constituent  des  infractions  à  des  lois  d'ordre 
public  ;  que,  dès  lors,  il  n'est  pas  permis  aux  tribunaux  de  prononcer  une 
condamnation  pour  des  faits  au  sujet  desquefs  il  n'est  accordé  en  justice 
aucune  action,  et  qui,  d'ailleurs,  sont  considérés  comme  des  délits  ;  — 
qu'il  importe  peu,  dans  l'espèce,  que  G...  et  H...  n'élèvent  de  contes- 
tation que  sur  la  manière  d'établir  leur  compte  avec  X...;  que,  quel 
que  soit  le  résultat  de  ce  compte  en  faveur  de  ce  dernier,  la  justice  ne 
pourrait  donner  la  sanction  au  payement  d'un  solde  pour  lequel  la  loi 
dénie  toute  action  en  justice.  »  (2)  Mais  il  est  à  remarquer  qu'il  s'agis- 
sait, en  fait,  dans  les  deux  espèces,  d'opérations  impliquant  le  pari  sur 
la  hausse  et  la  baisse  d'effets  publics.  Or  le  pari,  dans  ce  cas,  constitue 
un  délit ,  comme  la  Cour  d'Amiens  l'exprime  dans  son  arrêt;  et  il  est 
bien  évident  qu'il  y  avait  là  une  question  d'ordre  public  dans  laquelle 
c'est  toujours  le  droit  et  le  devoir  de  la  justice  d'intervenir  d'office,  et 
sans  se  préoccuper  en  aucune  façon  de  l'attitude  qu'il  convient  aux  par- 
ties de  prendre  devant  elle.  C'est  ce  que  M.  l'avocat  général  Bécot,  or- 
gane du  ministère  public,  mettait  on  ne  peut  mieux  en  lumière  devant  la 
Cour  d'Amiens.  «  Supposez,  disait  ce  magistrat,  que  le  complice  d'un 
fait  délictueux,  vol,  usure,  excitation  à  la  débauche,  contrebande,  exer- 
cice illégal  de  la  médecine,  tenue  de  maison  de  jeu,  que  sais-je?  sup- 
posez que  ce  complice  imagine  d'actionner  les  auteiirs  du  délit  en  règle- 
ment de  compte  devant  une  juridiction  civile  ;  supposez  que  les  dé- 
linquants, retenus  par  la  crainte  de  l'action  publique  ou  de  la  honte, 
n'élèvent  aucune  exception,  le  juge  sera-t-il  condamné,  en  pleine  con- 
naissance de  cause,  à  faire  leur  liquidation?  La  justice  ne  doit  évidem- 
ment s'en  occuper  que  pour  les  punir  ;  la  loi  ne  peut  consacrer  civile- 
ment ce  qu'elle  proscrit  .pénalement.  Le  jeu  de  bourse  est-il  un  délit 

(1)  Rcj.,  19  juin  1855  (  J.  Pal.,  1855,  t.  H,  p.  409;  Dalloz,  55,  1,  292;  S.  Y.,  56, 1, 

162  ). 

(2)  Amiens,  14  janv.  1859  (  J.  Pal,  1859,  p.  204;  Dalloz,  59,  2,  70;  S.  Y.,  59,  2  ,       .^ 
232).  —  Voy.  aussi  Paris,  10  juill.  1850;  Rouen,  8  fév.  1854  (/.  Pal.,  1850,  t.  II, 

p.  424;  1854,  t.  H,  p.  603;  Dalloz,  51,  2, 184;  54,  2, 133]. 
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privilégié?...  Quel  caractère  avait  donc  Tobligation  que  le  demandeur 
voulait  faire  consacrer?  Légalement  aucun.  Le  juge  était  sans  compé- 
tence pour  en  connaître  sous  le  rapport  du  droit.  On  ne  saurait  s'auto- 
riser des  art.  1965  et  1967...  Nous  admettons  qu'en  qualité  de  jeu  et 
de  pari  on  applique,  au  pari  sur  la  hausse  et  la  baisse,  les  art.  1965  et 
1967,  c'est-à-dire  que  le  gagnant  n'aura  pas  d'action  en  payement,  et 
que  le  perdant  n'aura  pas  d'action  en  répétition  ;  mais  nous  ferons  aussi 
la  part  du  délit,  nous  verrons  dans  le  fait  constitutif  de  la  dette  une 
atteinte  à  l'ordre  public,  et,  pour  cette  cause,  nous  reconnaîtrons  au 
juge  le  droit  de  se  refuser  à  statuer  sur  la  réclamation...  » 

Mais,  nous  le  savons,  il  n'en  est  pas  du  jeu  et  du  pari  en  général 
comme  du  pari  sur  la  hausse  et  la  baisse  des  efiPets  publics.  Loin  qu'il 
constitue  un  délit,  le  jeu  ou  le  pari  en  général,  quoique  dépourvu  d'ac- 
tion aux  termes  de  l'art.  1965,  engendre  une  obligation  civile  {suprà, 
n®  603),  si  bien  que  la  loi  elle-même  sanctionne  le  payement  volontai- 
rement fait  d'une  dette  de  jeu,  en  refusant  à  celui  qui  a  payé  le  droit  de 
répéter  {infrà,  art.  1967).  Or,  si  le  perdant  peut  faire  un  payement  qui, 
volontairement  fait,  est  définitif  et  irrévocable,  il  peut,  par  cela  même, 
renoncer  à  Texception  au  moyen  de  laquelle  il  serait  infailliblement 
affranchi  de  Tobligation  de  payer;  et  s'il  renonce  à  l'exception,  en  ne 
l'opposant  pas,  comment  les  juges  pourraient-ils  d'office  lui  en  imposer 
le  bénéfice?  Le  jeu  et  le  pari  ordinaires  étant  tolérés  par  la  loi,  dirons- 
nous  encore  avec  M.  l'avocat  général  Bécot,  leurs  suites  doivent  être 
laissées  dans  le  domaine  privé,  de  sorte  que  le  perdant,  si  on  le  poursuit 
en  payement,  est  libre  d'invoquer  ou  non  l'art.  1965,  et  que  le  juge  ne 
peut,  plus  sévère  que  la  loi,  attester  l'ordre  public  là  où  elle  ne  l'a  pas 
cru  compromis. 

637.  Nous  avons  supposé,  dans  ce  qui  précède,  que  les  parties  sont 
restées  dans  l'état  où  elles  se  sont  trouvées  à  la  fin  du  jeu  ou  après  le 
pari ,  c'est-à-dire  l'une  ayant  perdu  et  l'autre  ayant  gagné ,  et  celle-ci 
n'ayant  pour  principe  de  son  action  que  la  promesse  ou  l'engagement 
verbal  du  perdant.  Toutefois  il  peut  arriver,  et  il  arrive  souvent,  quand 
les  parties  ont  joué  gros  jeu,  que  le  perdant,  n'étant  pas  en  mesure  de 
payer  comptant,  reconnaisse  sa  dette  en  souscrivant  des  billets  ;  et  alors, 
en  cas  de  résistance,  c'est  sous  la  forme  de  demande  en  payement  des 
billets  que  l'action  se  produit  en  justice.  Le  défendeur  pourrait-il 
même  en  ce  cas  opposer  l'exception  de  jeu?  Il  faut  distinguer  :  en 
effet,  la  demande  peut  être  formée  par  le  gagnant  resté  possesseur  des 
billets  ou  par  un  tiers  porteur  auquel  les  billets  ont  été  transmis. 

638.  Dans  le  premier  cas,  il  ne  saurait  y  avoir  aucune  difficulté, 
au  moins  en  ce  qui  concerne  le  droit  qui  appartient  au  perdant  d'op- 
poser l'exception  péremptoire  résultant  de  l'art.  1965.  Ce  droit  est 
entier  et  absolu,  quelles  que  soient  et  la  forme  du  titre  et  la  cause  qui 
lui  est  assignée.  On  opposerait  en  vain  soit  que  la  remise  des  billets  par 
le  perdant  équivaut  à  un  payement  dans  le  sens  de  l'art.  1967,  en 
sorte  qu'aux  termes  de  cet  article  même  le  perdant  ne  peut  plus  re- 
venir  sur  un  fait  accompli,  soil  que  la  souscription  des  billets  constitue 
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une  novatioQ  par  TefFet  de  laquelle  le  nouvel  engagement  a  la  sanction 
active  qui  manquait  au  premier.  Les  deux  objections  seraient  également 
sans  portée  :  la  première,  parce  qu^c'est  le  payement  fait  volontaire- 
ment et  sans  fraude  qui  seul ,  comme  nous  le  dirons  en  expliquant 
Tart.  1967,  est  exclusif  de  Faction  en  répétition;  la  seconde,  parce 
que,  comme  nous  Talions  voir  tout  à  l'heure  (infrà,  n®  645),  la  nova- 
tion  dont  la  dette  de  jeu  serait  l'objet  ne  peut  pas  avoir  d'effet  utile  au 
point  de  vue  où  nous  sommes  ici.  Nous  le  répétons  donc,  dans  ce  cas, 
le  droit  d'opposer  l'exception  de  jeu  reste  entier  pour  le  perdant  (1), 
qui,  même  prenant  les  devants  et  sans  attendre  d'être  actionné  en  jus- 
tice, pourrait,  tant  que  le  gagnant  reste  nanti,  assigner  ce  dernier  en 
restitution  des  billets  à  lui  souscrits  (2). 

639.  La  seule  difficulté  qui  pourrait  se  produire  en  ce  cas  touche 
à  la  preuve.  Encore  même  cette  difficulté  disparaîtrait  complètement 
si  les  billets  étaient  souscrits  pour  dette  de  jeu ,  ou  si,  les  billets  por- 
tant une  autre  cause  ou  n'en  indiquant  aucune,  le  gagnant  avouait  qu'ils 
ont  leur  cause  réelle  dans  le  jeu  ou  dans  le  pari.  La  preuve  serait  alors 
toute  faite ,  et  le  défendeur  échapperait  inévitablement  à  l'action  du 
demandeur.  Mais  on  comprend  que  les  choses,  habituellement,  ne  se 
passeront  pas  ainsi.  Celui  qui  aura  gagné  et  qui,  sachant  bien  que  la 
loi  ne  lui  donne  aucune  action  contre  son  cojoueur,  aura  exigé  un  en- 
gagement écrit  en  vue  d'assurer  sa  créance ,  n'aura  garde  d'y  laisser 
exprimer  la  cause  véritable,  pas  plus  que  d'en  faire  l'aveu.  L'engage- 
ment énoncera  donc  une  cause  fausse,  que  le  demandeur  ne  manquera 
pas  de  présenter  comme  la  cause  véritable.  Le  défendeur  pourra-t-il 
alors,  pour  justifier  l'exception  de  jeu  par  lui  opposée,  être  admis  à 
prouver  par  témoins  la  fausseté  de  la  cause^énoncée?  On  pourrait  être 
tenté  de  se  prononcer  pour  la  négative  en  s' autorisant  de  l'art.  1341, 
qui  ne  permet  de  recevoir  aucune  preuve  contre  et  outre  le  contenu 
aux  actes.  Cependant,  cette  solution  ne  serait  pas  la  meilleure.  En  dé- 
finitive, ce  que  le  perdant  demande  à  établir,  c'est  la  simulation,  la 
fraude  faite  à  la  loi  :  il  veut  prouver  que  la  dette  dont  le  payement  lui 
est  demandé  procède  en  réalité  d'une  cause  sinon  illicite,  au  moins  des- 
tituée de  toute  action  par  une  disposition  expresse  de  la  loi.  Le  fait  est 
donc  par  sa  nature  de  ceux  qui  peuvent  être  établis  par  la  preuve  testi- 
moniale. C'est  un  point  constant  en  doctrine  et  en  jurisprudence  (3). 

(1)  Req.,  29  déc.  1814,  30  nov.  1826  (S.  V.,  Coll.  nouv.,  û,  1,  648;  8,  1,  467;  16, 
1, 212;  27, 1, 66  ;  Dalloz,  alph.,  9,  p.  598;  pér.,  27, 1,  75);  12  janv.  1842,  4  nov.  1857 
(S^  V.,  42, 1,  438;  Dalloz,  42, 1, 129  ;  57, 1 ,  441).  Limoges,  2  juin  1819;  Lyon,  21  déc. 
1822 ;  Grenoble,  6  déc.  1823  ;  Limoges,  8  janv.  1824;  Montpellier,  4  juill.  1828  ;  Rouen, 
14  juiU.  1854;  Lyon,  11  mars  1856  (S.  V.,  Coll.  nouv.,  6,  2,  81;  7,  2, 141,  274  et  286; 
f,  2, 110;  55,  2, 170;  56, 2, 16;  57,  2,  525;  Dalloz,  21,  2,  67;  23,  2,  94;  /.  Pal,,  1857, 
B.  1090).  —  Voy-  aussi  MM.  Touiller  (t.  VI,  n*>  382);  Maleville  (art.  1905);  Duranton 
(t.  XVIII,  n»  107);  Troplong  (n*'  61  et  196). 

(S)  Voy.  les  arrêts  de  Rouen,  14  juilL  1854,  et  Lyt)n,  11  mars  1856,  cités  à  la  note 
précédente. 

(3)  Voy.  MM.  Troplong  (n*  64);  Aubry  et  Rau  (t.  III,  p.  417,  note  5)  ;  D.  Pilette 
{Reo.  prat.,  t.  XV,  p.  443  et  462),  et  les  arrêts  de  Limoges,  12  juin  1819  et  8  janv. 
1824;  Lyon,  21  déc.  1822;  Grenoble,  6  déc.  1823;  Req.,  4  nov.  1857,  cités  à  Tune  des 
notes  qui  précèdent* 
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640.  Mais,  contrairement  à  l'avis  de  M.  Duranton  (1) ,  nous  n'admet- 
trons pas  que  si  le  défendeur  fait  défaut,  les  juges  puissent,  en  s'aidant 
des  circonstances  de  la  cause  et  de^présomptions  graves,  précises  et  con- 
cordantes, débouter  le  demandeur  de  sa  prétention  ;  ou  tout  au  moins 
nous  proposons  une  distinction  que  nos  observations  précédentes  ont 
déjà  fait  pressentir.  Si  la  dette  dont  le  payement  est  demandé  en  justice 
contre  le  défaillant  procède  d'un  pari  sur  la  hausse  et  la  baisse  des  eflfets 
publics,  nous  dirons,  comme  M.  Duranton,  que  les  juges  pourraient,  en 
s'aidant  de  présomptions  graves,  précises  et  concordantes,  restituer 
d'office,  même  en  l'absence  du  défendeur  défaillant,  leur  cause  véritable 
aux  billets,  et,  par  suite,  débouter  le  demandeur;  car  le  pari  constituant 
alors  un  fait  illicite,  un  délit  atteint  par  la  loi  pénale  [suprà,  n®  604),  il 
est  vrai  de  dire  que  légalement  les  conclusions  de  la  demande  ne  pour- 
raient être  trouvées  ni  justes,  ni  bien  vérifiées,  selon  l'expression  de  l'art. 
150  du  Gode  de  procédure.  Mais  on  ne  saurait  aller  plus  loin  :  en  toute 
autre  hypothèse,  le  demandeur  qui  vient  avec  un  titre  apparent  doit  être 
accueilli  dans  sa  demande  par  cela  même  que  son  adversaire  ne  se  pré- 
sente pas  pour  y  défendre.  Seul  ce  dernier  pourrait,  en  démontrant  la 
fausseté  de  la  cause  assignée  au  titre,  et  en  établissant  la  cause  véritable, 
opposer  l'exception  péremptoire  résultant  de  l'art.  1965.  Il  renonce 
virtuellement  à  l'exception  par  cela  même  qu'il  ne  se  présente  pas  pour 
l'opposer  ;  les  juges  n'ont  pas  à  la  suppléer,  dans  ce  cas  où  le  défendeur 
est  défaillant ,  plus  que  dans  celui  où ,  étant  présent  en  justice ,  il  ne 
juge  pas  à  propos  de  s'en  prévaloir  [suprày  n**  636). 

641.  Passons  au  cas  où  la  demande  en  payement  est  formée  par  un 
tiers  auquel  le  gagnant  a  cédé  le  titre  portant  reconnaissance  de  la 
dette.  Quel  est,  en  ce  cas»  le  droit  du  défendeur?  Peut-il  opposer  en- 
core l'exception  de  jeu?  Il  y  a  ici  une  sous-distinction  à  faire. 

S'agit-il  d'une  simple  reconnaissance,  le  droit  du  défendeur  resto 
entier  si  le  tiers  auquel  la  reconnaissance  a  été  transmise  par  le  gagnant- 
s'est  borné  à  faire  la  notification  de  la  cession  au  débiteur  cédé.  Soc^ 
droit  ne  serait  entamé,  et,  du  moins  vis-à-vis  du  tiers  qui  l'appelle  îxx 
justice,  et  qui  ne  sait  rien  de  la  cause  de  la  dette,  il  ne  pourrait  étr^ 
accueilli  dans  son  exception  de  jeu  que  s'il  avait  accepté  purement  et^ 
simplement  la  cession  que  le  gagnant  a  faite  au  cessionnaire  deman- 
deur (arg.  de  l'art.  1295). 

S'agit-il  d'effets  négociables,  billets  à  ordre  ou  lettres  de  change, 
souscrits  par  le  perdant  ou  tirés  sur  lui,  le  tiers  porteur  auquel  le  titr^ 
aurait  été  transmis  par  voie  d'endossement  ne  pourrait  être  écarté  paf 
l'exception  tirée  de  l'art.  1965  qu'autant  qu'il  serait  de  mauvaise  foi, 
c'est-à-dire  qu'il  connaîtrait  la  cause  de  la  dette,  soit  qu'elle  fût  énon^ 
cée  au  titre,  soit  qu'elle  lui  eût  été  révélée.  En  toute  autre  hypothèse» 
le  perdant,  souscripteur  ou  tiré,  se  prévaudrait  en  vain  de  l'exceptioD 
de  jeu  contre  le  tiers  porteur  qui  lui  demande  son  payement  en  justice  .• 
la  faveur  due  à  cette  sorte  de  titre  ne  permet  pas  que  le  débiteur  se  dé- 

(i)  T.  XVlîl,  n»  109. 
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gage,  au  moyen  de  l'exception,  vis-à-vis  du  tiers  de  bonne  foi  saisi  par 
un  endossement  régulier. 

Ce  sont  là  des  points  généralement  admis  en  doctrine  et  en  juiispru- 
dence  (l). 

642.  Ce  qui  a  fait  plus  de  doute  est  de  savoir  si  lorsque  le  perdant  a 
été  ainsi  contraint  de  payer  le  tiers  auquel  le  titre  avait  été  cédé,  il  peut 
se  retourner  contre  le  gagnant  qui  avait  fait  la  cession  ou  exercer,  à 
raison  de  ce  qu'il  a  payé,  un  recours  contre  ce  dernier.  Néanmoins, 
fàffirmative  est  aujourd'hui» définitivement  consacrée  (2),  et  la  solution 
est  d'une  exactitude  parfaite.  La  Cour  de  Paris  s'était  d  abord  pronon- 
cée en  sens  contraire  dans  une  espèce  où  des  jeux  de  bourse  avaient 
été  réglés  en  lettres  de  change  que  le  bénéficiaire  avait  négociées  et  dont 
le  tiré  avait  dû  acquitter  le  montant  à  un  tiers  porteur  de  bonne  foi. 
«Considérant,  avait-elle  dit  (3),  que  H...,  en  remettant  à  D...  les 
traites  dont  il  s'agit ,  lui  donnait  pouvoir  de  les  négocier  et  d'en  re- 
cevoir le  prix  pour  leur  compte,  ce  qui  a  eu  lieu  avant  toute  récla- 
mation de  la  part  de  H...;  que  le  préjudice  dont  il  se  plaint  n'est 
que  le  résultat  de  son  fait  volontaire  et  de  la  libre  exécution  de  son 
engagement  ;  que  D...,  n'ayant  fait  desdites  traites  que  Tusage  qui  lui 
était  permis,  ne  peut  être  tenu  à  aucune  garantie,  et  que  H..;  ne  peut 
avoir  contre  lui  une  action  que  la  loi  lui  refuse  et  qui  serait  la  répétition 
d'une  somme  payée. . .  » 

Mais  ces  motifs  mêmes  accusent  l'inexactitude  du  point  de  vue  où 
la  Cour  s'était  placée  en  envisageant  comme  une  répétition  exercée  par 
le  perdant,  contrairement  à  la  disposition  de  l'art.  1967  {infrà,  n**  651 
et  suiv.),  ce  qui  était,  en  réalité,  de  la  part  de  ce  dernier,  l'exercice  de 
la  faculté  à  lui  laissée  par  l'art.  1965-  Et  en  effet,  la  remise  de  traites 
par  un  joueur  en  règlement  de  la  dette  qu'il  n'est  pas,  quant  à  pré- 
vôt, en  mesure  de  payer,  ne  constitue  pas  un  payement  réel  :  c'est 
^ut  simplement  la  promesse  de  payer  au  jour  pris  pour  échéance.  Lors 
^otic  qu'assigné  en  payement  par  le  tiers  auquel  les  traites  ont  été 
^fansniises ,  le  souscripteur  ou  le  tiré  appelle  de  son  côté  le  gagnant 
floi  a  fait  la  transmission  et  lui  demande  de  le  garantir,  il  n'exerce  en 
aucune  manière  l'action  en  répétition  contre  ce  dernier,  puisque, 
^  lui  ayant  rien  payé  en  fait,  il  n'a  rien  à  répéter  de  lui.  Que  fait-il  donc 
*û  ï'éalité  ?  Il  oppose  l'exception  de  jeu  en  la  seule  manière  que  la 
^ûsmission  des  traites  lui  permette  désormais  d'employer.  L'erreur 
*c  la  Cour  de  Paris  avait  consisté  à  voir  la  libre  exécution  d'un  en- 
Pg^ment  procédant  d'une  convention  de  jeu  ou  de  pari ,  c'est-à-dire 
^1^  payement  volontaire ,  dans  le  fait  par  le  perdant  d'avoir  remis  des 

^U)  Req.,  29  nov.  1814,  80  nov.  1826;  Cass.,  12  avr.  1854;  Rej.,  4  déc.  1854  (S.  V., 
CoU.  nouv.,  3,  1,  648;  8,  1,  467;  pér.,  27, 1,  66;  54, 1,  313  et  763;  Dalloz,  27, 1,  75  ; 
W,  1, 181  et  413;  /,  Pal.,  1854, 1. 1,  p.  527,  et  t.  II,  p.  645);  Paris,  28  janv.  1853, 
i8aoatl856,  27  nov.  1858  (S.  V.,  53,  2,  231;  59,  2,  88;  /.  Pal.,  53,  t.  I,  p.  599; 
lB59,p.  154).  —  Voy.  aussi  MM.  Mollot  (n«  331);  Troplong  (n*  196). 

(2j  Voy.  notamment  les  arrêts  de  la  Cour  de  cassation  et  Tarrêt  de  la  Cour  de  Paris 
dq  27  novembre  1858 ,  cités  à  la  note  précédente. 

(3)  Arrêt  du  28]anYier,  cité  à  rayant^dernière  note. 
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traites  et  d'en  avmr  laissé  opérer  lU  négociation  sans  réclamation.  Lare- 
mise  des  traites,  dans  le  cas  donné ,  si  elle  est  le  règlement  de  la  dette 
de  jeu,  n'en  est  pas  assurément  le  payement.  Les  traites  ne  valent  donc, 
pour  le  gagnant,  que  comme  simple  promesse  ;  et  le  titre  est  éphémère, 
en  ce  que ,  tant  qu'il  n'est  pas  sorti  des  termes  de  cette  promesse  par 
un  payement  effectif,  le  perdant  peut  faire  évanouir  le  droit  du  gagnant 
en  opposant  l'exception  péremptoire  tirée  de  la  cause  même  de  son 
obligation.  Or,  l'usage  anticipé  que  ce  dernier  a  cru  devoir  faire  du  titre 
n'a  pu  rien  changer  a(p  fond  même  des  choses,  ni  rendre  fixe  et  définitiï 
un  droit  incertain  et  précaire.  Vainement,  donc,  il  aura  transmis  le  titre 
à  un  tiers  qui, l'aura  reçu  même  de  bonne  foi.  Sans  doute,  il  résultera 
de  là  que,  assigné  en  payement,  le  souscripteur  devra  être  condamné 
envers  ce  tiers  auquel  sa  bonne  foi  ne  permet  pas  que  l'exception  de  jeu 
soit  opposée.  Mais  il  n'en  sera  pas  moins  en  droit  de  recourir  contre  le 
gagnant,  vis-à-vis  de  qui  cette  exception  n'est  pas  couverte  tant  qu'il 
ne  l'a  pas  volontairement  payé,  et  de  lui  demander  la  seule  chose  que, 
dans  la  situation,  il  puisse  lui  demander,  à  savoir  :  de  le  relever  et  garan- 
tir des  effets  de  la  condamnation  prononcée  au  profit  de  celui  à  qui  le 
titre  a  été  transmis  ou  transporté. 

C'est  donc  bien  là  une  application  spéciale  de  l'art.  1965,  ou  plutôt 
c'est  une  conséquence  naturelle  et  nécessaire  de  la  règle  posée  «dans  cet 
article;  et,  comme  la  Cour  de  Paris,  du  reste,  l'a  reconnu  elle-même 
plus  tard  (1),  cettô  conséquence  doit  être  admise  d'autant  plus  que  si 
l'usage  anticipé  que  le  gagnant  ferait  du  titre  en  le  négociant  ou  en  le 
transportant  avant  l'échéance  devait  lui  profiter  d'une  manière  défini- 
tive ,  les  joueurs  heureux  auraient  à  leur  disposition  le  moyen  le  plus 
facile  et  le  plus  simple  d'arriver  à  investir  indirectement  d'une  action 
judiciaire  des  créances  qui  en  sont  dépourvues  par  la  volonté  expresse 
et  formelle  de  la  loi. 

643.  Ceci  nous  conduit  naturellement  à  d'autres  conséquences  qu'il 
faut  nécess^rement  déduire  de  la  règle  posée  dans  Tart.  1965  du  Code 
Napoléon. 

La  règle  étant  que  la  loi  refuse  toute  action  pour  la  dette  de  jeu  ou 
le  payement  d'un  pari,  il  en  résulte  qu'une  telle  dette  n'est  susceptible 
ni  d'être  ratifiée  ou  confirmée,  ni  d'être  compensée. 

Quant  à  la  confirmation  ou  ratification,  elle  n'est  admise  en  principe 
que  pour  les  actes  annulables  ou  rescindables  (C.  Nap.,  1338).  Il  n'en 
saurait  donc  être  question  quand  il  s'agit  d'une  convention  qui,  si  elle 
n'est  pas  nulle  absolument  et  illicite  en  elle-même,  est  néanmoins  pla- 
cée par  la  loi  dans  le  cas  de  ne  pouvoir  pas  être  invoquée  en  justice. 

En  ce  qui  concerne  la  compensation,  elle  n'est  possible  qu'entre  deux 
dettes  qui  ont  également  pour  objet  une  somme  d'argent  ou  une  cer- 
taine quantité  de  choses  fongibles  de  la  même  espèce ,  et  qui  sont  éga- 
lement liquides  et  exigibles  (C.  Nap. ,  1 291)  ;  or  une  dette  qui  a  sa  cause 
dans  une  convention  de  jeu  ou  de  pari  n'est  jamais  exigible ,  puisque  le 
«  '  '  "^""^^      •^•^^•^    '     s        ^^— ^— »— — — ^— — .^1».— i— ^.j^^»»»»— ■— 

(1)  Voy.  Tarrêt  déjà  cité  da  27  novembre  1858. 
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créancier  n'a  aucun  moyen  de  sanction,  et  que  le  débiteur,  tant  qu'il  n'a 
pas  volontairement  payé,  reste  toujours  maître  de  s'affranchir  en  oppo- 
sant simplement  l'exception  péremptoire  résultant  de  l'art.  1965  (1). 

644.  Mais  on  induit  en  outre,  et  assez  généralement,  de  ce  dernier 
article ,  qu'une  dette  ayant  sa  cause  dans  une  convention  de  jeu  ou  de 
pari  n'est  susceptible  ni  de  cautionnement  ni  de  novatîon  (2).  La  pro- 
position ne  saurait  être  admise  d'une  manière  absolue.  Elle  est  parfai- 
tement exacte  si  l'on  se  place  dans  le  cas  où  la  cause  de  la  dette  serait 
un  pari  sur  la  hausse  et  la  baisse  des  effets  publics.  En  effet ,  la  conven- 
tion étant,  dans  ce  cas,  radicalement  nulle,  comme  constituant  un  dé- 
lit {suprà,  n®604),  il  est  bien  évident  qu'on  n'y  saurait  rattacher  un 
cautionnement,  lequel  ne  peut  exister  que  sur  une  obligation  valable 
(C.  Nap.,  2012),  et  qu'elle  n'est  pas  non  plus  susceptible  d'être  novée, 
la  novation  supposant  toujours  Vexistence  d'une  obligation  antérieure, 
dont  l'extinction  est  la  cause  de  l'obligation  nouvelle  (C.  Nap.,  1271). 

645.  Mais  la  proposition  manque  assurément  d'exactitude  si  nous 
faisons  abstraction  de  ce  cas  particulier,  et  si  nous  envisageons  le  con- 
trat de  jeu  et  de  pari  en  général.  Il  y  a  ici ,  nous  le  rappelons  [suprà, 
n^  603),  un  contrat  civil,  reconnu,  consacré  par  la  loi  civile,  et.engen- 
drant  une  obligation  civile  qui,  en  elle-même,  n'est  pas  illicite.  Rien  ne 
s'oppose  donc,  en  principe,  à  ce  qu'un  cautionnement  vienne  s'ajouter 
accessoirement  à  cette  obligation,  ni  à  ce  que  l'obligation  soit  novée. 
Seulement,  comme  nous  sommes  aussi  en  présence  d'un  texte  formel 
qui  refuse  toute  action  pour  une  dette  de  jeu  ou  le  payement  d'un  pari, 
il  sera  vrai  de  dire  que  ni  la  novation,  ni  le  cautionnement,  ne  pourront 
avoir  pour  effet  soit  de  rendre  au  créancier  l'action  qui  lui  est  expressé- 
ment retirée  par  la  loi,  soit  d'enlever  au  débiteur  le  droit  qu'il  a  d'op- 
poser l'exception  de  jeu  et  de  le  placer  dans  l'obligation  de  payer  (3). 
Précisons  ceci  par  des  exemples. 

Paul,  qui  a  perdu  10000  francs  au  jeu,  sentant  que  de  longtemps  il 
n'aura  la  somme  à  sa  disposition,  offre  à  Pierre,  qui  l'a  gagnée,  de  sub- 
stituer à  l'obligation  de  payer  les  10000  francs  celle  de  lui  livrer  sa  bi- 
bliothèque :  Pierre  accepte  l'offre,  et  l'engagenïent  est  souscrit  dans  ces 
termes.  Évidemment,  il  y  a  là  tous  les  éléments  de  la  novation ,  c'est- 
à-dire  un  premier  engagement,  lequel  était  licite  en  lui-même,  quoique 
dépourvu  de  sanction,  l'extinction  de  cet  engagement,  et  la  naissance 
d^un  engagement  nouveau  :  la  novation  est  donc  possible,  en  ce  que- 
rien  ne  s'oppose  à  ce  qu'elle  soit  établie  dans  ses  éléments  constitutifs. 
Mais  l'art.  1965  n'en  subsiste  pas  moins  avec  ses  effets  et  ses  consé- 
quences^ et  Paul  pourra,  sur  la  demande  en  livraison  de  sa  bibliothèque, 
opposer  l'exception  de  jeu ,  tout  comme  il  aurait  pu  opposer  cette  ex- 
ception si,  l'obligation  n'ayant  pas  été  novée,  il  eût  été  assigné  en  paye- 

(1)  Req..  30  nov.  1826, 12  Janv.  1842  (S.  V.,  27, 1,  66;  42, 1,  438;  Coll.  nouv.,  8, 
1,  467;  DaUoz,  27, 1,  75;  42, 1, 129);  Orléans,  30  noy.  1825;  Angers,  13  août  1831 
(S.  V.,  32, 2,  270;  Coll.  nouv.,  8,  2,  509).  —  Voy.  aussi  MBl.  Aubry  et  Rau,  d'après 
Zacbari»  (t.  III,  p.  417,  note  3). 

(2)  Voy.  les  aatears  et  les  arrêts  cités  à  la  note  précédente. 

(3)  Conf.  M»  D.  Pilette  (Rev.  prat.,  t.  XV,  p.  448  et  suiv.). 
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ment  de  la  somme  de  10  000  francs.  On  peut  dire  qu'en  présence  d'un 
tel  résultat  il  n'y  a  pas,  en  fait,  un  intérêt  appréciable  à  admettre  la  pos- 
sibilité d'une  novation  plutôt  qu'à  la  rejeter.  Nous  répondons  que  cet 
intérêt  même  existe  dans  une  certaine  mesure ,  en  ce  que  si  la  biblio- 
thèque ,  objet  du  nouvel  engagement  dans  Tespèce ,  venait  à  périr  par 
cas  fortuit,  Paul  serait  libéré  sans  avoir  à  opposer  cette  exception  de 
jeu,  qu'en  définitive  on  ne  produit  jamais  sans  quelque  scrupule.  Dans 
tous  les  cas,  il  y  aurait  l'intérêt  des  principes,  qu'il  est  toujours  bon  de 
ne  pas  sacrifier. 

Au  lieu  de  la  novation,  supposons  le  cautionnement.  Paul  a  perdu  au 
jeu  une  somme  de  10  000  francs  qui  a  été  gagnée  par  Pierre,  à  qui  il  en 
souscrit  la  reconnaissance,  avec  engagement  de  payer  à  une  époque  dé- 
terminée; ejt  Jacques  cautionne  Tobligation.  Le  cautionnement  est  in- 
contestablement valable  ;  on  peut  dire  même  qu'il  n'est  pas  hors  des  pré- 
visions de  l'art.  201 2  du  Code  Napoléon,  lequel,  après  avoir  dit  que  «  le 
cautionnement  ne  peut  exister  que  sur  une  obligation  valable  »,  ajoute 
aussitôt  «  qu'on  peut  néanmoins  cautionner  une  obligation,  encore 
qu'elle  pût  être  annulée  par  une  exception  purement  personnelle  à 
l'obligé...  »  Le  cautionnement  est  donc  valable,  et  désormais  Pierre 
a  devant  lui  un  débiteur  principal ,  et  une  caution  à  laquelle  il  peut  s'a- 
dresser subsidiairement.  Cela,  néanmoins,  ne  peut  et  ne  doit  rien  chan- 
ger à  la  situation  de  Paul,  et,  quoi  qu'il  arrive,  celui-ci  ne  pourra  ni 
directement,  ni  indirectement,  être  contraint  à  l'exécution  de  l'obliga- 
tion qui  a  sa  cause  dans  la  convention  de  jeu  ou  de  pari.  Ainsi,  est-il 
assigné  en  payement  par  Pierre,  il  reste  toujours  maître  de  s'affranchir 
en  opposant  l'exception  péremptoire  résultant  de  l'art.  1966.  Est-il  as- 
signé par  Jacques,  qui,  ayant  payé  comme  caution,  à  défaut  par  le  dé- 
biteur principal  d'avoir  payé  lui-même,  exerce  contre  lui  le  recours  dont 
parle  l'art.  2028,  il  reste  également  maître  de  se  retrancher  derrière  la 
cause  de  son  obligation,  et  d'écarter  par  là  un  recours  qui,  s'il  était  ad- 
mis contre  le  gré  du  débiteur,  ne  serait  qu'un  moyen  indirect  de  rendre 
obligatoire  une  dette  dont  le  payement  est ,  par  la  volonté  de  la  loi ,  es- 
sentiellement facultatif  pour  le  débiteur.  Dans  ce  dernier  cas ,  Jacques 
supportera,  en  définitive,  la  charge  d'une  dette  qui  ne  lui  était  pas  per- 
sonnelle ;  mais  c'est  qu'il  l'aura  voulu.  Engagé  comme  caution,  il  n'était 
pas  tenu  sous  des  conditions  plus  onéreuses  que  le  débiteur  principal 
(C.  Nap.,  2013);  il  aurait  donc  pu,  aussi  bien  que  ce  dernier,  se  dis- 
penser de  payer  en  opposant  l'exception  de  jeu  :  il  ne  doit  s'en  prendre 
qu'à  lui-même  de  n'avoir  pas  su  ou  voulu  exercer  son  droit. 

VI.  —  646.  Un  point  nous  reste  à  déterminer  avant  d'arriver  au 
commentaire  de  l'art.  1967  :  c'est  la  portée  de  l'art.  1965  en  ce  qui 
concerne  précisément  les  dettes  auxquelles  la  disposition  en  est  ap- 
plicable. La  loi  exprime  qu'il  s'agit  de  la  dette  du  jeu,  du  payement  d*vn 
pari.  Le  principe  est  donc  que  l'action  est  refusée  seulement  pour  les 
dettes  nées  directement  de  la  convention  de  jeu  ou  de  pari,  et  existant 
à  la  charge  du  perdant  au  profit  du  gagnant. 

647.  Mais  d'autres  contrats  peuvent  se  former  à  l'occasion  du  jeu 
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OU  du  pari.  Faudra- 1- il  les  considérer  comme  tombant  aussi,  avec 
le  jeu  ou  le  pari  à  l'occasion  duquel  ils  sont  nés,  sous  l'application  de 
Tart.  1965?  Par  exemple,  Paul,  voulant  jouer  ou  engager  un  pari, 
manque  des  fonds  nécessaires  et  s'adresse  à  Pierre,  qui  les  lui  prête  : 
celui-ci  sera-t-îl  dépourvu  de  toute  action  contri  Paul  pour  obtenir  le 
remboursement  de  la  somme  prêtée?  Et  parce  que  cette  somme  a 
fourni  à  Paul  le  moyen  de  jouer  ou  àe  déposer  l'enjeu  d'un  pari,  Pierre 
pourra-t-il  être  repoussé  dans  son  action  par  l'exception  résultant  de 
Tart.  1965?  La  question  se  résout  par  une  distinction  qu'on  peut, 
d'ailleurs,  aisément  pressentir. 

Si  le  prêteur  est  complètement  étranger  à  l'opération,  s'il  n'est  pas 
intéressé  dans  la  partie,  s'il  ignore  même  la  destination  des  fonds  qui 
.  lui  ont  été  empruntés,  il  est  de  toute  évidence  que  l'action  en  rem- 
boursement ne  saurait  lui  être  refusée ,  le  joueur  eût-il  perdu  l'entière 
somme  qu'il  a  empruntée,  et  même  au  delà.  Alors,  en  effet,  Taction  a 
sa  base,  non  pas  dans  le  contrat  de  jeu  ou  de  pari  auquel  la  loi  refuse 
tout  moyen  de  sanction,  mais  dans  un  prêt,  contrat  de  bienfaisance  di- 
^e,  à  ce  titre,  de  la  faveur  et  de  la  protection  de  la  loi  (1). 

S'agit-il,  au  contraire,  d'un  prêteur  intéressé,  par  exemple  d'un 
préteur  qui  dans  une  partie  engagée  a  fait  une  avance  à  l'un  de  ses  co- 
joueurs,  qui  n'a  agi  que  dans  la  pensée  de  faciliter  et  de  favoriser  le 
jeu,  c'est  tout  autre  chose.  La  cause  du  prêt,  dans  ce  cas,  est  aussi  peu 
favorable  que  le  jeu  lui-même,  et,  pas  plus  que  le  jeu ,  elle  ne  saurait 
-engendrer  une  action.  Il  a  été  justement  décidé,  en  ce  sens,  que  la  So- 
.^été  des  agents  de  change  qui  a  prêté  sur  le  fonds  commun  des  sommes 
•i  un  de  ses  membres  pour  faire  face  à  ses  découverts  et  lui  donner  le 
moyen  de  continuer  ses  opérations,  sachant  bien  que  l'agent  se  livre  à 
-des  paris  sur  la  hausse  et  la  baisse,  est  sans  action  pour  lui  réclamer  les 
fonds  prêtés  (2). 

648.  Modifions  l'hypothèse,  et  supposons  que  Paul  a  emprunté  non 
pas  avant,  mais  après  le  jeu  ou  le  pari,  et  pour  payer  une  somme  qu'il 
a  perdue  :  la  solution  ne  comporte  plus  les  mêmes  distinctions.  Dans 
-ce  cas,  le  prêteur  a  voulu  rendre  un  service  à  l'emprunteur  en  lui  four- 
nissant le  moyen  d'acquitter  une  dette  que  la  loi  ne  reconnaît  pas  sans 
doute,  en  ce  sens  qu'elle  laisse  le  créancier  dépourvu  de  toute  action, 
mais  au  payement  de  laquelle  un  homme  d'honneur  et  de  conscience 
-doit  se  croire  obligé.  Le  prêteur  pourra  donc  agir  judiciairement  contre 
l'emprunteur  si  celui-ci  se  refusait  à  le  rembourser;  il  le  pourra  soit 
qu'il  ait  connu  l'origine  et  la  cause  de  la  dette  au  payement  de  laquelle 
les  fonds  empruntés  ont  été  employés  ou  qu'il  les  ait  ignorées,  soit  qu'il 
ait  participé  au  jeu,  cause  de  cette  dette,  ou  qu'il  y  soit  resté  étranger. 
En  toute  hypothèse,  l'action  en  remboursement  a  son  principe  dans  le 
prêt,  contrat  sérieux,  éminemment  digne  de  la  protection  de  la  loi  ;  et 

(1)  Colmar,  29  janv.  1841  (S.  V.,  42,  2,  692;  Dalloz,  62,  2, 111}. 

(2)  Req.,  30  mai  1838  (S.  V.,  38, 1, 753  ;  DaUoz,  38, 1,  226;  /.  Pal,  à  sa  date).  Voy- 
«ncore,  dans  le  môme  sens,  Douai,  8  août  1857  (Dalloz,  58,  2,  46).  —  Voy.,  cepen- 
dant, M.  Dalloz  {JurUpr.  gén.,  y''  Bourses  de  coaunerce,  n*  213). 
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par  cela  même  qu'il  est  toujours  libre  de  payer  la  dette  de  jeu  sans  pou- 
voir revenir  sur  le  payement  qu'il  aut'ait  fait  de  ses  propres  deniers  (art. 
1 967),  le  joueur  ne  saurait  se  soustraire  à  Tobligation  de  rembourser  les 
sommes  par  lui  empruntées  en  vue  d'éteindre  cette  dette  et  de  s'en  li- 
bérer (1).  * 

649.  A  côté  de  cette  première  sijpposition,  il  en  faut  placer  une  autre 
qui  se  réalise  fréquemment  dans  la  pratique,  celle  où  la  dette  qui  a  sa 
cause  dans  une  convention  de  jeu  ou  de  pari  aurait  été  payée  par  un 
tiers  en  l'acquit  du  perdant.  Il  ne  saurait  y  avoir  aucune  difficulté  dans 
le  cas  où  le  tiers  aurait  payé  en  la  simple  qualité  de  gérant  d'affaires, 
c'est-à-dire  sans  l'assentiment  du  joueur  qui  a  perdu,  ou  même  à  son 
insu.  Évidemment,  en  l'absence  de  toute  manifestation  d'intention  de 
sa  part,  celui-ci  ne  peut  être  privé  du  bénéfice  de  Tart.  1965  ;  le  gérant 
d'affaires  n'aurait  donc  pas  d'action  pour  se  faire  rembourser,  ou  du 
moins  l'action  qu'il  exercerait  pourrait  être  écartée  au  moyen  de  l'ex- 
ception puisée  dans  ce  dernier  article,  tout  comme  aurait  pu  Têtre  celle 
que  le  gagnant  aurait  exercée  lui-même  s'il  n'avait  pas  été  payé. 

650.  Que  décidera- t-on  dans  le  cas  où  le  tiers  aurait  agi ,  non  pas 
comme  gérant  d'affaires,  mais  comme  mandataire  du  perdant?  Par 
exemple,  vous  avez  perdu  au  jeu  ou  dans  un  pari  une  somme  plus  ou 
moins  considérable,  et  vous  donnez  mandat  à  un  ami  d'acquitté  la 
dette  et  de  vous  libérer  :  le  mandataire  aura-t-il,  en  ce  cas,  contre  son 
mandant,  l'action  de  mandat?  En  ces  termes,  la  question  est  également 
sans  difficulté ,  et  cela  même  en  supposant  que  le  mandataire  chiirgé 
de  payer  ait  une  connaissance  parfaite  de  l'origine  et  de  la  cause  de  la 
dette.  En  effet,  la  dette  de  jeu,  bien  que  légalement  elle  ne  lie  pas  le 
débiteur  qui  en  peut  toujours  refuser  le  payement,  d'après  l'art.  1965, 
n'en  est  pas  moins  susceptible  d'être  payée  avec  effet,  si  bien,  il  faut  le^ 
répéter,  que ,  lorsque  le  débiteur  a  cru  devoir  satisfaire  à  son  engage- 
ment en  payant,  la  loi  ne  lui  permet  pas  de  répéter  la  somme  dâ)0!ip-. 
sée  (art.  1967).  En  quoi  donc  le  mandat  de  payer  une  pareille  dette 
serait- il  plus  contraire  à  Tordre  public  que  le  payement  lui-même.^ 
Puisque  le  payement  est  autorisé  et  consacré  par  la  loi,  il  est  vrai  de  dire 
que  le  mandataire,  en  se  chargeant  de  l'effectuer,  a  pris  à  sa  charge  l'ac- 
complissement d'un  fait  parfaitement  légitime.  Pourquoi  donc  n'aunût- 
11  pas  action  contre  le  mandant  à  l'effet  d'obtenir  ce  qu'il  aurait  déboursé 
en  exécution  du  mandat?  A  tout  prendre,  cette  action  a  pour  objet,  non 
plus  la  dette  qui  avait  sa  cause  et  son  principe  dans  le  jeu,  mais  la  d^te^ 
toute  nouvelle  qui  procède  du  contrat  de  mandat.  Et  puis,  la  refuser  an 
mandataire,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  laisser  le  mandiataire  soos  le 
coup  de  l'exception  résultant  de  l'art.  1965,  ce  serait  rétablir  indirec- 
tement, au  profit  du  perdant  qui  a  payé,  ce  droit  de  répétition  que  la  loi 
lui  refuse,  puisqu'on  lui  permettrait  par  là  de  revenir  contre  TexécatioD 

-— . ■   ,_        _  ■!■■  ■  I  ■     _l ^^M^"* 

(1)  Voy.,  sur  ces  divers  points,  MM.  Âubry  et  Rau,  d'après  Zacharias  (t.  m»  p.  4|8); 


aasé  et  Vergé,  sur  Zachariœ  (t.  V,  p.  22,  note  4);  TanUer  (t.  VI,  p.  4i04);  TtoploDg 
n"  M  et  suiv.);  D.  Pilette  (Rev,  prat.,  t.  XV,  p.  444).  Voy.  ansû  l'an^  de  Coloor 
-SPJanv*  1841,  déjà  cité. 
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qu'il  a  véritablement  donnée  à  son  engagement,  par  cela  même  qu'il  a 
chargé  un  tiers  de  Texécuter  en  son  nom  (1). 

Mais  la  difficulté  se  présente  dans  le  cas  où  le  mandat  de  payer  a  été 
donné  à  celui-là  même  qui  avait  déjcà  reçu  et  accompli  le  mandat  de 
jouer,  qui  participait  au  jeu  et  y  avait  un  intérêt  personnel.  Sans  doute, 
ici  encore  on  peut  dire,  et  on  a  dit  en  effet,  que  le  jeu  ou  le  pari,  même 
lorsqu'il  ne  donne  aucune  action ,  n'est  pas  un  fait  illicite  aux  yeux  de 
la  loi,  puisqu'il  est  un  contrat;  que  le  mandat  de  faire  un  contrat  doit 
être  valable  ;  que  rien  ne  s'oppose  donc,  en  principe,  à  ce  que  le  man- 
dat de  jouer  produise  tous  les  effets  qui  découlent  naturellement  du 
màxidat;  en  d'autres  termes,  qu'il  donne  action  au  mandataire  pour  ré- 
clamer du  mandant  les  dépenses  auxquelles  il  a  été  entraîné  pour  l'exé- 
cution du  mandat,  et  au  mandant  pour  exiger  du  mandataire  qu'il  rende 
compte  des  sommes  touchées  à  raison  du  jeu  ou  du  pari  (2).  11  y  a  même 
un  arrêt  de  la  Cour  d'Aix  en  ce  sens.  Dans  l'espèce,  un  spéculateur  avait 
parié  sur  la  hausse  et  la  baisse  des  trois-six  par  rintermédiaire  d'un 
agent  qui,  après  avoir  été  l'instrument  de  toutes  les  opérations  du  pari, 
lui  réclamait  le  remboursement  de  la  perte  par  lui  soldée  et  de  ses  de- 
niers au  gagnant.  La  Cour  reconnaissait  en  fait  «  qu'il  était  évident  que 
le  joueur  n'avait  jamais  eu  l'intention  de  livrer  ou  de  recevoir  livraison 
lorsqu'il  vendait  ou  achetait  des  quantités  considérables  de  trois-six, 
mais  qu'il  avait  voulu  spéculer  sur  la  hausse  et  la  baisse  »  ;  elle  ajoutait 
même  que  l'agent,  «qui  connaissait  la  position  du  joueur  qui  l'em- 
ployait, et  avait  fait  toutes  les  ventes  et  tous  les  achats,  avait  su  que 
les  marchés  déguisaient  un  jeu  ou  un  pari  sur  la  hausse  et  la  baisse, 
et  que  dès  lors,  sous  ce  rapport,  il  y  aurait  eu  lieu  d'appliquer  l'art. 
i960»  qui  n'accorde  aucune  action  pour  une  dette  de  jeu  ou  pour  le 
payement  d'un  pari.  »  Et  néanmoins,  après  ces  constatations,  la  Cour, 
s'attachant  à  la  circonstance  que  le  payement  avait  été  effectué  par  le 
mandataire  à  la  décharge  du  mandant  et  du  consentement  de  celui-ci, 
décidait  que ,  «  par  cela  même  que  le  joueur  n'aurait  pu  exercer  la  ré- 
pétition contre  les  gagnants  s'il  les  avait  payés  lui-même,  il  ne  pouvait 
pas  exciper  des  dispositions  de  l'art.  1965  contre  son  mandataire  pour 
se  soustraire  au  remboursement  de  ce  que  ce  dernier  avait  payé  de  ses 
deniers  par  les  ordres  et  pour  le  compte  de  son  commettant.  »  (3) 

Cependant,  même  dans  cette  hypothèse,  où  il  ne  s'agit  pas  du  pari 
qualifié  délit  par  la  loi  pénale,  cette  solution  ne  nous  paraîtrait  pas  la 
meilleure.  En  définitive,  si  le  jeu  ou  le  pari  ordinaire  n'est  pas  illicite 
dans  le  sens  absolu  du  mot,  il  n'en  est  pas  moins  désavoué  par  la  loi , 
puisqu'elle  refuse  de  le  sanctionner  activement  en  privant  les  contrac- 
tants de  toute  action.  On  peut  donc  considérer  que  celui  qui  a  accepté 
le  mandat  de  jouer  ou  de  parier,  c'est-à-dire  d'intervenir  en  connais- 
sance de  cause  dans  une  transaction  ainsi  désavouée  par  la  loi,  s'est 


(1)  Paris,  21  août  1856  (le  Droit  du  11  sept.).  —  Voy:  aussi  Req.,  6  mars  1831 
(S.  V.,  34, 1, 180;  Dalloz,  34, 1, 156;  /.  Pal,,  à  sa  date). 

(2)  Voy.  M.  D.  PUette  (Rev.  prat.,  t.  XV,  p.  455  et  456> 

(3)  Àix,  25  mars  1844  (S.  V.,  45,  2,  35}. 
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associé ,  à  ses  risques  et  périls ,  aux  chances  du  jeu  ou  du  pari  ;  et  que 
s'il  a  payé  le  gagnant,  fût-ce  même  en  exécution  d'un  second  mandat 
qui,  la  perte  une  fois  consonunée,  lui  aurait  donné  la  mission  spéciale 
de  payer,  il  ne  doit  pas  être  admis  à  exercer  une  action  en  rembourse- 
ment contre  le  mandant,  parce  que  le  second  mandat,  n'étant  que  la 
conséquence  ou  même  le  complément  du  premier,  est  entaché  du  même 
vice  :  aussi  comprenons -nous  à  merveille  que  l'arrêt  de  la  Cour  d'Alx 
ait  été  cassé  (1).  La  décision,- généralement  approuvée  par  la.doctrine, 
est  suivie  en  jurisprudence  (2)  :  il  faut  s'y  rattacher  d'autant  plus  que 
décider  le  contraire  ce  serait  tromper  le  vœu  de  la  loi,  et,  dans  «n  cas 
où  elle  ne  donne  aucune  action,  fournir  un  moyen  toujours  facile  de 
Féluder  en  donnant  à  penser  qu'entre  des  joueurs  auxquels  toute  action 
réciproque  est  interdite,  un  tiers  pourrait  se  placer  qui,  participant  au 
jeu  comme  intermédiaire,  viendrait  plus  tard,  sous  le  prétexte  de  paye- 
ments effectués  à  la  décharge  et  en  l'acquit  du  perdant ,  actionner  ce 
dernier  en  justice. 

Mais,  dans  tous  les  cas,  cette  dernière  solution  est  de  tous  points 
incontestable  si  nous  supposons  le  mandat  intervenu  dans  le  cas  qui  se 
produit  le  plus  fréquemment  en  fait,  le  cas  où  il  s'agit  d'un  pari  sur  la 
hausse  ou  la  baisse  des  effets  publics,  La  considération  servant  de  base 
à  l'opinion  contraire  que  nous  rappelions  tout  à  l'heure  fait  ici  complè- 
tement défaut  ;  car,  loin  d'être  érigé  en  contrat  civil,  le  pari,  dans  ce  cas 
particulier,  constitue  un  fait  délictueux  prévu  et  puni  par  la  loi  pénale. 
Donc  le  mandat  donné  pour  accomplir  les  opérations  inhérentes  à  un  tel 
fait  est  nul  en  lui-même ,  nul  d'après  les  règles  propres  au  mandat.  Il 
est  de  principe,  en  effet,  que  le  mandat  n'est  obligatoire  et  ne  produit 
d'action  que  lorsqu'il  a  pour  objet  une  chose  qui  n'offense  ni  les  lois  ni 
les  bonnes  mœurs  :  Rd  turpis  nullum  mandatum  est  :  et  ideo  hâc  ac- 
tione  non  agetur  (1.  6,  §  3,  ff.  Mand.  vel  cont.).  Dès  lors,  l'agent,  le 
mandataire  qui  a  servi  d'intermédiaire  à  une  spéculation  sur  la  hausse 
et  la  baisse  des  fonds  publics,  ne  saurait,  à  aucun  titre,  être  admis  à  ré- 
clamer le  remboursement  des  avances  qu'il  aurait  faites  en  exécution 
du  mandat,  lorsque  cette  spéculation  n'est  au  fond  qu'un  pari.  On  peut 
dire,  ici,  ce  que  Pothier  dit  à  l'occasion  d'un  autre  mandat  spécial  prévu 
par  la  loi  romaine  (l.  12,  §  11,  ff.  Mand.  vel  cont,)^  que  peut-être  le 
mandant  est-il  obligé  par  la  bonne  foi  à  rembourser  à  son  intermédiaire 
les  avances  faites  pour  lui  par  ce  dernier  ;  mais  que,  de  son  côté,  cet  in- 
termédiaire ,  en  favorisant  la  passion  du  mandant  pour  un  fait  illicite, 
s'est  obligé  lui-même  à  réparer  le  tort  qu'il  a  causé;  et  que  cette  der- 


(1)  Cass.,  26  fév.  1845  (/.  Pal.,  18A5, 1. 1,  p.  463;  DaUoz,  A5,  1,  101;  S.  Y.,  45, 1| 
161). 

(2)  Voy,  MM.  Aubry  et  Rau,  d*après  Zachariœ  (t.  UI,  p.  418,  notes  8  et  0);  lYojf- 
long  (n"  73  et  74);  BaHot  (Rev.  de  dr.  franc,  et  é<r.^l849,  p.  800);  Taulier  (t  VI, 
p.  495).  C'est  aussi  ropinion  que  nous  avions  émise  dans  la  Revue  de  Ugimtu» 
\t,  XXn,  p.  539)  et  dans  la  Revue  critique  (t.  II,  p.  10  et  sniv.).  Voy.  encore  Bordetox, 
»  août  1828  et  3  fév.  1848;  Paris,  16  juiU.  1851  et  31  juiU.  1852  (S.  Y.,  29,  2,  91; 
48,  2,  693;  51,  2,  512;  52,  2,  690;  Dalloz,  29,  2, 136;  49,  2,  77;  52,  2,  95;  55,  5,  i^t 
171;  /.  Pal,,  1849, 1. 1,  p.  536;  1853, 1. 1,  p.  370). 
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nière  obligation  neutralisant  et  détruisant  l'autre,  il  s'ensuit  qu'elle  ne 
peut  engendrer  aucune  4|ion  (  1  ) . 

La  jurisprudence,  d'ailleurs,  s'est  toujours  autorisée  de  ces  prin- 
cipes, et  elle  en  a  fait  l'application,  avec  une  exactitude  parfaite,  aux 
agents  de  change  dans  leurs  rapports  avec  leurs  clients,  en  décidant 
que  l'agent  de  change,  en  toute  circonstance  où  les  opérations  aux- 
quelles il  a  prêté  son  ministère  doivent  être  considérées  comme  un  sim- 
ple pari,  est  sans  aucune  action  contre  son  client  soit  en  payement  de 
ses  droits  de  commission ,  soit  en  remboursement  des  avances  qu'il  a 
pu  faire  pour  ce  dernier  (2) . 

1967.  —  Dans  aucun  cas,  le  perdant  ne  peut  répéter  ce  qu'il  a 
volontairement  payé ,  à  moins  qu'il  n'y  ait  eu ,  de  la  part  du  gagnant , 
dol ,  supercherie  ou  escroquerie. 


[.     651.  Principe  de  Fart.  1^67  :  renvoi.  —  Division. 

[I.  65^  L*art.  1967  a  une  portée  générale  et  s'applique  tant  dans  le  cas  dç  Tart.  1966 
iqtxe  dans  le  cas  de  Tart.  1965. 

m.  653.  Quand  y  a-t-il  payement  susceptible  de  faire  obstacle  à  la  répétition?  Il  faut 
assimiler  au  payement  tout  acte  qui  dépouille  définitivement  le  perdant.  -^ 
65&.  Ainsi  la  dation  de  meubles  ou  dMmmeublQS  en  payement  peut  constituer 
un  payement  dans  le  sens  de  Tart.  1967  :  observation  quant  à  la  garantie  en 
cas  d'éviction.  —  655.  Il  en  eht  de  même  de  la  cession  d'une  créance  :  à  quelles 
conditions.  —  656.  Secùs  de  la  souscription  de  billets  :  renvoi.  —  657r  Quid 
lorsque  les  enjeux  sont  déposés  sur  la  table  ou  consignés  aux  mains  d'un  tiers? 

—  658.  Le  gagnant  aurait -il  action  en  ce  cas  contre  le  perdant  qui  se  serait 
emparé  des  enjeux  ou  contre  le  dépositaire  qui  refuserait  de  les  lui  remettre? 
Controverse. 

IV.  659.  A  quelles  conditions  le  payement  ou  les  actes  équivalents  sont-ils  exclusifs 

du  droit  de  répétition?  Ils  doivent  d'abord  avoir  été  accomplis  volontairement, 

—  660.  Conséquences  :  du  payement  fait  par  erreur  et  du  payement  fait  par 
un  incapable.  —  661.  U  faut,  en  outre,  qu'il  n'y  ait  pas  eu  dol,  supercherie  ou 
escroquerie  de  la  part  du  gagnant. 

V.  662 ,  663 ,  66/^.  Observations  particulières  au  droit  de  répétition  dans  le  cas  de 

pari  sur  la  hausse  ou  la  baisse  des  efifets  publics. 

I.  —  651.  On  a  vu  par  le  commentaire  des  articles  qui  précèdent 
que  le  contrat  de  jeu  ou  de  pari,  bien  que  dépourvu  de  toute  sanction 
active,  est  néanmoins,  sauf  en  ce  qui  concerne  le  pari  sur  la  hausse  et 


(i)  Pothier  [Du  Mandat,  n*  8). 


Rej.,  11  août  iS2h;  Req.,  25  janv.  et  2  mai  1827,  5  mars  183ft,  27  janv.  1852, 
r  janv.  1857  (S.  V.,  2&,  1,  &09  et  614;  27,  1, 122  et  450;  54, 1, 160;  J.  Pal.,  1853, 
.  I,  p.  449;  Dalloz,  24,  1,  306  et  322;  27, 1,  125  et  227;  34, 1,  156;  52,  1,  291;  58, 
,  114);  Paris,  29  mars  1832, 14  mars  1842, 10  juill.  1850, 11  et  28  mars  1851;  Rouen, 
fév.  1852;  Bordeaux,  15  juin  1857;  Lyon,  6  nov.  1857  (S.  V.,  32,  2,  293;  51,  2, 
53  et  512;  57,2,  733;  Dalloz,  32,  2,150;  42,  2,  232;  51,  2,  184  et  217;  52,2, 
5;  53,  2,  200;  58,  2,  31;  /.  Pal.,  1850,  t.  II,  p.  424;  1851,  t.  II,  p.  204  et  257;  1854, 
.  I,  p.  520;  le  Droit  du  19  nov.  1857).  —  On  citerait  à  tort  comme  contraires  les  ar- 
Ms  de  la  chambre  des  requêtes  des  29  novembre  1831  et  i6  avril  1833  (S.  V.,  32, 1, 
7;  PaUoz,  33, 1,  200),  en  ce  que  le  moyen  tiré  de  la  nullité  du  mandat  et  du  carac- 
^  illîdte  des  opérations  n'ayant  pas  été  proposé  devant  les  juges  du  fond ,  la  Cour 
e  Gaasation  s'est  bornée  à  décider  que  le  moyen  ne  pouviàt  pas  être  supi^lé^  ^vc  ^Si2a. 
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la  baisse  des  effets  publics,  reconnu  par  la  M  positive  qui  Télève  au 
rang  de  contrat  civil.  L'art.  1967,  réglant  leJIffetj  civils  d'un  contrat 
reconnu  par  la  loi  civile,  et  fixant  la  mesure  dans  laquelle  ce  contrat 
est  civilement  obligatoire,  nous  dit  maintenant  que  dans  aucun  cas  le 
perdant  ne  peut  répéter  ce  qu'il  a  volontairement  payé ,  à  moins  qu'il 
n'y  ait  eu,  de  la  part  du  gagnant,  dol,  supercherie  ou  escroquerie. 

Nous  nous  sommes  expliqué,  dans  nos  observations  préliminaires, 
sur  le  principe  de  cet  article  et  la  pensée  d'où  il  procède ,  de  manière 
à  n'avoir  pas  à  y  revenir  (voy.  suprà,  n®®  601  à  604).  Nous  passons 
donc  au  commentaire  dans  lequel  nous  nous  occuperons  successive- 
ment de  la  portée  de  l'art.  1967,  de  ce  qui  constitue  un  payement 
dans  le  sens  de  cet  article,  et  des  conditions  auxquelles  le  payement 
est  exclusif  du  droit  de  répétition.  Nous  présenterons  ensuite  quelques 
observations  particulières  au  pari  sur  la  hausse  et  la  baisse  des  effets 
publics. 

II.  —  652.  Il  n'y  a  pas  à  insister  longuement  sur  le  premier  point. 
La  place  qu'occupe  notre  article  et  sa  formule  même  en  indiquent  net- 
tement la  portée.  L'art.  1965  pose  en  thèse  générale  que  la  loi  n'ac- 
corde aucune  action  pour  une  dette  du  jeu  ou  pour  le  payement  d'un 
pari  ;  et  l'art.  1966  ajoute  que  les  jeux  tenant  à  l'adresse  et  à  l'exer- 
cice du  corps  sont  exceptés  de  la  disposition  précédente,  sauf  le  droit 
pour  les  juges  de  rejeter  l'action  en  totalité  lorsque  les  sommes  enga- 
gées dans  le  jeu  ou  dans  le  pari  leur  paraissent  excessives.  L'art.  1967 
vient  immédiatement  après  et  dispose  que  dans  aucun  cas  le  perdant 
ne  peut  répéter  ce  qu'il  a  volontairement  payé,  à  moins  qu'il  n'y  ait  eu, 
de  la  part  du  gagnant,  dol,  supercherie  ou  escroquerie.  Il  résulte  de  là 
incontestablement  que  la  disposition  a  une  portée  générale,  et  que  sauf 
la  réserve  du  cas  de  dol,  de  supercherie  ou  d'escroquerie  de  la  part  du 
gagnant ,  elle  s'applique  à  tous  les  cas ,  par  conséquent  à  celui  de 
l'art.  1966  aussi  bien  qu'à  celui  de  l'art.  1965.  Ainsi,  de  même  que 
le  joueur  qui  s'étant  livré  à  un  jeu  dépourvu  de  toute  action  en  aurait 
volontairement  acquitté  la  dette  ne  pourrait  pas  répéter  ce  qu'il  a  payé, 
de  même  celui  qui  s'étant  livré  à  un  jeu  d'adresse  en  aurait  pay4  le  prix 
ne  pourrait  pas  répéter  ce  prix  en  alléguant  qu'il  a  été  excessif.  Dans 
l'un  et  l'autre  cas,  tout  est  consommé  par  le  payement  :  la  justice  ne 
peut,  pas  plus  d'office  que  sur  la  demande  de  la  partie,  tenir  pour  non 
avenu  un  engagement  désormais  avoué  et  librement  exécuté  par  le 
perdant. 

III.  —  653.  Mais  quand  y  a-t-il  payement  susceptible  de  faire  ob- 
stacle à  la  répétition?  Le  payement,  dans  le  sens  de  Tart.  1967,  s'en- 
tend-il seulement  d'un  versement  en  espèces  fait  au  gagnant  par  le  per- 
dant ou  par  un  mandataire  spécialement  chargé  de  l'effectuer  ?  Ou  bien 
faut-il  assimiler  au  payement  certains  actes,  tels  qu'une  dation  en 
payement,  une  cession  de  créance,  lesquels  indiquent  de  la  part  du 
débiteur  l'intention  formelle  et  la  volonté  arrêtée  de  remplir  son  obli- 
gation ?  S'il  en  fallait  juger  par  les  dispositions  de  notre  ancien  droit,  la 
question  ne  serait  pas  susceptible  de  se  produire,  en  ce  que  tous  les 
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actes  que  nous  supposons  équipollents  à  payement  étaient  déclarés  nuls 
quand  ils  avaient  pour  cause  une  dette  de  jeu.  A  la  vérité,  la  dation  en 
payement  effectuée  par  une  vente  d'immeubles  était  implicitement  re- 
connue et  validée  par  l'ordonnance  de  1629,  dont  Tart.  14 1  s'était 
borné  à  réserver  les  hypothèques  acquises  sur  les  immeubles  par  les 
créanciers  du  vendeur.  «  Et  d'autant,  disait  cet  article,  que  l'effrénée 
passion  du  jeu  porte  quelquefois  à  jouer  les  immeubles,  nous  voulons 
et  déclarons  que,  nonobstant  la  perte  et  délivrance  desdits  immeubles, 
quoique  déguisée  en  vente,  échange  ou  autrement,  les  hypothèques  de- 
meurent entre  eux  aux  femmes  pour  leurs  conventions  et  aux  créanciers 
I)Our  leurs  dettes,  nonobstant  tout  décret,  s'il  est  prouvé  que  l'aliéna- 
tion desdits  immeubles  procède  du  jeu.  »  Mais  la  déclaration  du  l®*"  mars 
1781  était  allée  plus  loin.  Usant  contre  la  jeu  d'une  rigueur  excessive, 
elle  avait  prononcé  la  nullité  «  des  ventes,  cessions,  transports,  et  tous 
autres  actes  de  quelque  nature  qu'ils  puissent  être,  ayant  pour  cause 
une  dette  de  jeu ,  soit  qu'ils  aient  été  faits  par  des  majeurs  ou  des  mi- 
neurs. »  En  présence  d'une  telle  disposition,  dont  la  jurisprudence  mo- 
derne a  fait  l'application  aux  dations  éh  payement  ayant  pour  cause  une 
dette  de  jeu  contractée  sous  son  empire  (1),  il  eût  été  difficile  de  con- 
sidérer comme  susceptible  de  faire  obstacle  à  la  répétition  tout  autre 
payement  que  le  payement  en  espèces. 

Mais  le  Code  Napoléon  n'a  pas  reproduit  cette  disposition  rigou- 
reuse; et  comme,  d'ailleurs,  il  contient  un.système  complet  sur  le  con- 
trat de  jeu  et  de  pari,  la  déclaration  du  1^'mars  1781  doit  être  consi- 
dérée comme  abrogée  ;  en  sorte  que  les  tribunaux  ne  pourraient  pas 
aujourd'hui,  sans  violer  l'art.  1967,  annuler  les  actes  par  lesquels  celui 
qui  aurait  perdu  au  jeu  ou  dans  un  pari  aurait  volontairement  acquitté 
sa  dette.  Seulement  un  tel  acte,  quel  qu'il  soit,  transaction;  vente  q3 
meubles  ou  d'unmeubles,  transport  de  créances,  etc.,  ne  pourra  être 
opposé  au  perdant,  dans  les  termes  de  cet  article,  qu'autant  qu'il  aura 
dessaisi  ce  dernier  définitivement  d'une  valeur  ou  d'un  droit  quel- 
conque, et  indiquera  par  cela  même  la  volonté  bien  manifeste  du  per- 
dant de  s'acquitter. 

654.  Ainsi,  d'abord,  la  livraison  de  meubles  ou  d'immeubles  à  titre 
de  dation  en  payement  constitue  bien  un  payement  dans  le  sens  de 
l'art.  1967  quand  l'intention  des  parties  est  que  le  gagnant  devienne 
immédiatement  et  d'une  manière  définitive  propriétaire  du  meuble  ou 
de  l'immeuble  qui  ea  est  l'objet  ;  et,  dans  ce  cas,  le  perdant  ne  pourrait 
incontestablement  pas  être  entendu  si,  après  avoir  fait  la  dation  en  .paye- 
ment, il  imaginait  d'introduire  en  justice  une  action  en  répétition.  — 
Mais  si  l'acte  qualifié  vente  est,  en  réalité,  une  simple  procuration 
donnée  par  le  perdant  au  gagnant  à  l'effet  de  vendre  l'objet  mobilier 
ou  immobilier  et  de  retenir  sur  le  prix  le  montant  de  la  dette  de  jeu,  il 
est  clair  qu'il  n'y  aura  payement  irrévocable  et  fait  accompli  susceptible 


(1)  Paris,  27  nov.  1811  (S.  V.,  12,  2,  60;  Coll.  nouv.,  3,  2,  583;  Dalloz,  23,  2,  96 
«Iph.,  t.  III,  p.  598]. 
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de  faire  écarter  la  répétition  qne  par  la  réalisation  de  la  vente  suivie  de 
la  rétention  de  la  somme  perdue  au  jeu  ou  dans  le  pari.  Comme  le  per- 
dant peut  jusque-là  révoquer  sa  procuration,  il  est  vrai  de  dire  qu'il  n'y 
a  pas  jusque-là  une  manifestation  suflSsante  de  T^ntention  et  de  la  vo- 
lonté d'accomplir  l'obligation  résultant  du  jeu  ou  du  pari. 

Notons,  au  surplus,  que  la  dation  d'un  immeuble  en  payement,  dans 
le  cas  où  elle  équivaut  à  payement  à  l'effet  d'exclure  la  répétition,  ne 
vaut  pas  comme  vente  proprement  dite.  Il  résulte  de  là  que,  dans  le  cas 
d'éviction,,  le  nouveau  propriétaire  n'auraîf  pas  le  recours  en  garantie. 
La  raison,  d'ailleurs,  en  est  simple  :  le  cessionnaire  évincé  ne  pourrait 
recourir  contre  le  cédant  qu'en  vertu  de  sa  créance  primitive  de  jeu,  et 
c'est  là-contre  justement  que  s'élève  l'art.  1965,  aux  termes  duquel 
une  telle  créance  ne  donne  pas  d'action.  La  vente,  dans  ce  cas,  revêt 
donc  ce  caractère  tout  particulier  qu'elle  est  tacitement  faite  sans  ga* 
rantie.  Bien  plus,  le  gagnant  ne  pourrait  pas,  en  recevant  l'immeuble 
en  payement,  se  réserver  utilement  la  garantie.  La  stipulation  qu'il  fe- 
rait à  cet  égard  devrait  être  considérée  comme  non  avenue,  en  ce  qu'elle 
aurait  pour  résultat,  si  elle  était  consacrée,  de  rattacher  indirectenoent 
au  contrat  de  jeu  la  sanction  active  dont  le  législateur  a  voulu  que  ce 
contrat  restât  dépourvu  (1). 

655.  Tout  ceci  est  applicable  à  la  cession  de  créance  en  payement 
d'une  dette  de  jeu.  Celui  qui  ayant  perdu  au  jeu  cède  régulièrement  et 
en  payement  au  gagnant  la  créance  qu'il  a  sur  un  tiers  fait  sans  doute 
un  payement  dans  le  sens  de  l'art.  1967.  Mais  pour  que  ce  payement 
soit  exclusif  de  l'action  en  répétition  dans  les  termes  de  cet  article,  deax 
choses  sont  nécessaires.  D'une  part,  il  faut  que  la  cession  soit  faite  sans 
garantie,  ou  que  la  stipulation  de  garantie,  si  elle  a  été  ajoutée  à  la  con- 
vention, reste  sans  effet,  car  le  cédant  qui  garantit  ne  paye  pas  en  réa- 
lité, il  donne  au  cessionnaire  deux  débiteurs  au  lieu  d'un  (2).  D'une 
autre  part,  il  faut  que  la  remise  de  la  valeur  ou  de  la  créance  cédée  soit 
réellement  translative,  c'est-à-dire  qu'elle  transporte  définitivenfient  la 
propriété  au  gagnant-,  elle  serait  insignifiante,  au  point  de  vue  de  l'art. 
1967,  si  elle  était  faite  à  titre  de  simple  garantie. 

Sans  rien  préjuger  ici  sur  un  point  qui  sera  bientôt  l'objet  d'un  exa- 
men spécial  (n®*  662  et  suiv.),  le  point  de  savoir  si  l'art.  1967  est  ap- 
plicable quand  il  s'agit  d'opérations  de  bourse  déguisant  un  pari  sur  la 
hausse  et  la  baisse  des  effets  publics ,  nous  pouvons  citer  à  l'appui  de 
cette  dernière  observation  la  jurisprudence  qui  s'est  formée  à  l'occasion 
des  valeurs  remises  habituellement,  à  titre  de  couverture,  aux  agents 
de  change  par  leurs  clients.  Elle  établit  nettement,  en  effet,  que  tant 
que  l'agent  de  change  reste  détenteur  des  valeurs  qu'il  a  reçues,  il  n'y  a 
pas  de  payement,  tellement  que  le  débiteur  peut  répéter  ces  valeurs  (3), 


s 


Voy.  Pothiep  (De  la  Vente,  n«  192). 

Limoges,  2  juin  1819  (S.  V.,  21,  2, 17;  /.  Pal.,  21,  377;  Dalloz,  21,  2,  67). 


k 


3)  Req.,  27  janv.  1852;  Paris,  11  mars  1851;  Bordeaux,  15  juin  1857  (S.  Y.,  5&, 
î,  îùO;  51,  2,  1&5;  57,  2,  733;  Dalloz,  51,  2,  217;  52, 1,  ^{91;  58,  2,  31;  /.  Poi.»  1851, 
$,  n,  p.  257i  1853, 1,  m\  1858,  Ihl. 
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mais  qu'il  y  a,  au  contraire,  payement  et  foit  accompli  exclusif  de  toute 
action  en  répétition  quand  Tagent  de  change  a  vendu  ces  valeurs  sans 
opposition  de  la  part  de  son  client  et  pour  son  compte  (1). 

Faut-il  insister  maintenant  sur  les  circonstances  propres  à  rendre 
une  cession  réellement  translative,  nous  dirons  que  tout,  ici,  dépend 
du  mode  qui  a  été  suivi  pour  opérer  la  cession,  et  que  le  mode  varie 
suivant  le  genre  de  créance  cédée. 

Ainsi,  s'agit-il  d'un  titre  nominatif,  il  faut  n'avoir  pas  négligé  de 
remplir  les  formalités  des  art.  1689  et  suivants  du  Code  Napoléon. 
S'agit-il  d'une  valeur  à  ordre,  il  faudra  n'avoir  omis  aucune  des  con- 
ditions dont  l'ensenible  constitue  un  endossement  régulier  (2) .  S'agit-il 
d'une  valeur  au  porteur,  la  simple  tradition  aura  suffi  pour  conférer  un 
droit  acquis  au  gagnant.  —  Ajoutons,  d'ailleurs,  qu'on  assimile  avec 
raison  à  ces  divers  modes  de  transmission  la  passation  des  titres  en 
compte  courant  (3).  En  effet,  l'opération  a  pour  résultat  de  rendre  le 
gagnaot  propriétaire,  puisqu'elle  fait  entrer  les  valeurs  dans  sa  caisse. 

656.  Mais  le  cas  est  différent  quand,  au  lieu  de  faire  une  cession 
translative  constituant  un  payement  effectif,  le  perdant  reconnaît  sa 
dette  en  souscrivant  un  engagement  ou  des  billets  au  gagnant.  Nous 
avons  expliqué  déjà  qu'il  y  a  là  non  pas  un  payement,  mais  une  simple 
promesse  de  payer  pour  la  réalisation  de  laquelle  le  créancier  n'a  pas 
d'action,  par  application  de  l'art.  1965  [suprà^  n®*  637  et'suiv.).  Par 
cela  même  il  faut  dire  que  le  fait  de  reconnaître  la  dette  soit  en  la  forme 
d'une  obligation  notariée  (4),  soit  par  la  souscription  de  billets  ou  effets 
de  commerce  (5),  ne  contient  pas  une  manifestation  suffisante  de  la  part 
du  débiteur  de  son  intention  de  payer,  pour  qu'on  y  puisse  voir  l'équi- 
valent de  ce  payement  contre  lequel  l'art.  1967  ne  permet  pas  de  re- 
venir, en  interdisant  la  répétition.  11  importerait  peu,  du  reste,  que  la 
reconnaissance  ou  les  billets  déposés  aux  mains  d'un  tiers  aient  été  en- 
suite remis  par  ce  dernier  au  gagnant  (6),  avec  ou  sans  l'assentiment 
du  perdant;  comme  aussi  il  importerait  peu,  s'il  s'agissait  d'effets  né- 
gociables, que  le  gagnant  les  eût  transmis  par  la  voie  de  l'endossement. 
Aucune  de  ces  circonstances  n'est  susceptible  de  changer  le  caractère 
du  fait  primitif,  qui  n'en  reste  pas  moins  une  simple  promesse  de  payer  ; 
et  c'est  justement  à  cause  de  cela  que  le  perdant,  lorsqu'il  est  obligé 
d'acquitter  le  montant  des  billets  à  un  tiers  porteur  de  bonne  foi,  a,  en 


(1)  Paris,  29  nov.  1858;  Rej.,  1"  août  1859;  Req.,  2  août  1859  (S.  V.,  59,  2,  81; 
59«  1,  817;  /.  Pal.,  1859,  p.  41;  1860,  p.  294;  Dalloz,  59,  1,  289). 

(2)  Req.,  25  janv.  1827  (S.  V.,  27, 1,  122;  Coll.  nouy.,  8, 1,  509;  Dalloz,  27,  1, 
125). 

(3)  Paris,  22  mars  1832  (S.  V.,  32,  2,  481;  Dalloz,  32,  2,  67). 
&)  I^on,  21  déc.  1822  (S,  V.,  Coll.  nouv.,  7,  2,  141;  Dalloz,  23,  2,  94). 

[5)  Req.,  30  nov.  1826;  Cass.,  12  avr.  1854;  Rej.,  4  déc.  1854;  Req.,  4  no?.  1857 

S  S.  V.,  27,  1,  66;  54,  1,  313  et  763;  Dalloz,  27,  1,  75;  54, 1,  181  et  413;  57,  1,4  41; 
.  Pal.,  1854, 1 1,  p.  527,  et  t.  II,  p.  545);  Angers,  13  août  1831;  Rouen,  14  joiU.  1894  ; 
Lyon,  11  mars  1856  (S.  V.,  32,  2,  270;  55,  2, 170;  57,  2,  525;  /.  Pah,  1857,  p.  1090; 
Siaioz,  32,  2, 141;  56,  2, 16). 

(6)  Angers,  22 féy.  1809  (S.  V.,  9, 2, 244;  GoU.  nouv.,  3, 2, 31;  D^ox,  alph.,  t.  IX, 
p.  601). 
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loir,  qu'il  a  été  accompli  volontairement  et  en  parfaite  connaissance  de 
cause. 

Cela  a  été  expressément  déclaré  par  la  Cour  de  cassation  dans  un 
arrêt  encore  inédit. 

Dans  Tespèce,  une  femme  séparée  de  biens  avait  donné  mandat  de 
jouer  à  une  personne  qui  avait  reçu  d'elle  des  sommes  considérables  et 
les  avait  employées,  du  consentementde  la  mandante,  à  solder  la  perte. 
Celle-ci ,  après  que  tout  était  consommé ,  assigne  son  mandataire  en 
restitution ,  soutenant  que  les  ordres  qu'elle  avait  pu  donner  n'étaient 
pas  obligatoires  contre  elle  et  à  la  décharge  de  son  intermédiaire,  en 
ce  qu'elle  avait  agi  sans  Tautorisation  de  son  mari,  dont  elle  était  alors 
séparée  de  biens.  Cette  prétention  avait  échoué  en  première  instance. 
Le  tribunal  avait  considéré  :  d'une  part,  qu'à  raison  de  la  position  de 
fortune  où  se  trouvait  la  demanderesse,  et  de  l'emploi  qu'il  s'agissait 
de  faire  de  ses  capitaux,  l'intermédiaire  par  elle  choisi  avait  pu  penser 
qu'elle  se  renfermait  dians  les  limites  d'une  administration  licite  et 
utile;  d'une  autre  part,  qu'elle  avait  agi  en^pleine  connaissance  de 
cause,  avec  une  volonté  parfaitement  libre  et  le  plus  souvent  en  termes 
impératifs.  Mais,  par  arrêt  du  30  novembre  1860,  auquel  nous  avons 
concouru,  la  Cour  de  Paris  infirma  la  décision.  Après  avoir  établi,  en  fait, 
que  le  défendeur  n'avait  pas  été  un  simple  intermédiaire  chargé  d'un 
rôle  purement  passif,  qu'il  avait  été  le  détenteur  de  la  majeure  partie  de 
la  fortune  de  sa  mandante,  et  avait  accepté  le  mandat  exprès  de  jouer^ 
ayant  la  conscience  de  sa  responsabilité  et  des  dangers  d'un  pareil  man- 
dat, la  Cour  considéra,  en  droit,  qu'il  n'était  pas  fondé  à  se  prévaloir 
des  termes  de  l'art.  1449  du  Code  Napoléon,  en  ce  que  les  opérations 
dont  il  avait  été  l'agent  ne  pouvaient  être  confondues  avec  les  aliéna- 
tions et  dispositions  pour  lesquelles  là  loi  attribue  capacité  à  la  femme 
séparée  de  biens  dans  la  mesure  du  droit  d'administrer,  et  en  ce  qu'elles 
constituaient,  au  contraire,  des  actes  de  désordre  et  de  dissipation  tels 
qu'ils  avaient  motivé  la  dation  d'un  conseil  judiciaire  à  celle  qui  s'y  était 
livrée.  En  conséquence,  et  sans  s'arrêter  à  l'art.  1967,  la  Cour  consa- 
cra en  principe  l'obligation  de  restituer,  et  ordonna  la  reddition,  par 
le  mandataire,  du  compte  des  sommes  et  valeurs  par  lui  reçues  de  la 
mandante. 

L'arrêt  a  été  déféré  à  la  Cour  de  cassation  :  le  mandataire  invoquait, 
entre  autres  motifs,  une  prétendue  violation  des  art.  1967  et  1449  du 
Code  Napoléon ,  en  ce  que  la  Cour  avait  admis  la  répétition ,  par  une 
femme  mariée  séparée  de  biens ,  de  sommes  d'argent  par  elle  payées, 
mais  en  conséquence  d'une  dette  de  jeu.  Toutefois,  le  pourvoi  a  été 
rejeté  par  la  chambre  civile,  au  rapport  de  M.  le  conseiller  Renouard, 
et  l'arrêt  de  rejet,  rendu  à  la  date  du  30  décembre  1862,  exprime,  sur 
ce  moyen,  «  que  si,  aux  termes  de  l'art.  1449 ,  la  femme  séparée  re- 
prend la  libre  administration  de  ses  biens,  et  peut  disposer  de  son  mo- 
bilier et  l'aliéner,  la  capacité  à  elle  ainsi  conférée  se  borne  aux  actes  re- 
latifs à  l'administration  de  ses  biens  et  à  l'indépendance  de  gestion  de 
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sa  fortune  mobilière,  et  ne  s'étend  pas  à  des  opérations  de  la  nature  de 
celles  qui  ont  eu  lieu  dans  l'espèce,  et  que  Tarrét  qualifie  comme  ayant 
constitué  des  actes  de  désordre  et  de  dissipation...;  que  Tart.  1967 
n'interdit  la  répétition  des  sommes  payées  que  lorsqu'elles  l'ont  été  vo- 
'  lontairement,  ce  qui  suppose  que  les  payements  ont  été  faits  par  une 
personne  ayant  légalement  capacité  pour  vouloir  ;  qu'ainsi  l'interdiction 
ne  s'applique  pas  à  la  femme  mariée  même  séparée,  que  l'art.  1449 
n'autorise  pas  à  payer  sans  autorisation. . .  » 

661 .  En  second  lieu,  il  faut,  pour  que  le  payement  soit  exclusif  du 
droit  de  répéter,  que  le  jeu  ou  le  pari  ait  été  tenu  par  le  gagnant  avec 
fidélité.  C'est  encore  une  condition  formellement  exprimée  par  notre 
article,  qui,  en  interdisant  la  répétition  sur  le  fondement  d'un  paye- 
ment volontairement  effectué ,  réserve  le  cas  où  il  y  aurait  eu ,  de  la 
part  du  gagnant,  dol,  supercherie  ou  escroquerie.  Le  perdant,  en  effet, 
n'a  entendu  payer  que  dans  la  supposition  qu'il  avait  réellement  perdu, 
tout  ayant  été  loyal  du  côté  de  son  adversaire  heureux.  Mais  si  de  ce 
côté-là  il  y  a  eu  dol  et  tricherie,  le  perdant  n'est  plus  tenu  par  aucune 
obligation  ;  le  payement  qu'il  a  fait  est  donc  sans  cause,  et  sauf  à  prou- 
ver les  faits  de  tricherie  et  de  dol,  il  peut  et  il  doit  être  accueilli  dans 
son  action  en  répétition. 

V.  —  662.  Nous  pourrions  nous  en  tenir  là  dans  notre  commentaire 
sur  l'art.  1967,  si  nou&  n'avions  à  revenir  sur  un  cas  particulier  que 
nous  avons  réservé,  le  cas  où  le  payement  aurait  eu  pour  cause  la  perte 
d'un  pari  sur  la  hausse  et  la  baisse  des  effets  publics.  Le  pari,  dans  ce 
cas,  comme  nous  l'avons  expliqué  plus  haut  (n®  604  ),  constitue  un  fait 
délictueux  prévu  et  puni  par  la  loi  pénale  :  il  se  distingue  ainsi  du  pari 
ou  du  jeu  ordinaire,  que  la  loi  range,  par  les  art.  1964  et  suivants,  au 
rang  des  contrats  civils.  La  question  se  pose  donc  de  savoir  si  l'art.  1967 
^t  applicable  dans  ce  cas  particulier.  A  vrai  dire,  la  solution  affirmative 
résulte  virtuellement  de  la  plupart  des  décisions  citées  dans  notre  com- 
mentaire de  cet  article,  car  il  est  remarquable  que  ces  décisions  se  rap- 
portent presque  toutes  à  des  paris  sur  la  hausse  et  la  baisse  des  effets 
publics,, et  par  là  impliquent  l'idée  que  Tarticle  est  applicable  dans  le 
cas  où  il  s'agit  de  cette  sorte  de  paris.  Mais,  en  outre,  la  question  a  été 
expressément  résolue  en  ce  sens  dans  des  espèces  assez  récentes,  où 
«lie  a  été  l'objet  même  de  la  discussion.  Dans  une  première  espèce  sou- 
mise à  la  Cour  de  Toulouse,  cette  Cour  avait  décidé,  par  arrêt  du  29  août 
1867,  «  que  si  l'art.  1965  du  Code  Napoléon  repousse  toute  action  pour 
une  dette  du  jeu  ou  pour  le  payement  d'un  pari,  l'art.  1967  du  même 
€ode  ne  permet  pas  au  perdant  de  répéter  ce  qu'il  a  volontairement 
payé,  à  moins  qu'il  n'y  ait  eu  dol,  fraude  pu  supercherie;  que  c'est 
«ans  doute  une  question  grave  que  de  savoir  si  les  jeux  de  bourse, 
prohibés  et  punis  par  la  loi,  doivent  être  régis  par  cet  article,  ou,  au 
contraire,  s'ils  ne  Violent  pas  l'ordre  public  et  ne  sont  pas,  à  ce  titre,  in- 
capables de  donner  naissance  même  à  une  obligation  naturelle;  mais 
^é  cette  dernière  solution  serait  en  contradiction  avec  l'état  actuel  de 
nos  mœurs  et  de  notre  organisation  financière;  que,  dès  lors,  il  faut 
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reconnaître  qu'en  principe  tout  payement  volontaire  de  dettes  rësaHant 
du  jeu  de  bourse  n'est  pas  sujet  à  répétition.  »  Et  Tarrét  ayant  été  dé- 
féré à  la  Cour  de  cassation,  le  pourvoi  a  été  rejeté  par  la  chambre  civile 
sur  ce  fondement,  «  que  les  jeux  de  bourse  qui  se  résolvent  en  un  simple 
payement  de  différences  sur  la  hausse  ou  la  baisse  des  effets-puMics,  ' 
sont  principalement  régis,  quant  à  la  répression  dont  ils  peuvent  être' 
l'objet,  par  les  art.  421  et  422  du  Code  pénal  :  quant  aux  rapportsdes 
joueurs  soit  entre  eux,  soit  avec  leurs  agents,  par  les  art.  1965  et  1967 
du  Code  Napoléony  dont  les  dispositions  sont  générales  et  n'admettent 
pus  d'exception;  que  l'art.  1967  refuse  la  répétition  de  ce  qui  a  été  vo- 
lontairement payé  pour  dette  de  jeu,  de  même  que  Tart.  1965  refuse 
l'action  pour  payement  de  pareille  dette;  qu'il  y  a,  en  effet,  même  in- 
dignité, de  la  part  des  joueurs,  à  invoquer  la  loi  qu'ils  ont  méconnue; 
que  cette  indignité,  déjà  consacrée  par  lesdits  articles,  résulte  encore 
des  dispositions  des  art.  421  et  422  du  Gode  pénal,  dont  l'infraction  ne 
saurait  fonder  une  action  en  faveur  des  contrevenants...» 

Et  puis,  à  un  jour  d'intervalle,  la  chambre  des  requêtes,  sur  un 
pourvoi  dirigé  contre  un  arrêt  de  la  Cour  de  Paris  du  29  novembre 
1858,  a  dit  de  même  «  qu'aux  termes  de  l'art.  1967  du  Code  Napo- 
léon, le  perdant  ne  peut,  dans  aucun  cas,  répéter  ce  qu'il  a  volontai- 
rement payé,  à  moins  qu'il  n'y  ait  eu,  de  la  part  du  gagnant,  dol,  su- 
percherie ou  escroquerie;  que  cette  disposition  de  loi  est  générale  et 
s'applique  au  cas  de  sommes  volontairement  payées  pour  jeux  de  bourse; 
qu'elle  prend  sa  source  dans  ce  principe  qu'un  délit  ou  un  quasi-délit 
ne  peut  servir  de  base  pour  intenter  une  action  en  justice,  et  que  le 
joueur,  auteur  ou  complice  d'une  violation  de  la  loi,  ne  peut  fonder  sur 
un  tel  fait  une  demande  en  répétition  contre  cdui  qui  a  coopéré  à  son 
infraction...»  (1) 

Ces  motifs,  cependant,  ne  sont  pas  à  nos  yeux  d'une  exactitude  par- 
faite; et  ici  nous  dirions  de  l'art.  1967  ce  que  nous  avons  dit  déjà  de 
l'art.  1965  {suprà,  n®  627),  qu'étant  édicté  en  vue  de  régler  les  effets 
civils  d'un  contrat  civil  ou  d'en  fixer  la  mesure,  il  ne  saurait  être  pris 
pour  règle  lorsqu'il  s'agit  d'opérations  que  la  loi  réprouve  et  auxqudles 
elle  donne  même  le  caractère  de  délit. 

663.  Mais  est-ce  à  dire,  parce  qu'il  s'agit  ici  d'une  convention  illicite 
à  laquelle  l'art.  1 967  n'est  pas  applicable,  que  celui  qui  l'aura  librem^t 
exécutée  pourra  revenir  sur  son  exécution  et  répéter  ce  qu'il  aurait  payé 
volontairement?  L'affirmative  a  ses  partisans.  Une  telle  convention,  dit- 
on,  n'est  susceptible  d'avoir  aucun  effet  civil,  aux  termes  de  l'art.  1131 
du  Code  Napoléon  :  donc  elle  ne  crée  aucun  droit  en  faveur  du  créancier 
prétendu,  et  n'impose  au  débiteur  aucune  obligation.  Que  résulte-trii 
de  là?  Que  le  débiteur  qui  aurait  payé,  même  volontairement,  aurait 
fait  un  payement  sans  cause,  en  payant  ce  qu'il  ne  devait  pas;  et,  par 


(1)  Voy.  Rej.,  1«'  août  1859;  Req.,  2  août  1859  (S.  V.,  59, 1,  817;  DaUoz,  59,1, 
289;  /.  Pal.,  1860,  p.  294).  —  ./Mngfe  :  Req.,  19  juin  1855  (S.  V.,5e,l,  162;DaUoit 
^5,  1,  292;  /.  Pal.,  1855,  t.  II.  p.  Û09). 
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suite,  qu'il  peut  toujours  invoquer  l'art.  1 235,  d'après  lequel  ce  qui  a 
été  payé  sans  être  dû  est  sujet  à  répétition  (l). 

Toutefois,  la  conséquence  ne  saurait  être  admise;  et  les  arrêts  que 
nous  venons  de  citer  en  donnent  eux-mêmes  la  raison  décisive.  Cdr  si, 
mal  à  propos  selon  nous,  ils  rattachent  leur  solution  à  la  règle  formulée 
par  l'art.  1967,  ils  disent,  en  outre,  que  le  droit  de  répéter  doit  être  re- 
fusé à  celui  qui,  ayant  perdu  dans  un  pari  sur  la  hausse  et  la  baisse  des 
effets  publics,  a  payé  volontairement,  «  parce  qu'il  y  a  une  indignité,  de 
la  part  des  joueurs,  à  invoquer  la  loi  qu'ils  ont  méconnue  » ,  ou  encore 
«  parce  qu'un  délit  ne  peut  servir  de  base  pour  intenter  une  action  en 
,  justice ,  et  que  le  joueur,  auteur  ou  complice  d'une  violation  de  la  loi, 
ne  peut  fonder  sur  un  tel  fait  une  demande  en  répétition  contre  celui 
qui  a  coopéré  à  son  infraction.  »  Or,  là  est  véritablement  la  raison  de 
décider.  C'est  une  application  naturelle  et  toute  juste  de  la  règle  géné- 
rale suivant  laquelle  les  contrats  illicites  chez  les  deux  contractant» 
n'ouvrent  pas  plus  d'action  à  la  partie  qui  voudrait  faire  exécuter  qu'à 
celle  qui  tenterait  de  revenir  sur  l'exécution  qu'elle  leur  aurait  volon- 
tairement et  librement  donnée.  Si  et  dantis  et  accipientis  turpis  causa 
sity  possessorem  potiorem  esse,  et  ideo  repetitionem  cessare  dicimus, 
—  Les  art.  1131  et  1133  du  Code  Napoléon  sur  les  conventions  con- 
traires aux  lois,  aux  bonnes  mœurs  ou  à  l'ordre  public,  n'ont  pas  d'autre 
portée. 

Marcadé,  nous  le  savons,  est,  sur  ce  point,  d'un  avis  différent  :  il  en- 
seigne que  notre  droit  actuel  se  serait  écarté  en  ceci  du  droit  romain , 
et  qu'^n  présence  de  l'art.  1376,  qui  sans  distinction  ni  réserve  oblige 
à  la  restitution  de  l'indu,  les  payements  faits  en  vue  d'une  cause  con- 
traire aux  lois  et  aux  bonnes  mœurs  ne  sont  nullement  exclusifs  aujour- 
d'hui du  droit  de  répétition,  pas  plus  dans  le  cas  où  la  turpitude  serait 
conunune  aux  deux  parties  que  dans  celui  où  elle  n'existerait  que  du 
côté  de  celle  qui  a  reçu  le  payement.  Mais  prenons  garde  de  mêler  des 
dispositions  qui  doivent  rester  étrangères  les  unes  aux  autres  :  l'art. 
1376,  dont  Marcadé  s'autorise,  a  trait  uniquement  à  la  répétition  de 
rindu  proprement  dit,  dont  il  est  traité  au  titre  du  Digeste  De  Condic^ 
tione  indebiti  (lib,  XII,  tit.  vi),  et  dès  lors  il  ne  saurait  fixer  la  mesure 
ni  servir  à  l'interprétation  des  art.  1131  et  1133,  d'où  procède  la  ré- 
pétition dont  le  Digeste  s'occupe  au  titre  précédent  {De^Condictione  ob 
inrpem  vel  injustamcausam,  eod.  lib.,  tit.  v),  c'est-à-dire  la  répétition 
des  payements  efiectués  sans  cause  ou  en  vue  d'une  cause  immorale  ou 
illicite.  Or  ces  articles  ne  sont  pas  une  innovation  de  notre  droit  :  ils 
résument  tout  simplement  une  doctrine  que  notre  ancienne  jurispru- 
dence française,  attestée  par  Pothier,  avait  empruntée  au  droit  romain. 
*  Et  il  résulte  précisément  de  celte  doctrine  :  d'une  part,  que  dans  le  cas 
d'une  convention  illicite  seulement  du  côté  du  stipulant,  l'action  en 
payement  était  refusée  en  même  temps  que  la  répétition  était  admise  ; 

(1)  Vay.  M.  D,  Pilette  (Rev,  prat.,  t.  XV,  p.  467).  Voy.  aussi  Marcadé  (sur  Tart. 
1133). 
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d'une  autre  part,  que  dans  le  cas  où  la  convention  était  illicite  des  deux 
côtés ,  la  nullité  du  contrat  avait  pour  effet  d'interdire  l'action  au  sti- 
pulant, sans  donner  au  promettant  le  droit  de  répéter  :  l'un  et  Tautre, 
dans  ce  cas,  étant  également  indignes  de  la  protection  de  la  loi,  dont  ils 
avaient  violé  les  prescriptions,  le  fait  l'emportait  sur  le  droit.  Cette  doc- 
trine est  assurément  conforme  à  la  raison;  et  comme,  en  définitive, 
rien  ne  vient  indiquer  que  les  rédacteurs  dji  Gode  aient  eu  un  seul  in- 
stant la  pensée  de  la  modifier,  nous  nous  y  rattachons  avec  la  généralité 
des  auteurs  (1). 

664.  Cela  posé,  il  est  clair  que  la  répétition  doit  être  exclue,  dans 
notre  espèce ,  par  une  application  directe  de  ces  principes.  Les  motiÊ 
de  l'arrêt  de  la  Cour  de  Paris  à  l'occasion  desquels  est  intervenu  l'un 
des  arrêts  de  rejet  que  nous  citions  tout  à  Theure  paraissent  avoir  été 
rédigés  dans  cette  pensée.  La  Cour,  laissant  un  peu  dans  l'ombre  la  dis- 
position de  l'art.  1967,  se  rattaché^  expressément  aux  principes  posés 
au  titre  du  Digeste  De  Condictione  oh  turpem  causam,  pour  rejeter  la 
demande  en  restitution  de  sommes  perdues  dans  des  opérations  de 
bourse  (2)  ;  et  la  morale  publique  n'y  perd  rien,  puisque,  en  définitive, 
on  arrive  par  là  au  même  résultat  que  par  Tapplication  de  l'art.  1967. 
C'est  pourquoi  nous  n'avons  pas  à  revenir  ici  su£  les  solutions  données 
dans  le  commentaire  de  cet  article ,  si  ce  n'est  pour  dire  qu'elles  s'ap- 
pliquent incontestablement  au  cas  particulier  dont  nous  venons  de  nous 
occuper. 

CHAPITRE  n. 

DU  CONTRAT  DE  RENTE  VIAGÈRE. 
OBSERVATIONS  GÉNÉRALES. 


I.  665.  Définition  de  la  rente  viagère.  —  Q66.  Son  caractère  :  malgré  TindoctioD 

qu'on  pourrait  tirer  soit  de  la  rubrique  de  ce  chapitre,  soit  de  la  place  qu'il 
occupe  dans  le  Gode ,  la  rente  viagère  n'est  aléatoire  que  lorsqu'eUe  est  établie 
à  titre  onéreux  ;  et  elle  peut  avoir  sa  source  dans  un  acte  de  dernière  volonté. 

—  667.  Son  origine  :  sans  avoir  été  absolument  ignorée  des  Romains,  la  rente 
viagère  a  été  peu  pratiquée  comme  contrat  à  Rome  ;  c'est  surtout  dans  les  pre* 
miers  siècles  de  notre  histoire  nationale  qu'elle  s'est  développée. —  668.  Atta- 
ques dont  elle  a  été  l'objet,  dans  le  moyen  âge,  sous  l'influence  des  prohibitiov 
établies  contre  le  prêt  à  intérêt.  —  669.  Le  .caractère  aléatoire  du  contrat  ne 
doit  pas^le  faire  confondre  avec  le  pari  :  la  rente  viagère  se  distingue  du  pan 
par  sa  nature  et  par  son  but. 

II.  670.  La  rente  viagère  constitue  un  être  moral  distinct  des  arrérages  :  contro?enc« 

—  671.  Le  point,  d'ailleurs,  ne  présente  plus  le  même  intérêt  aujourd'hui qae 
toutes  les  rentes  sont  meubles  par  la  détermination  de  la  loi  ;  néanmoins  il  est 
encore  intéressant  au  point  de  vue  de  la  prescription  :  renvoi.  —  672.  Transi- 
tion et  division. 

,-  I  1,1 ■         I   ■    M^  r    ' ^MWI    ■■    Il ^1— ^^^ 

(1)  Merlin  [Quest.,  v°  Cause  des  obi.,  g  2);  Touiller  (t.  VI,  n«  126,  et  t.  XI,  n*W 
et  61);  Aubry  et  Rau,  d'après  Zachariae  (t.  III,  p.  538  et  note  10);  Masaé  et  Vergé,  sur 
Zachariae  (t.  IV,  p.  9,  note  3);  Larombière  (t.  I,  art.  1133,  n»  10).  —  Koy.  aussi 
M.  Jeannotte  Bozérian  (t.  I,  n"  360  et  suiv.). 

(2)  Paris,  29  nov.  1858  (7.  Pal.,  1859,  p.  41  ;  S.  V.,  59,  2,  81). 
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I.  —  666.  Une  rente,  en  général,  ainsi  que  nous  l'avons  expliqué 
dans  le  commentaire  des  art.  1909  et  suivants  {suprà,  n°*  322  et  suiv.), 
est  une  créance,  dont  le  créancier  s'interdit  d'exiger  le  remboursement , 
mais  à  raison  de  laquelle  il  lui  est  dû  des  prestations  périodiques  en  ar- 
gent ou  en  denrées,  prestations  qui  prennent  le  nom  d'arrérages. 

Quand  l'obligation  de  servir  ces  arrérages  est  illimitée ,  le  droit  est 
qualifié  rente  perpétuelle  :  quand  elle  a  pour  mesure  la  durée  de  la  vie 
d'une  ou  de  plusieurs  personnes,  le  droit  prend  la  qualification  de  rente 
viagère. 

666.  Le  Gode  traite  de  la  rente  viagère  dans  le  titre  des  contrats 
aléatoires,  dont  le  chapitre  u  est  intitulé  :  Du  Contrat  de  renie  viagère. 
Il  ne  faudrait  pas  induire  de  là  que,  dans  tous  les  cas,  la  rente  viagère 
constitue  un  contrat  aléatoire,  et  qu'elle  ne  peut  jamais  prendre  nais- 
sance que  dans  une  convention.  Les  principes  et  le  texte  même  de  la  loi 
contredisent  l'induction  qu'on  tirerait  à  cet  égard  soit  de  la  rubrique  de 
notre  chapitre,  soit  de  la  place  qu'il  occupe  dans  le  Gode. 

Et  d'abord,  les  principes  conduisent  à  reconnaître  que  la  rente  via- 
gère n'est  un  contrat  aléatoire  qu'autant  que  la  rente  est  établie  à  titre 
(méreux.  G'est  évident,  en  ce  que  le  contrat  aléatoire  n'est  qu'une  sub- 
division des  contrats  à  titre  onéreux  {suprà,  n®  573).  G'est  évident  aussi 
en  ce  que  la  chance  de  gain  ou  de  perte  ne  se  conçoit  pas  pour  l'obligé 
dans  un  contrat  à  titre  purement  gratuit  :  celui  qui  s'est  constitué  débi- 
teur ou  qui  a  constitué  son  héritier  débiteur  de  la  rente  n'a  aucune  es- 
pérance de  gain,  de  même  qu'il  ne  court  aucune  chance  de  perte  ;  seu- 
lement, la  libéralité  sera  plus  ou  moins  considérable,  suivant  que  le 
service  de  la  rente  se  prolongera  plus  ou  moins;  mais  c'est  là  donner,  et 
donner  n'est  pas  perdre,  dans  le  sens  ordinaire  du  mot. 

D'un  autre  côté,  la  rente  viagère  ne  procède  pas  nécessnirement  d'un 
contrat;  l'art.  1969  va  nous  dire  lui-même  qu'elle  peut  prendre  nais- 
sance dans  un  acte  de  dernière  volonté,  dans  un  testament.  Même  quand 
elle  a  sa  source  dans  une  convention,  cette  convention  peut  être  à  titre 
gratuit  ou  à  titre  onéreux.  II  est  donc  vrai  de  dire  de  la  rubrique  de 
notre  chapitre  que  la  signification  en  est  trop  restreinte  eu  égard  à  U 
'  .portée  de  certaines  dispositions.  Mais  sans  insister  sur  cette  observa- 
.tion,  d'ailleurs  de  peu  d'importance,  précisons  que  le  législateur  a  eu 
surtout  en  vue  la  rente  viagère  constituée  à  titre  onéreux,  que  par  inci- 
dent seulement  il  traite  de  la  rente  créée  à  titre  gratuit,  ainsi  qu'il  prend 
«soin  de  l'expliquer  dans  les  articles  à  ce  relatifs.  Et  ceci,  du  moins,  a 
'tme  importance  pratique,  en  ce  sens  que  partout  où  le  législateur  s'est 
abstenu  de  préciser,  la  présomption  devra  être  qu'il  a  statué  sur  la  rente 
Viagère  à  titre  onéreux,  c'est-à-dire  sur  le  contrat  qui  est  ici  principale- 
ment dans  ses  vues  (voy.  infrà  le  commentaire  des  art  1974, 1975). 
;  667.  M.  Troplong,  d'accord  avec  Heineccius,  énonce  que  le  contrat 
jyie  rente  viagère  fut  entièrement  inconnu  des  Romains  (1).  Il  serait  plus 

(1)  M.  Troplong  {Des  Contrais  aléatoires,  t  XV,  n"  204).  —  Voy,  aussi  M.  DaUoz 
IJur,  gén,,  y*  Rente  viag.,  n»  2j. 
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juste  de  dire  que  la  rente  viagère,  bien  que  connue  des  Romains,  fiit 
peu  pratiquée,  à  Rome,  comme  contrat.  Nous  trouvons,  en  effet,  dans 
la  législation  civile  des  Romains  afférente  aux  testaments,  une  forme  de 
legs  qui  a  Tanalogie  la  plus  frappante  avec  le  legs  de  rente  viagère;  il  en 
est  traité  au  digeste  De  Anrmis  legatis  et  fideicommissis  (xxxiii,  1).  Il  y 
a  plus  :  les  sources  nous  présentent  une  convention  conclue  sous  la 
forme  d'un  contrat  verbal,  qui  présente  tous  les  caractères  de  la  rente 
viagère  :  Decem  aureos  annnos,  quoad  vivant  dare  spondes?  (Inst. ,  §  3, 
De  Verb.  oblig.;  —  1.  56,  §  4,  ff'.  De  Verb,  oblig.)  N'y  a-t-îl  pas  là  une 
créance  d'annuités  qui  doit  s'éteindre  à  la  mort  du  stipulant?  Qu'est-ce 
donc  que  cette  convention ,  sinon  un  contrat  de  rente  viagère?  Mais, 
nous  le  répétons,  les  Romains,  à  en  juger  par  la  rareté  des  documents 
que  fournissent  les  sources  à  cet  égard,  pratiquèrent  peu  le  contrat  de 
fente  viagère  :  c'est  surtout  avec  l'institution  des  précaires,  dont  nous 
aurons  dit  quelques  mots  {suprà,  n®*  60  et  suiv.),  que  ce  contrat  com- 
mença à  se  développer  et  à  s'étendre.  Un  particulier  transmettait  un 
fonds  de  terre  ou  une  somme  d'argent  à  un  monastère  ou  à  une  église, 
et,  en  retour,  il  recevait  des  jouissances  viagères  en  usufruit  ou  en 
rente  :  d'après  un  capitulaire  de  Charles  le  Chauve  de  846,  celui  qui 
aliénait  la  propriété  de  la  terre  ou  du  capital  devait  obtenir,  à  raison  de 
l'aliénation ,  qui  était  perpétuelle ,  des  jouissances  d'une  valeur  supé- 
rieure au  revenu  annuel  de  la  chose  aliénée,  spécialement  outre  l'usu- 
fruit de  ce  qu'il  avait  aliéné,  l'usufruit  du  double  sur  les  biens  ecclésias- 
tiques, auxquels  seuls  s'appliquait  ce  capitulaire,  et,  s'il  avait  renoncé 
à  l'usufruit  de  ce  qu'il  avait  transmis,  l'usufruit  du  triple  sur  les  biens 
ecclésiastiques  (1).  Ce  sont  là  les  premières  traces,  dans  notre  drwt 
français  et  chez  nos  ancêtres  les  Francs,  de  ce  contrat  de  rente  viagère, 
qui  se  propagea  plus  tard  et  s'établit  dans  les  rapports  des  particuliers 
entre  eux. 

668.  Elle  eut  pourtant,  au  moyen  âge,  à  se  défendre  contre  de  très- 
vives  attaques.  Car  on  comprend  que,  fréquemment  employée  pour 
utiliser  des  capitaux  que  les  lois  prohibitives  du  prêt  à  intérêt  condam- 
naient à  rester  stériles,  elle  ne  pouvait  manquer  de  recevoir  le  contre- 
coup des  idées  erronées  sur  lesquelles  ces  dernières  lois  furent  asdses. 
La  rente  viagère  fut  donc  attaquée  dans  son  principe,  dans  sa  légitimité. 
Mais  la  lutte  ne  fut  pas  de  longue  durée.  La  rente  constittiée  avait  triom- 
phé des  attaques  des  docteurs  {suprà,  n®  323);  la  rente  viagère  en  de- 
vait triompher  à  plus  forte  raison.  D'une  part,  les  arrérages  de  la  rente 
\iagère  n'ont  rien  de  commun  avec  l'intérêt  d'un  prêt,  en  ce  qu'au  lieu 
d'être  le  prix  de  l'usage  d'un  capital,  ils  sont  l'équivalent  de  ce  capital 
même  aliéné  à  toujours,  et  qui  ne  doit  rentrer  jamais  dans  le  patrimoine 
de  l'ancien  propriétaire.  D'une  autre  part,  il  y  a  dans  la  rente  viagère  un 
élément  essentiel  qui  fait  absolument  défaut  dans  la  rente  constituée  : 
c'est  le  caractère  aléatoire,  qui  fait  que,  suivant  l'événement,  les  arré- 
rages produisent  beaucoup  ou  se  réduisent  à  rien  ou  presque  rien  :  aussi 

(1)  Voy.  M.  Troplong  (n«  205). 
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les  critiques  dont  la  rente  viagère  fut  l'objet  ne  résistèrent- elles  pas 
lOQgtemps  à  Texamen  ;  et  il  arriva  ceci  de  remarquable,  que  tandis  que 
la  critique  avait,  à  l'origine,  trouvé  parmi  les  canonistes  ses  interprètes 
les  plus  rigides,  ce  fut  pourtant  par  les  églises  et  les  monastères  surtout 
que  le  contrat  fiit  pratiqué . 

669.  Au  surplus,  il  ne  faudrait  pas  que  le  caractère  aléatoire  fît  con- 
fondre la  convention  dont  il  s'agit  ici  avec  le  pari.  La  rente  viagère,  bien 
qu'elle  présente  certaines  analogies  avec  le  pari ,  s'en  distingue  cepen- 
•dant  par  sa  nature  et  par  son  but. 

Et  d'abord,  il  est  de  l'essence  du  pari  qu'il  y  ait  chance  de  gain  ou  de 
perte  pour  les  deux  parties  :  or,  nous  l'avons  démontré  en  définissant  le 
<x)ntrat  aléatoire,  dans  la  rente  viagère  l'un  des  contractants  seulement, 
le  débiteur,  court  des  chances  (suprà,  n^  577).  Cela  seul  suffirait  à  la 
légitimer,  si  Ton  réfléchit,  d'ailleurs,  que  Ces  chances  procèdent  d'une 
opération  très-sérieuse,  l'aliénation  d'une  chose  actuelle  et  existante, 
immeuble  ou  meuble,  moyennant  une  suite  de  redevances  formant  le 
prix. 

Et  puis,  au  point  de  vue  du  but,  le  pari  ne  présente  aucune  utilité 
pour  la  société;  la  rente  viagère,  au  contraire,  a  presque  toujours  pour 
objet  d'assurer  l'avenir  du  crédi-rentier,  de  transformer  les  faibles  reve- 
nus qu'il  aurait  tirés  de  sa  fortune  par  les  moyens  ordinaires  en  des  an- 
nuités plus  considérables,  et  de  mettre  sa  vieillesse  à  l'abri  de  l'indi- 
gence. Sans  doute  elle  peut,  comme  on  l'a  dit  au  conseil  d'État  dans  la 
discussion  de  la  loi,  n'avoir  sa  source  que  dans  des  principes  d'égoïsme 
-et  dans  la  volonté  d'augmenter  un  revenu  déjà  suffisant,  en  aliénant 
des  fonds  dont  la  disposition  laisse  des  enfants ,  des  proche^  sans  res- 
sources etméme  sans  espérances.  Mais,  comme  on  l'a  dit  encore,  l'abus 
<[u'on  peut  faire  de  ce  contrat  ne  doit  pas  empêcher  de  reconnaître  ce 
qu'il  a  de  légitime  et  de  juste  dans  son  but,  quand  la  rente  viagère  n'est 
qu^un  moyen  de  subsistance  pour  un  homme  isolé  qui  n'a  point  d'hé- 
ritiers, ou  pour  une  personne  âgée  et  infirme  qui  a  besoin  de  recourir 
à  cet  expédient  de  finance  pour  vivre  (1).  Et  c'est  à  ce  dernier  point  de 
vne  qu'il  faut  se  placer  quand  il  s'agit  d'apprécier  le  contrat  et  de  re- 
^ïonnaître  comment  et  en  quoi  il  se  distingue  du  pari. 

II.  —  670.  Ceci  dit  sur  le  caractère  et  l'origine  de  la  rente  viagère, 
nous  avons  à  nous  expliquer  sur  la  nature  du  droit  conféré  au  crédi- 
rentier par  l'acte  de  constitution.  Il  s'est  élevé,  à  cet  égard,  des  diffi- 
cultés tenant  aux  éléments  mêmes  de  ce  droit.  La  valeur  de  la  rente  via- 
gère, en  effet,  se  compose  exclusivement  des  arrérages  qui  en  sont 
successivement  perçus  :  il  n'y  a  pas,  comme  dans  la  rente  constituée 
•en  perpétuel,  un  capital  distinct  des  revenus,  et  qui  doive  revenir  in- 
tact au  créancier  à  l'extinction  de  la  rente,  sans  éprouver  aucun  amoin- 
drissement par  suite  de  la  perception  des  annuités  {suprày  n°*  339  et 
suiv.);  tout  au  contraire,  quand  l'extinction  de  la  rente  viagère  se  pro- 

(1)  Exposé  des  moti&  de  Portails  (Locré,  t.  XV,  p.  176;  Fenet,  t.  XIY,  p,  5/^2  et 
543). 
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duit,  tout  est  désormais  éteint  pour  le  créancier,  qui  a,  en  queiqae 
sorte,  absorbé  son  capital  au  fur  et  à  mesure  de  la  réception  des  arré- 
rages. 11  semble  donc  que  cette  espèce  de  rente  n'ait  pas  de  capital, 
qu'elle  ne  constitue  pas  un  être  moral ,  mais  que  les  arrérages  fassent 
tout  le  principal ,  tout  le  fonds  et  l'être  entier  de  la  rente  viagère. 
C'était  la  doctrine  de  Pothier  (1),  et  elle  a  été  reproduite  soub  le 
Code  (2).  Mais  Pothier  lui-même  nous  apprend  que  cette  doctrine  était 
déjà  vivement  combattue  dans  Tancien  droit,  où  elle  s'était  fait  jour 
soit  pour  soustraire  les  rentes  viagères  à  certaines  prohibitions  qui  frap- 
paient les  rentes  constituées,  soit  pour  les  dépouiller  de  la  qualité  de 
biens  immeubles  attribuée  aux  rentes  perpétuelles;  et  il  convient  que  la 
doctrine  contraire  prévalait  au  palais.  «Voici,  dit-il,  le  raisonnement  sur 
lequel  on  rétablit.  —  Le  droit  de  créance  de  rente  viagère  est  un  droit 
qui  produit  et  fait  naître  des  arrérages  contre  le  débiteur,  de  môme  que 
le  droit  de  créance  de  rente  perpétuelle  ;  avec  cette  différence  seulemeut 
que  le  droit  de  rente  perpétuelle,  étant  un  droit  perpétuel  de  sa  nature, 
en  produit  à  perpétuité  :  le  droit  de  rente  viagère,  qui  est  un  droit  dont 
la  durée  est  bornée,  en  produit  seulement  pendant  le  temps  de  sa  durée. 
C'est  pourquoi,  de  même  que  les  coutumes  ont  feint  dans  les  rentes  per- 
pétuelles un  être  moral  et  intellectuel  de  créance,  distingué  par  Tenten- 
dement  des  arrérages  qu'il  produit,  quoique  dans  la  vérité  ces  rentes 
perpétuelles  ne  soient  autre  chose  que  la  créance  de  tous  les  arrérages 
qui  courront  jusqu'au  rachat,  de  même  on  peut  aussi,  dans  les  rentes 
viagères,  feindre  et  supposer  un  être  moral  et  intellectuel  de  créance, 
distingué  des  arrérages  de  la  rente  viagère  qu'il  produit ,  et  qui  ne 
diffère  de  celui  que  Ton  considère  dans  les  rentes  perpétuelles  qu'eu 
ce  que  celui-ci  est  un  être  perpétuel,  au  lieu  que  celui  que  l'on  cou- 
sidère  dans  les  rentes  viagères  est  un  être  périssable,  dont  la  durée 
est  bornée  au  temps  de  la  vie  de  la  personne  sur  la  tête  de  qui  elles  sont 
créées.  En  effet,  de  même  que,  dans  les  rentes  perpétuelles,  les  arré- 
rages de  la  rente  ne  sont  considérés  que  comme  les  fruits  civils  de  la 
rente,  de  même,  dans  les  rentes  viagères,  les  arrérages  de  la  rente  via- 
gère sont  considérés,  non  comme  Tobjet  principal  du  droit  de  créance 
de  la  rente  viagère,  mais  conmie  étant  pareillement  les  fruits  civils  de 
la  rente  viagère.  »  Plusieurs  dispositions  de  nos  Codes  montrent  que 
telle  a  été  la  doctrine  adoptée  par  le  législateur  moderne.  Ainsi  l'art. 
584  du  Code  Napoléon  range  dans  la  classe  des  fruits  civils  les  arré- 
rages des  rentes,  sans  faire  aucune  distinction  :  or,  si  ces  arrérages 
constituent  un  fruit,  il  est  bien  impossible  qu'ils  soient  le  fonds  même 
de  la  rente.  Ainsi,  l'art.  588,  plus  explicite  encore,  décide  que  l'usu- 
fruit d'une  rente  viagère  donne  à  l'usufruitier,  pendant  la  durée  de  son 
usufruit,  le  droit  d'en  percevoir  les  arrérages,  sans  être  tenu  à  aueuMe 
restitution  :  or,  ces  derniers  mots,  ajoutés  évidemment  pour  coiiper 
court  aux  divergences  de  Tancien  droit  sur  l'usufruit  des  r^ites  viagè- 


(1)  Pothier  (Contrat  de  const.  de  renie,  n^  240;  Introd.  gén.  aux  contr.,  n*^)* 
Voy.  M.  Tourner  (t.  XII,  n«  110).  •—  Foy.  aussi  Zacharite  (g  507,  note  13> 
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res,  montrent  que  le  législateur  moderne  a  fait  de  la  rente  elle-même  un 
bien  propre,  un  bien  incorporel  dont  les  arrérages  ne  sont  que  les  fruits, 
lesquels^  par  l'effet  de  leur  nature  de  fruits,  appartiennent  pour  le  tout 
à  l'usufruitier  (l).  Les  art.  6l  0  et  1401 , 2®,  reproduisent  implicitement 
la  même  doctrine,  ainsi  que  Part.  2277,  dont  la  disposition  a  été  tou- 
jours appliquée,  sans  aucune  hésitation,  aux  arrérages  de  la  rente  via- 
gère. Enfin  Tart.  1977  lui-même  prévoit  formellement  le  cas  où  le  con- 
stituant peut  se  faire  restituer  le  capital  de  la  rente.  Tout  démontre  donc 
qu'aux  yeux  des  rédacteurs  du  Code ,  la  rente  viagère  doit  être  consi- 
dérée comme  un  être  moral ,  distinct  des  arrérages  qu'elle  produit  et 
qui  en  sont  les  fruits;  elle  peut  être  avec  raison  envisagée  comme  une 
chose  non  fongible,  puisque  ce  n'est  que  peu  à  peu  qu'elle  périt.  Telle 
est  aussi  l'opinion  généralement  admise  (2) . 

671.  Ce  point  de  droit,  d'ailleurs,  n'a  pas  aujourd'hui,  au  même 
degré,  l'importance  qu'il  avait  autrefois.  Les  auteurs  qui  considéraient 
la  rente  viagère  comme  n'ayant  pas  de  capital  devaient  la  ranger  dans  la 
classe  des  meubles.  Ceux,  au  contraire,  qui  regardaient  la  rente  comme 
un  être  moral ,  distinct  des  arrérages ,  assimilaient  les  rentes  viagères 
aux  rentes  perpétuelles,  qui,  dans  la  plupart  des  coutumes,  avaient  été 
déclarées  immeubles.  Cette  dissidence  ne  peut  plus  se  produire  aujour- 
d'hui que  toutes  les  rentes,  de  qiidque  nature  qu'elles  soient,  sont  ran- 
gées dans  la  classe  des  meubles  par  la  détermination  de  la  loi  (C.  Nap., 
art.  529).  De  là  il  résulte  incontestablement,  quoi  qu'en  ait  dit  Toui- 
ller (3),  que  lorsqu'un  crédi-rentier  se  marie  sous  le  régime  de  la  com- 
munauté légale ,  la  rente  viagère  tombe  d'une  manière  définitive  dans 
la  communauté,  à  la  dissolution  de  laquelle  elle  doit  être  partagée  entre 
l'époux  qui  l'a  apportée  et  les  héritiers  de  l'époux  prédécédé  (4). 

Mais  si  l'intérêt  de  la  question  a  disparu  désormais  au  point  de  vue 
de  la  nature  du  droit,  il  subsiste  toujours  au  point  de  vue  de  la  prescrip- 
tion :  c'est  ce  que  nous  expliquerons  sur  l'art.  1 982,  à  l'occasion  duquel 
on  a  remis  en  avant  l'idée  que  la  rente  viagère  n'aurait  pas  de  fonds  ou 
de  capital,  pour  soutenir  qu'elle  est  imprescriptible. 

672.  La  rente  viagère  fait  l'objet  de  deux  sections,  dont  l'une  traite 
des  conditions  requises  pour  la  validité  du  contrat,  et  l'autre  des  effets 
de  ce  contrat. 

SECTION  PREMIÈRE. 

DBS  CONDITIONS  REQUISES  POUR  LA  VALIDITÉ  DU  CONTRAt, 

1968.  —  La  rente  viagère  peut  être  constituée  à  titre  onéreux, 

(1)  Vuy,  Marcadé  (sur  Tart.  588,  et  Rev.  crit,,  1. 1,  p.  44&). 

(2)  Voy.  MM.  Delvincourt  (t.  I,  p.  350,  note  1);  Duranton  (t.  XVIII,  n"  158);  Trop- 
loné  (n*  215];  Massé  et  Vergé,  sur  ZacharisB  (t.  V,  p.  24,  note  3);  Mourlon  (5*  édit., 
t.  m,  p.  405).  Comp.  MM.  Aubry  et  Rau,  d'après  Zachariae  [3*  édit.,  t.  III,  p.  426  et 
note  6). 

(3)  M.  ToulUer  (t.  XU,  no  no). 

(4)  MM.  Troplong  (n»  225);  Marcadé  (art.  1401,  2").  —  Voy.  aussi  le  Traiié  du 
contrat  de  mariage  que  nous  avons  publié  avec  M.  Rodière  (!'*  édit.,  1. 1,  n"*  352; 
2«édit.,t.I,  nM23). 
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moyennant  une  somme  d'argent,  ou  pour  une  chose  mobilière  appré- 
ciable ,  ou  pour  un  immeuble. 

SOMMAIBS. 

L  673.  La  rente  ?iagëre  peut  être  constituée  à  titre  onéreux  moyennant  une  somme 
en  argent,  ou  en  échange  d*un  iouneuble  ou  d'une  chose  mobUière  appréciable. 
—  67&.  Dans  les  deux  cas,  il  faut  :  1*  qu'il  y  ait  aliénation  irrévocable  de  la 
part  de  Tacquéreur  de  la  rente;  —  675.  2*  Que  la  convention  soit  aléatoire. — 
676.  Suite  :  distinction  entre  le  contrat  de  rente  viagère  et  la  vente  d'un  im- 
meuble à  la  charge  par  l'acquéreur  de  nourrir  le  vendeur. 

II.  677.  Nature  Juridique  de  la  convention  :  quand  il  y  a  abandon  d'un  capital  en 
argent  payé  au  constituant  au  moment  du  contrat,  il  y  a  une  véritable  consti- 
tution de  rente  :  c'est  alors  un  contrat  réel  et  unilatéral,  en  principe  et  sauf 
stipulation  contraire.  —  678.  Mais  lorsque  la  rente  est  établie  en  échange  d'an 
immeuble  ou  d'un  objet  mobilier,  la  convention  constitue  la  vente  à  fonds  perda: 
c'est  un  contrat  consensuel  et  synallagmatique. 

m.  670.  Forme  de  l'acte  de  constitution  :  elle  est  sous  l'empire  des  règles  générales; 
la  constitution  peut  donc  avoir  lieu  tant  par  acte  sous  seing  privé  que  par  act& 
notarié  :  déductions.  —  680.  Suite  :  l'art.  1328  est  applicable  quand  l'acte  est 
fait  £rt»us  seing  privé. 

1.  —  673.  La  rente  viagère  peut  être  constituée  à  titre  onéreux  en 
des  termes  que  Tart.  1968  indique  séparément,  comme  pour  noontrer 
qu'il  y  a  entre  eux  certaines  différences.  Elle  peut  d'abord  être  créée^^ 
moyennant  un  capital  en  argent  reçu  par  le  constituant  ;  c'est  là  le  con- 
trat de  rente  viagère  proprement  dit,  celui  que  Pothier  a  presque  exclu- 
sivement en  vue  dans  son  traité  du  contrat  de  Constitution  de  rente, 
quand ,  arrivé  au  chapitre  relatif  à  la  rente  viagère,  il  la  définit  :  «  uûf 
contrat  par  lequel  l'un  des  contractants  vend  à  l'autre  une  rente  an- 
nuelle, et  dont  la  durée  est  bornée  à  la  vie  d'une  ou  plusieurs  personnes, 
de  laquelle  rente  il  se  constitue  envers  lui  le  débiteur  pour  une  certaine 
somme  qu'il  reçoit  pour  le  prix  de  la  constitution.  »  (1)  La  rente  viagère 
peut  aussi  être  établie  en  échange  d'une  chose  mobilière  appréciable  ou 
d'un  immeuble.  Dans  les  deux  cas ,  il  intervient  entre  les  parties  une 
opération  qui  peut  s'analyser  en  une  aliénation  de  la  somme,  du  meuble 
ou  de  l'immeuble,  que  le  crédi-rentier  ou  acquéreur  de  la  rente  consent 
au  profit  du  débiteur  de  cette  rente,  en  retour  des  arrérages  que  celui-ci 
s'engage  à  lui  payer. 

674.  Un  premier  caractère  commun  à  ces  deux  termes  distincts, 
sous  lesquels  peut  se  manifester  le  contrat,  c'est  qu'il  y  ait  aliénation 
irrévocable  de  la  part  de  l'acquéreur  de  la  rente.  11  n'en  est  pas  ici 
comme  dans  la  constitution  de  rente  en  perpétuel.  Les  auteurs  anciens 
et  quelques  auteurs  modernes,  assimilant  ces  deux  cas,  ont  vu  une  vente 
dans  le  contrat  de  constitution  de  rente,  aussi  bien  quand  il  a  pour  objet 
une  rente  perpétuelle  que  lorsqu'il  se  rapporte  à  une  rente  viagère;  et 
alors  ils  disent  que  l'aliénation  est  plus  parfaite  dans  ce  dernier  caè,  le 
créancier  des  arrérages  ne  pouvant  jamais,  quoi  qu'il  arrive,  recouvrer 
le  capital  qu'il  a  fourni  pour  se  les  procurer  (2).  Nous  avons,  pour  notre 

(i)  Voy.  Pothier  (n«  215^ 
'^     (2)  Voy,  Pothier  (n«  221  ).  Voy.  «vu»\^. Tvs^Vi\i%^\j?  au\% 
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part,  combattu  Fassimilation  et  établi  que  le  caractère  de  vente  n'ap* 
paraît  à  aucun  degré  dans  la  constitutk)n  de  rente  en  perpétuel,  laquelle 
est  simplement  un  prêt  où  l'emprunteur  est  libre  de  rembourser  le  ca- 
pital à  sa  volonté  {suprà,  n°^  323  et  326) .  Nous  disons,  en  conséquence, 
non  pas  que  l'aliénation  est  plus  parfaite  dans  la  constitution  de  rente 
viagère,  mais  que  le  contrat  de  constitution  de  rente  n'implique  Tidée 
d'aliénation  que  quand  il  a  pour  objet  la  rente  viagère ,  en  ce  que  le 
crédi-rentier  ne  peut  pas  espérer  que  ce  qu'il  a  aliéné  lui  soit  jamais 
rendu  par  le  constituant  ou  ses  héritiers,  qui  doivent  être  un  jour  quit- 
tes de  la  rente  par  la  mort  de  la  personne  sur  la  tête  de  qui  elle  est  con- 
stituée. 

676.  Un  deuxième  caractère  essentiel  pour  qu'il  y  ait  réellement  con- 
trat de  rente  viagère  est  que  la  convention  soit  aléatoire.  Le  Code,  en 
effet,  comme  nous  en  avons  fait  la  remarque  au  début  de  ce  titre,  s'oc- 
cupe seulement  ici  des  contrats  essentiellement  aléatoires,  de  ceux 
qu'on  ne  pourrait  concevoir  en  l'absence  de  chances  de  gain  ou  de 
perte  au  moins  pour  Tune  des  parties,  et  nous  avons  dit  que  la  rente 
viagère,  lorsqu'elle  est  à  titre  onéreux,  est  au  nombre  de  ces  contrats. 
Ainsi,  le  créancier  vient-il  à  mourir  peu  de  temps  après  l'établissement 
de  la  rente,  il  faut  que  le  constituant,  bien  qu'il  n'ait  presque  pas  payé 
d*arrérages,  ne  soit  tenu  de  rien  restituer,  en  raison  de  ce  qu'il  était 
exposé  à  les  servir  pendant  de  longues  années  ;  à  l'inverse,  le  débiteur 
a-t-il  fourni  en  arrérages  beaucoup  au  delà  du  capital  et  des  intérêts  de 
la  somme  qu'il  a  reçue  ou  de  la  valeur  de  Timmeuble,  il  faut  qu'il  n'ait 
rien  à  répéter,  parce  qu'il  avait  la  chance  de  payer  beaucoup  moins  si 
le  crédi-rentier  était  mort  plus  tôt.  Tel  doit  être  le  caractère  de  la  con- 
vention :  en  l'absence  de  cette  aleay  indispensable  pour  qu'il  y  ait  rente 
viagère,  le  contrat  qualifié  tel  n'est  aléatoire  que  de  nom,  et  ce  n'est 
pais  par  les  principes  particuliers  à  notre  matière  qu'il  pourrait  être 
régi.  Gela  a  été  justement  décidé  par  la  Cour  de  Bourges,  dans  un  cas 
où  l'acquéreur  d'un  immeuble  s'était  engagé  à  payer  jusqu'à  la  mort  du 
vendeur  une  rente  annuelle  représentant  l'intérêt  du  prix  exigible  après 
le  décès  de  ce  dernier  (1).  Nous  verrons  aussi,  sur  l'art.  1976,  que  mal- 
gré l'extrême  latitude  laissée  aux  parties  par  cet  article  pour  la  fixation 
du  taux  des  arrérages ,  si  ce  taux  est  inférieur  ou  égal  au  revenu  de  la 
somme  om  de  l'objet  aliéné,  le  contrat  n'est  aléatoire  qu'en  apparence, 
et  doit  rester  soumis  aux  règles  générales  du  contrat  qu'il  déguise,  et 
par  exemple  à  l'action  en  rescision  pour  lésion ,  si  la  rente  viagère  a 
été  constituée  moyennant  l'aliénation  d'un  immeuble  {infrà,  n**  730). 

676.  Mais  de  ce  que  Valea  est  de  l'essence  de  la  rente  viagère  il  ne 
s'ensuit  pas  que  toute  convention  par  laquelle  on  stipule  certaines  pres- 
tations jusqu'à  la  fin  de  sa  vie,  moyennant  un  prix,  constitue  un  contrat 
de  rente  viagère.  Les  arrérages,  ici,  de  même  que  ceux  de  la  rente  per- 
pétuelle, doivent  consister  en  une  somme  déterminée  en  argent  ou  en 

(1)  Bourges.,  2  ayr;  1828  [DaUoz,  29,  2, 180;  S.  V.,  29,  2,  248;  ColL  nouT.,  9, 
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une  oertaine  quantité  de  fruits,  payable  à  des  termes  périodiques  :  td 
est,  dans  la  langue  juridique,  le  sens  du  mot  rente ,  qui,  bien  que  dé- 
rivant de  redituSy  et  exprimant  dans  le  langage  économique  le  revenu 
de  toutes  choses,  se  prend  ici  pour  une  prestation  périodique  consistant 
en  une  quotité  certaine  et  déterminée.  H  ne  faudrait  donc  pas  considé- 
rer comme  une  rente  viagère  la  convention  par  laquelle  un  individu  vend 
un  immeuble,  à  la  charge  par  Tacquéreur  de  le  nourrir,  loger,  chauffer 
et  éclairer  jusqu^à  son  décès  :  c'est  une  vente  soumise  aux  principes  gé- 
néraux, et  non  aux  règles  particulières  à  la  rente  viagère  (1  ) . 

II.  —  677.  Après  avoir  indiqué  les  caractères  généraux  et  essentiels 
de  la  rente  viagère  constituée  à  titre  onéreux,  il  convient  de  préciser 
exactement  quelle  est  la  nature  de  l'opération  intervenant  entre  les 
parties,  pour  déduire  les  conséquences  pratiques  relatives  soit  à  la 
forme,  soit  au  fond  du  contrat. 

Quand  la  rente  viagère  est  constituée  moyennant  Taliénation  d'an 
capital  en  argent  payé  au  constituant  au  moment  même  de  la  formation 
du  contrat,  il  y  a  une  véritable  constitution  de  rente,  qui  forme  un  con- 
trat particulier  ayant  ses  règles  propres  :  on  y  peut  voir,  selon  la  défini- 
tion de  Pothier  rappelée  plus  haut,  un  contrat  par  leqjuel  Tune  des  par- 
ties vend  à  l'autre  une  créance  périodique  et  bornée  à  la  durée  de  la  vie 
d'une  ou  de  plusieurs  personnes ,  pour  une  certaine  somme  qui  forme 
le  prix  de  la  vente.  Dans  ce  cas ,  la  rente  viagère  constitue ,  comme 
la  rente  perpétuelle,  un  contrat  réel,  parfait  seulement  par  la  réception 
du  capital ,  et  unilatéral ,  en  ce  que  Tune  des  parties  est  seule  obligée, 
celle  qui  doit  payer  les  arrérages.  Et,  dans  cette  hypothèse,  les  arrérages 
ne  commencent  à  courir  que  du  jour  du  payement  de  la  somme  formant 
le  prix.  Toutefois,  il  n'est  pas  impossible  de  concevoir,  même  dans  le 
cas  de  constitution  à  prix  d'argent,  un  contrat  consensuel  et  synal- 
lagmatique.  Les  parties,  en  effet,  pourraient  très-bien  convenir  que  le 
prix  de  la  constitution  sera  payable  seulement  dans  un  certain  temps. 
Assurément,  la  stipulation  serait  valable;  et,  dans  ce  cas,  le  coptrat 
serait  consensuel,  c'est-à-dire  parfait  par  le  seul  consentement  des  pa^ 
ties,  et  synallagmatique,  de  telle  sorte  que  si  la  personne  sur  la  tête  de 
laquelle  la  rente  est  constituée  vient  à  mourir  avant  rexpiration  du  délai 
fixé,  la  somme  n'en  sera  pas  moins  acquise  au  constituant,  et  les  arré- 
rages auront  commencé  à  courir  du  jour  du  contrat,  à  moins  de  stipu- 
lation contraire  ;  car,  à  partir  de  cette  époque,  les  risques  ont  été  à  la 
charge  de  celui  qui  a  promis  la  somme  pour  avoir  la  rente.  Pothier,  dont 
l'opinion  est  suivie  par  M.  Troplong  (2),  se  montre  donc  trop  absolu  en 
présentant  la  rente  viagère  constituée  moyennant  un  prix  en  ai^t 
comme  étant,  dans  tous  les  cas,  un  contrat  réel  et  unilatéral,  au  même 
titre  que  le  prêt  et  le  dépôt,  qu'on  ne  peut  concevoir  sans  une  chose 
prêtée  ou  déposée  :  encore  une  fois ,  la  constitution  de  rente  viagère 
moyennant- une  somme  d'argent  n'est  en  aucune  façon  exclusive, 

(1)  Voy.  M.  Troplong  (n"  230).  Voy,  aussi  Cass.,  16  avr.  1 822  (DaU. ,  v"  Rente  viag., 
n"  7;  S,  V.,  Coll.  nouv.,  7, 1,  55). 
(2)  Voy,  Pothier  (n»*  221  et  111\.  —  ^.Tto^Viti^  ^*  220  et  223). 
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eomme  on  le  voit,  de  Tidée  d'engagements  réciproques  naissant  du  seul 
cons^tement(l). 

678.  Quand  la  rente  viagère  est  constituée  moyennant  un  objet  mo- 
bilier appréciable  ou  un  immeuble,  l'opération  se  modifie  :  les  posi- 
tions, dit  très-bien  M.  Troplong,  sont  alors  interverties.  C'est  toujours 
une  vente  qui  est  au  fond  de  l'opération  ;  mais ,  dans  cette  vente ,  ce 
n'est  plus  la  rente  viagère  qui  est  Tobjet  vendu  ;  elle  est  le  prix  :  la 
chose  vendue  est,  en  réalité,  l'objet  mobilier  ou  Timmeuble,  lequel  est 
aliéné  moyennant  un  prix  consistant  en  prestations  périodiques.  C'est 
une  vente  véritable,  qui  prend  la  dénomination  particulière  de  vente  à 
fonds  perdu.  Telle  est  bien  l'idée  qui  ressort  de  plusieurs  textes  du 
Code,  et  notamment  de  l'art.  918. 

Dans  ce  dernier  cas,  la  convention  est  en  principe  gouvernée  par  les 
règles  générales  du  contrat  de  vente,  sauf  les  modifications  qui  résultent 
de  sa  nature  aléatoire ,  telles  que  Vexclusion  de  l'action  en  résolution 
pour  défaut  de  payement  du  prix  (art.  1978)  et  de  l'action  en  rescision 
pour  lésion.  Le  contrat  sera  donc,  comme  tout  contrat  de  vente,  parfait 
par  le  seul  consentement  des  parties  ;  la  propriété  de  l'objet  sera  trans- 
férée irrévocablement  au  débiteur  de  la  rente;  tous  les  risques  seront  à 
sa  charge  :  mais,  à  l'inverse,  il  aura  le  droit  de  consenver  ou  de  réclamer 
rimmeuble,  alors  même  que  la  personne  sur  la  tête  de  laquelle  la  rente 
viagère  avait  été  constituée  viendrait  à  mourir  peu  de  temps  après  le 
contrat,  et  les  arrérages  commenceront  à  courir  du  jour  même  de  la  for- 
mation de  la  vente.  Ënfm,  le  contrat  sera  un  contrat  synallagmatique 
obligeant  l'une  des  parties  à  la  prestation  des  arrérages,  l'autre  à  la  li- 
vraison de  l'objet  vendu . 

III.  —  679.  L'acte  de  constitution  de  rente  viagère  à  titre  onéreux 
est  soumis  aux  principes  généraux,  pour  ce  qui  est  de  sa  forme  :  il  peut 
donc  être  fait  sous  seing  privé  ou  par-devant  notaires.  Nous  n'avons 
pas  d'observation  particulière  à  présenter  pour  le  cas  où  les  parties 
prennent  la  forme  notariée.  Que  si  elles  optaient  pour  l'écrit  sous  seing 
privé,  elles  auraient  à  tenir  compte  des  circonstances  et  à  aviser,  sui- 
vant que  la  convention  est  synallagmatique  ou  unilatérale,  d'après  la 
distinction  que  nous  avons  indiquée  tout  à  Theure.  Ainsi,  la  rente  est- 
elle  établie  movennant  l'aliénation  d'un  immeuble  ou  d'une  chose  mo- 
bilière,  ou  moyennant  une  somme  d'argent  pour  le  payement  de  laquelle 
un  terme  a  été  fixé ,  la  convention  est  synallagmatique,  et,  conformé- 
ment à  l'art.  1325,  l'acte  devra  être  fait  en  autant  d'originaux  qu'il  y 
a  de  parties  ayant  un  intérêt  distinct,  et  depuis  la  loi  du  23  mars  1855, 
art.  1 ,  il  devra  être  transcrit  si  la  constitution  est  faite  moyennant  un 
immeuble.  La  rente  est-elle  constituée  moyennant  un  capital  en  argent, 
au  payement  duquel  la  réalisation  du  contrat  est  subordonnée,  la  con- 
vention est  unilatérale,  et  il  suffira  que  l'acte  soit  écrit  en  entier  de  la 
main  du  constituant,  ou,  du  moins,  qu'outre  la  signature  de  Ce  dernier 


(1)  MM.  Delvincourt  (t.  III,  p.  618,  note  5);  Daranton  (t  XVIII,  n«  157);  Bugnet^ 
sur  Pothier  [loc.  eit,,  en  note);  Mourlon  (t.  III,  p.  ftOQ), 
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il  porte  le  bon  ou  l'approuvé  exigé  par  Tart.  1326,  sauf  les  exceptions 
contenues  dans  cet  article  et  tirées  de  la  qualité  de  la  personne  (1). 

680.  Dans  cette  même  hypothèse  où  il  est  fait  dans  la  forme  sous 
seing  privé,  l'acte  de  constitution  reçoit  l'application  de  l'art*  1328, 
dont  la  disposition  est  générale  :  pour  pouvoir  être  opposé  aux  tiers,  il 
doit  avoir  acquis  date  certaine  par  un  des  modes  indiqués  dans  cet  ar- 
ticle. La  question  de  savoir  quels  sont  ici  les  tiers  qui  peuvent  opposer 
au  constituant  le  défaut  de  date  certaine  présente  certaines  difficultés 
qui  reviendront  sur  les  art.  1974  et  1975  {infrà,  ji**  722  et  suiv.). 

1969.  -—  Elle  peut  être  aussi  constituée,  à  titre  purement  gratuit, 
par  donation  entre-vifs  ou  par  testament.  Elle  doit  être  alors  revêtue 
des  formes  requises  par  la  loi. 

1970.  —  Dans  le  cas  de  Tarticle  précédent,  la  rente  viagère  est 
réductible,  si  elle  excède  ce  dont  il  est  permis  de  disposer;  elle  est 
nulle  si  elle  est  au  profit  d'une  personne  incapable  de  recevoir. 


I 


80] 

L  681.  De  la  rente  viagère  constituée  à  titre  gratuit  :  en  principe,  eUe  n'est  soumse 
ni  pour  la  forme,  ni  pour  le  fond,  aux  règles  de  ce  chapitre.  Renvoi.  —  682, 683. 
Combinaison  de  Tart.  1970  avec  l'art.  917.  —  68/i.  L'art.  1969  ne  s'appUque  qa'i 
l'acte  purement  gratuit. 

I.  —  681.  Les  art.  1969  et  1970  s'occupent,  par  occasion,  delà 
rente  viagère  constituée  à  titre  gratuit,  et  seulement  en  vue  de  quelques 
dispositions  particulières  écrites  dans  ce  chapitre,  et  qui,  du  reste,  au-^ 
raient  pu  trouver  ailleurs  une  place  tout  aussi  convenable  {infrà,  art. 
1973  et  1981).  Mais,  nous  Tavons  expliqué  au  début  même  de  ce 
chapitre,  la  rente  viagère,  lorsqu'elle  est  constituée  à  titre  gratuit, 
n'appartient  en  aucune  façon  à  la  classe  des  contrats  que  le  législateur 
a  en  vue  dans  cette  partie  du  Code  :  établie  par  donation,  elle  procède 
à  la  vérité  d'un  contrat,  bien  que,  dans  sa  définition,  l'art.  894  présente 
la  donation  comme  un  acte  (2)  ;  mais  ce  contrat  n'a  rien  d'aléatoire, 
comme  nous  l'avons  montré  plus  haut  (n®  666)  :  établie  par  testament, 
non-seulement  elle  n'est  pas  non  plus  aléatoire,  mais  encore  elle  n'im- 
pKque  pas  même  l'idée  de  contrat;  il  y  a  simplement  un  legs.  Ainsi, 
ni  dans  l'une  ni  dans  l'autre  des  formes  qu'elle  peut  affecter,  la  consti- 
tution de  rente  viagère  à  titre  purement  gratuit  ne  se  rattache  à  la  ma- 
tière des  contrats  aléatoires.  Aussi  n'est-elle  soumise  en  principe,  ni 
pour  le  fond  ni  pour  la  forme,  aux  règles  de  ce  chapitre;  c'est  ce  qui 
résulte  précisément  de  nos  deux  articles. 

Quant  à  la  forme,  l'art.  1969  renvoie  expressément  aux  formalités 
requises  par  la  loi  ;  d'où  suit  que  la  constitution  doit  être  revêtue  des 
formes  du  testament  ou  de  celles  de  la  donation ,  suivant  que  la  rente 


(î)  Angers,  18  fév.  1837  {S.  V.,  39,  2,  426  ;  Dalloz,  39,  2, 138). 
(2)  Voy.  Marcadé  sur  cet  arlicVe  ^V  è^X.,X.  lYL^xi?  «i«iQ\, 
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Tiagère  est  établie  par  acte  gratuit  entre-vifs  ou  par  acte  de  dernière 
volonté.  Et,  en  ce  qui  concerne  le  fond,  Tart,  1970  procède  de  la  même 
manière,  en  se  référant  aux  règles  d'après  lesquelles  les  libéralités  sont 
annulées  si  elles  sont  faites  à  une  personne  déclarée  par  la  loi  inca- 
pable de  recevoir  à  titre  gratuit,  et  réduites  si  elles  excèdent  la  quotité 
disponible. 

682.  Toutefois,  notons  qu'en  ce  dernier  point  la  formule  trop  gé- 
nérale deTart.  1970,  pour  être  sainement  entendue,  doit  être  combinée 
avec  la  disposition  de  l'art.  917.  Or,  aux  termes  de  ce  dernier  article, 
û  la  disposition  par  acte  entre-vifs  ou  par  testament  est  d'un  usufruit 
m  d'une  rente  viagère  dont  la  valeur  excède  la  quotité  disponible,  les 
btéritiers  au  profit  desquels  ta  loi  fait  une  réserve  ont  l'option  ou  d'exé- 
cater  la  disposition,  ou  de  faire  l'abandon  de  la  propriété  de  la  quotité 
disponible.  Nous  n'avons  pas  à  revenir  ici  sur  le  commentaire  de  cet 
irl.  917.  En  nous  référant  à  ce  qu'en  ^  dit  Marcadé(l),  nous  rappelons 
tgae  le  but  du  législateur,  en  Tédictant,  a  été  d'éviter  autant  que  pos- 
sible l'appréciation  et  l'estimation  de  droits  dont  la  valeur,  à  raison  de^ 
lear  durée  incertaine,  reste  jusqu'à  leur  extinction  dans  l'indétermi- 
Dation  la  plus  complète.  L'évaluation  à  faire  pour  arriver  à  la  réduction 
rendrait  nécessaires  des  opérations  et  des  calculs  reposant  sur  des  don^ 
nées  essentiellement  problématiques,  et  il  en  pourrait  résulter  que  de 
graves  atteintes  fussent  portées  à  ces  droits  de  la  famille  que  l'institu- 
tion de  la  réserve  a  eu  pour  but  de  défendre  et  de  protéger.  C'est  pour- 
quoi l'art.  917  laisse  au  choix  de  l'héritier  réservataire,  lorsque  les 
arrérages  d'une  rente  viagère,  constituée  à  titre  gratuit  par  son  auteur, 
dépassent  le  revenu  de  la  portion  disponible,  soit  de  servir  intégrale- 
inent  la  rente,  soit  d'abandonner  en  propriété  la  quotité  disponible, 
$elon  que  son  intérêt  le  portera  vers  l'un  ou  l'autre  parti. 

683.  Mais  cette  estimation  que  le  législateur  a  voulu  éviter  autant 
que  possible,  et  qui  peut  en  effet  n'être  jamais  indispensable  de  l'héri- 
tier réservataire  au  légataire  ou  au  dotiataire  (2) ,  pourra  cependant 
devenir  inévitable  pour  les  donataires  ou  pour  les  légataires  entre  eux. 
Ainsi,  quand  il  y  a  plusieurs  légataires  en  conflit,  dont  tous  les  legs 
réunis  doivent  être  réduits  en  proportion  de  leur  valeur  respective  (art. 
>926),  il  faut  bien ,  si  les  parties  ne  s'entendent  pas ,  faire  l'évaluation 
de  tous  les  legs,  y  compris  ceux  de  rente  viagère,  afin  de  les  réduire 
tous  au  marc  la  livre.  En  ce  cas ,  et  dans  tous  les  cas  analogues  où  il 
y  a  lieu  à  l'estimation  de  la  rente ,  une  question  s'élève  :  c'est  celle  de 
savoir  si  c'est  à  la  valeur  de  la  rente  au  jour  de  la  constitution,  ou  à  sa 
valeur  lors  de  l'estimation,  qu'il  se  faut  arrêter.  Les  principes  énoncés 
en  l'art.  923  conduisent  à  opter  pour  ce  dernier  parti.  La  rente  viagère 
perd  de  sa  valeur  à  mesure  que  la  personne  sur  la  tête  de  qui  elle  est 
constituée  s'avance  vers  la  vieillesse  et  en  raison  des  infirmités  aux- 
quelles  elle  est  de  plus  en  plus  exposée  :  c'est  là  un  cas  fortuit  dont  il 


(1)  Marcadé  Hoc,  cit.,  n«'  557  et  suiv.). 

(2)  Id.  (loc.  cit.,  »••  5Ô0  et 


&uiy.). 
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faut  tenir  compte,  comme  on  le  ferait  nécessairement  de  celui  par  Teffet 
duquel  la  rente  serait  venue  à  s'éteindre  du  vivant  du  donateur.  Donc,- 
si  la  rente  s'est  amoindrie  par  l'effet  du  temps,  il  faut  la  prendre  et 
Testimer  telle  qu'elle  est.  Quant  aux  arrérages  perçus  par  le  donataire 
avant  la  mort  du  donateur,  comme  ce  sont  de  véritables  fruits ,  ils  ne 
doivent  pas  être  restitués  (art.  928)» 

684 .  Remarquons  encore  avec  l'art.  1 969  que  la  loi  n'exige  remploi 
des  formes  nécessaires  pour  la  validité  des  donations  entre-vifs  ou  tes- 
taAientaires  qu'autant  que  la  rente  viagère  est  établie  à  titre  purement 
gratuit,  c'est-à-dire  qu'elle  constitue  un  acte  de  pure  libéralité.  Les 
dispositions  rigoureuses  du  titre  des  donations  ne  lui  sont  plus  appli- 
cables dès  qu'elle  ne  se  présente  pas  exactement  dans  ces  conditions. 
La  Cour  de  cassation  a  décidé  en  ce  sens  que  l'acte  par  lequel  une  mère 
abandonne  des  biens  à  ses  enfants,  moyennant  une  rente  viagère,  quoi- 
que de  beaucoup  inférieureà  la  valeur  des  biens  (1),  de  même  que  l'aicte 
de  constitution  d'une  rente  viagère  établie  comme  condition  accessoire 
d'une  vente  dont  le  prix  était  d'ailleurs  fixé  et  déterminé  (2),  doivent 
être  considérés  comme  des  actes  à  titre  onéreux,  et  par  suite  spiit. va- 
lables, bien  que  non  revêtus  des  formalités  exigées  pour  les  donaâons. 
Ainsi  en  est-il  encore  de  la  constitution  d'une  rente  viagère  en  faveur 
d'une  fille  par  celui  dont  elle  a  eu  un  enfant  (3) ,  ou  au  profit  d'un 
domestique  par  son  maître (4).  Il  y  a,  d'ailleurs ,  dans  ces  divers  cas, 
une  appréciation  de  circonstances  que  la  Cour  considère  justement,  par 
ses  arrêts,  comme  échappant  à  sa  censure. 

1971.  —  La  rente  viagère  peut  être  constituée,  soit  sur  la  tète  de 
celui  qui  en  fournit  le  prix ,  soit  sur  la  tête  d'un  tiers ,  qui  n'a  aucun 
droit  d'en  jouir. 

1972.  —  Elle  peut  être  constituée  sur  une  ou  plusieurs  têtes. 

SOlOMAnLE. 

I.  685.  Objet  des  art.  1971  et  1972  :  indication  de  la  personne  dont  la  vie  est  prise 

pour  terme  de  la  rente.  —  686.  La  rente  viagère  est  constituée  sur  la  t6te  du 
crédi-rentier  :  c*est  le  cas  le  plus  ordinaire.  —  687.  Elle  peut  être  constituée  sur 
la  tête  d'un  tiers.  —  688.  Suite.  —  689.  Elle  peut  être  constituée  sur  la  tête  da 
débiteur  lui-même. 

II.  690.  Elle  peut  être  établie  sur  plusieurs  têtes,  soit  conjointement,  soit  successive- 

ment. —  691.  Dans  le  silence  des  parties,  la  rente  appartient-elle  tout  entière 
au  survivant?  —  692.  Quid  dans  le  cas  où  la  rente  est  constituée  sur  la  tête  et 
au  profit  de  plusieuis  personnes  qui  en  fournissent  le  prix  en  commun?  Con- 
troverse. —  693.  Du  cas  où  uno  rente  est  donnée  entre-vifs  ou  par  testament  à 
deux  personnes. 

I.  —  685.  La  rente  viagère  étant  une  opération  dont  l'existence  et 
la  durée  sont  réglées,  comme  son  nom  l'indique,  sur  la  vie  d'une  pér- 
il) Rej.,  1«'  mars  1809  (S.  V.,  9,  1, 185;  C.  n.,  3,  1,  28;  Dalloz,  19,  1,  124).     , 

(2)  Req.,  5  nov.  1856  (S.  V.,  57,  1,  15;  /.  Pal.,  1857,  p.  292;  Dalloz,  57, 1, 112). 

(3)  Req.,  30  nov.  1819  (S.  V.,  20,  1, 107;  C.  n.,  6, 1, 158;  Dalloz,  19, 1,  618). 
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sonne,  il  est  indispensable  que  Tacte  de  constitution  contienne,  impli- 
citement ou  explicitement,  l'indication  de  la  personne  dont  la  vie  don- 
nera la  mesure  de  la  durée  de  la  rente.  Les  art.  1 971  et  1 972  sont  écrits 
en  vue  de  cette  indication  ;  c'est  aussi  l'objet  des  art.  1974  et  1975  ex- 
pliqués plus  loin  {infrày  n***  703  et  suiv.). 

686.  La  rente  est  constituée  habituellement  sur  la  tête  de  la  personne 
appelée  à  en  recueillir  le  bénéfice,  c'est-à-dire  du  crédi-rentier  ou  ac- 
quéreur de  la  rente.  «  L'usage  le  plus  ordinaire,  dit  le  tribun  Duveyrier, 
est  que  la  rente  viagère  soit  constituée  sur  la  tête  de  celui  qui  l'acquiert 
et  qui  en  paye  le  prix.  C'est  la  conséquence  naturelle  de  son  objet  d'être 
attachée  à  la  via  même  qu'elle  est  chargée  d'entretenir.  »  (l)  Précisé- 
ment parce  que  c'est  là  le  cas'  le  plus  fréquent,  c'est  celui  qui,  en 
l'absence  de  toute  stipulation ,  doit  être  présumé  avoir  été  dans  l'in- 
tention des  parties  :  ainsi,  quand  je  m'engage  à  servir  une  rente  viagère 
de  tant  à  un  tel,  sans  autre  exphcation,  c'est  comme  si  j'avais  dit  que 
je  m'oblige  à  lui  servir  cette  rente  pendant  sa  vie. 

687.  La  rente  viagère  peut  aussi  être  constituée  sur  la  tête  d'un  tiers 
qui  n'a  aucun  intérêt  au  contrat  :  ainsi,  pour  dispenser  le  créancier  de 
produire  des  certificats  de  vie,  on  peut  placer  la  rente  sur  la  tête  d'un 
personnage  illustre,  d'un  souverain.  La  stipulation  n'a  rien  qui  s'écarte 
des  conditions  juridiques  :  de  même  qu'il  est  permis  de  faire  dépendre 
la  résolution  d'une  convention  quelconque  de  la  mort  d'un  tiers ,  de 
même  aussi  doit-il  être  permis  d'insérer  la  condition  dans  l'acte  de 
constitution  d'une  rente  viagère. 

Dans  ce  cas,  la  personne  qui  doit  profiter  de  la  rente  est  distincte 
de  celle  dont  la  vie  a  été  prise  pour  mesure  de  la  durée  de  la  rente; 
mais  comme  cette  combinaison  est  rare  et  exceptionnelle,  elle  ne  sau- 
rait être  présumée  :  il  faut  donc  qu'elle  soit  clairement  et  formellement 
exprimée. 

Quand  la  rente  est  ainsi  constituée  sur  la  tête  d'une  tierce  personne, 
cette  personne  n'acquiert  aucun  droit  par  le  contrat  :  le  créancier  n'a 
p£cS  entendu  par  cette  désignation  lui  conférer  le  pouvoir  de  toucher  les 
arrérages  en  qualité  de  mandataire,  ni  même  celui  de  les  recevoir  en 
qualité  ^'adjectus  solutionis  gratiâ;  il  a  voulu  uniquement  régler  la 
durée  de  la  rente  sur  la  durée  de  la  vie  du  tiers  désigné. 

Le  tiers  désigné  n'ayant  aucun  droit  de  jouir  de  la  rente,  on  doit  évi- 
demment conclure  que  sa  présence  au  contrat  n'est  nullement  néces- 
saire, pas  plus  que  son  consentement  (2).  Il  est  indifférent  aussi  qu'il 
soit  ou  non  capable  de  disposer  ou  de  recevoir,  à  quelque  titre  que  ce 
soit,  par  cela  même  qu'il  n'acquiert  aucun  droit  par  le  contrat  (3). 

688.  Dans  ce  cas,  on  ne  peut  plus  dire  que  la  rente  soit  viagère  pour 
le  créancier,  en  ce  sens  qu'elle  doive  durer  pendant  toute  la  vie  de  ce 
dernier  :  car,  d'un  côté,  si  le  tiers  désigné  vient  à  mourir  avant  le 


(1)  Fenet  (t.  XIV,  p.  562);  Locré  {t.  XV,  p.  202). 

(2)  Contra  :  MM.  Massé  et  Vergé,  sur  Zackariee  [t  Y,  p.  26,  note  7). 

(3)  Pothier  (n*>  226). 
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créancier,  la  rente  cesse  d'être  servie  ;  et  à  1  inverse,  d'un  autre  côté, 
si  le  tiers  survit,  la  rente  doit  être  continuée  aux  héritiers  du  créancier 
jusqu'à  ce  que  le  tiers  vienne  à  décéder.  En  ceci  se  manifeste  une  dif- 
férence entre  la  rente  viagère  et  l'usufruit,  qui,  étant  un  droit  essen- 
tiellement personnel ,  s'éteint  par  la  mort  de  l'usufruitier,  alors  même 
qu'il  aurait  été  établi  jusqu'à  ce  qu'un  tiers  eût  atteint  un  âge  déter- 
miné (art.  617). 

Il  serait  toutefois  loisible  aux  parties  de  déclarer,  d|ms  l'acte  de  con- 
stitution de  la  rente,  qu'elle  s'éteindra  également  par  la  mort  du  créan- 
cier, et  d'assimiler  sur  ce  point  la  rente  viagère  à  l'usufruit.  Cette  sti- 
pulation pourrait  même  être  considérée  comme  implicitement  contenue 
dans  l'acte  si  la  rente  viagère,  établie  à  titre  gratuit,  avait  un  caractère 
alimentaire  (l). 

689.  De  même  que  la  rente  peut  être  établie  sur  la  tête  d'un  tiers, 
<le  même  aussi  elle  peut  être  constituée  sur  la  tête  du  débiteur  lui- 
même.  Le  créancier  trouve,  dans  cette  combinaison,  une  sécurité  plus 
grande  que  lorsque  la  rente  est  établie  sur  sa  propre  tête,  en  ce  que  le 
votum  captandœ  mortis  est  complètement  annihilé  :  il  n'a  pas  à  crain- 
dre, en  efifet,  que  le  débiteur,  fatigué  de  servir  la  rente  et  poussé  par 
une  criminelle  cupidité,  attente  à  ses  jours  pour  se  délivrer  de  son  obli- 
gation. Mais  cette  combinaison  est  d'autant  plus  rare  qu'elle  s'éloigne 
plus  encore  que  la  précédente  du  but  que  les  parties  se  proposent  habi- 
tuellement par  la  constitution  d'une  rente  viagère. 

IL  —  690.  Outre  la  faculté  consacrée  par  l'art.  1971  de  constituer 
la  rente  même  sur  la  tête  d'un  tiers  qui  n'a  aucun  droit  d'en  jouir,  les 
parties  ont  encore  celle  de  constituer  une  rente  viagère  sur  plusieurs 
têtes  (art.  1972).  La  rente  peut  être  constituée  ainsi,  dit  le  tribun  Du- 
ireyrier,  «  soit  pour  en  attribuer  successivement  la  jouissance  aux  per- 
sonnes sur  la  tête  desquelles  elle  est  constituée,  soit  pour  s'en  con- 
server la  jouissance  à  soi-même  et  à  ses  héritiers  jusqu'à  l'extinction  de 
toutes  les  têtes  qui  entretiennent  et  prolongent  sa  durée.  »  (2)  On  peut 
donc,  ainsi  que  ces  expressions  le  laissent  entrevoir,  prendre  à  son 
choix,  pour  mesure  de  la  durée  de  la  rente,  soit  la  vie  des  personnes 
au  profit  desquelles  elle  est  établie ,  soit  la  vie  de  plusieurs  personnes 
qui  n'ont  aucun  droit  d'en  jouir.  Cette  nouvelle  combinaison ,  consis- 
tant à  multiplier  le  nombre  des  têtes  sur  lesquelles  la  rente  est  assise, 
présente  l'avantage  d'ajouter  aux  chances  de  durée,  et,  tout  en  conse^ 
vanl  à  l'opération  le  caractère  aléatoire  qui  est  de  son  essence,  de  di- 
minuer autant  que  possible  les  risques  inséparables  de  l'existence  hu- 
maine. Mais  la  combinaison  n'est  possible  qu'autant  que  les  personnes 
appelées  à  profiter  de  la  rente  sont  désignées  dans  l'acte  même  de  con- 
stitution ,  sans  quoi  Valea  ne  serait  plus  indépendante  du  fait  des  pa> 
ties.  Aussi  ne  peut-on  qu'approuver  un  arrêt  par  lequel  a  été  déclarée 
nulle,  comme  contraire  à  l'essence  du  contrat  de  rente  viagère,  la  clause 

(1)  M-  Duranton  (n»  131). 

(2)  Fenet  (t.  XIV,  p.  562);  Locré  (t.  XV,  p.  203). 
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par  laquelle  le  créancier  en  stipule  la  réversibilité  sur  la  tête  d'une  per- 
sonne, à  son  choix,  qu'il  désignera  s'il  le  juge  à  propos  (l). 

691 .  Les  parties  peuvent,  en  constituant  ainsi  la  rente  sur  la  tête  de 
plusieurs  personnes  qui  doivent  en  jouir,  ne  les  appeler  à  la  jouissance 
que  successivement ,  au  fur  et  à  mesure  du  décès  de  chaque  créancier 
dans  un  ordre  convenu.  Elles  peuvent  aussi  les  y  appeler  toutes  conjoin- 
tement, avec  une  clause  de  réversibilité  susceptible  d'assurer  aux  sur- 
vivants l'accroissement  résultantdes  extinctions.  Dans  cette  hypothèse, 
aucune  difficulté  ne  peut  s'élever  quand  l'acte  est  précis  et  formel  dans 
ses  termes.  Mais  il  arrive  parfois  que,  la  rente  étant  constituée  sur  plu- 
sieurs têtes,  les  parties  n'ont  pas  stipulé  la  réversibilité.  Qu'arrî|Bra-t-il 
dans  ce  cas  à  la  mort  de  l'une  des  personnes  désignées?  La  rente  sera- 
t-elle  éteinte  pour  partie?  Au  contraire,  continuera-t-elle  à  être  servie 
en  totalité  aux  survivants? 

Il  est  d'abord  un  premier  cas  sur  lequel  tous  les  auteurs  sont  d'ac- 
cord. Une  rente  viagère  a  été  constituée  sur  la  tête  de  deux  ou  plusieurs 
personnes  restées  étrangères  au  contrat,  et  qui  ne  doivent  en  retirer 
aucun  profit  :  il  est  manifeste  que  la  rente  doit,  à  ftioîns  de  déclaration 
contraire  dans  l'acte,  subsister  entière  jusqu'au  décès  du  dernier  mou- 
rant. Le  créancier  a  voulu,  par  cette  combinaison,  diminuer  les  chances 
d'extinction  de  la  rente,  et  non  pas  scinder  le  contrat  dans  ses  effets  à 
la  mort  de  l'une  des  personnes.  Il  y  a  là  une  seule  rente  dont  l'extinc- 
tion est  subordonnée  pour  le  tout  à  une  condition  copulative  :  il  faut 
que  tous  les  faits  compris  dans  la  condition  soient  réalisés  pour  qu'on 
puisse  réputer  la  condition  accomplie. 

692.  Mais  en  est-il  de  même  lorsque  deux  ou  plusieurs  personnes 
qui  fournissent  en  commun  le  prix  de  la  rente  la  constituent  sur  leur 
tête  et  à  leur  profîl?  Par  exemple,  j'ai  en  commun  avec  Pierre  la  pro- 
priété d'une  maison  :  nous  en  faisons  l'abandon  à  un  tiers  moyennant 
une  rente  viagère  ;  ou ,  pour  nous  placer  dans  une  hypothèse  qui  se 
réalise  plus  fréquemment  en  pratique,  un  mari  stipule,  moyennant  une 
somme  qu'il  tire  de  la  communauté ,  une  rente  viagère  à  son  profit  et 
au  profit  de  sa  femme  :  l'un  des  crédi-rentiers  vient  à  mourir,  la  rente 
-est-elle  éteinte  pour  moitié?  L'affirmative  est  enseignée  par  quelques 
auteurs.  Les  deux  stipulants,  dit- on,  sont  créanciers  chacun  pour 
moitié.  Or,  quand  une  chose  divisible  est  due  à  deux  personnes  sans 
solidarité ,  la  créance  se  divise  de  plein  droit,.  C'est  donc  comme  s'il  y 
avait  eu  deux  constitutions  de  rente  *  le  droit  de  l'un  est  absolument 
indépendant  de  celui  de  l'autre;  l'un  peut  subsister,  alors  que  l'autre 
s'éteint;  mais  il  subsiste  en  ce  cas  tel  qu'il  était,  il  ne  reçoit  par  là  ni 
extension  ni  restriction  ;  il  reste  intact ,  c'est-à-dire  que  le  survivant 
continue  à  jouir  comme  auparavant  de  la  moitié  de  la  rente  (2) .  Tou- 
tefois, cette  solution  est  généralement  contestée  comme  absolument 

(1)  Caen,  16  mars  1852  (S.  V.,  52,  2,  669;  /.  Pal.,  1853,  t.  II,  p.  252;  Dalloz,  53, 
2,95). 

(2)  Voy.  notamment  M.  Duranton  (n*  13&).  Comp.  MM.  Mourlon  (t.  III,  p.  411];   - 
Delyincourt  (texte,  p.  206). 
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contraire  à  la  pensée  de  Tart.  1972  telle  qu'elle  résulté  de$^  explica- 
tions ci-dessus  reproduites  du  tribun  Duveyrier.  Et,  en  effet,  c'est  bien 
à  tort  que  dans  le  cas  donné  on  suppose  Texistence  de  deux  rentes  dis- 
tinctement créées  ;  la  vérité  est  qu'il  y  a  une  seule  rente  établie  sur  plu- 
sieurs têtes,  une  rente  constituant  un  être  moral  qui  doit  vivre  et  mourir 
tout  entier.  Ce  serait  donc  changer  les  conditions  du  contrat  que  d'ad- 
mettre la  diminution  de  la  rente  à  mesure.de  Textinction  des  têtes.  Et 
il  ne  serait  plus  vrai  alors  de  dire,  avec  notre  article,  qu'une  rente  peut 
être  constituée  sur  plusieurs  têtes,  puisque,  en  réalité,  il  y  aurait  ici 
deux  rentes  distinctes  sur  deux  têtes  séparées.  C'est  pourquoi  nous  es- 
timoni^avec  la  jurisprudence  et  la  majorité  des  auteurs,  que  dans  ce 
cas  encore  la  condition  d'extinction  de  la  rente  est  le  double  décès  des 
personnes  sur  la  tête  et  au  profit  desquelles  elle  a  été  constituée  (1). 

693.  En  conséquence  des  mêmes  principes,  nous  décidons  que  quand 
on  donne  entre-vifs  ou  par  testament  une  rente  viagère  à  deux  per- 
sonnes, la  mort  de  Tun  des  donataires  n'empêche  pas  la  continuation 
de  la  rente  pour  le  tout  au  profit  du  survivant ,  la  condition  copulative 
à  laquelle  rextinctk)n  de  la  rente  est  subordonnée  n'étant  pas.  réa- 
lisée (2). 

1973.  —  Elle  peut  être  constituée  au  profit  d'un  tiers,  quoique  le 
prix  en  soit  fourni  par  une  autre  personne. 

Danà  ce  dernier  cas,  quoiqu'elle  ait  les  caractères  d'une  libéralité, 
elle  n'est  point  assujettie  aux  formes  requises  pour  les  donations;  sauf 
les  cas  de  réduction  et  de  nullité  énoncés  dans  l'art.  1970. 


I.  60ft.  De  la  rente  constituée  au  profit  d*un  tiers,  le  capital  en  étant  fourni  par  une 
antre  personne.  L'art.  1973 ,  relatif  à  ce  cas,  est  une  application  et  une  exten- 
sion de  Fart.  1121.  —  695.  En  conséquence,  le  tiers  doit  accepter.  —  696.  Doable 
caractère  de  ce  contrat  :  à  titre  onéreux  en  général  entre  la  personne  qui  foomit 
le  capital  et  celle  qui  doit  servir  la  rente ,  il  est  au  contraire  à  titre  gratuit  entre 
le  premier  et  le  crédi-rentier.  Néanmoins  le  contrat  n'est  pas,  à  ce  dernier  titre, 
assujetti  aux  formes  des  donations.  —  697.  Stcùs  en  ce  qui  concerne  la  validité 
intrinsèque  du  contrat,  sauf  que  les  causes  de  nallité,  de  réduction  et  de  révo- 
cation ne  peuvent  pas  être  opposées  par  la  personne  qui  a  fourni  les  fonds.  Ex- 
ception en  ce  qui  concerne  la  révocation  pour  survenance  d'enfant. 

IL  698.  Du  cas  où  la  rente  a  été  achetée  par  deux  personnes  en  commun.  La  conven- 
tion présente-t-elle  alors  le  caractère  de  libéralité?  —  699.  Quid  lorsque  la  rente 
a  été  achetée  par  un  mafi  avec  des  biens  communs  et  avec  clause  de  réversibi- 
lité? Hypothèses  diverses.  —  700, 701, 702.  Suite  :  du  cas  où  la  rente  est  acqaise 
moyennant  un  capital,  en  argent  ou  en  immeubles,  tiré  de  la  communauté.  Con- 
troverse :  distinctions. 

I.  —  694.  Les  art.  1971  et  1972  n'embrassent  pas  toutes  les  com- 
binaisons qui  peuvent  se  produire  dans  le  contrat  de  rente  viagère  : 

(1)  Sic  Pothier  (n»  242).  —  Yoy.  aussi  MM.  Massé  et  Vergé,  sur  Zacharùe  (t  V, 
p.  26,  note  7);  Taulier  (t.  VI,  p.  503)  ;  Troplong  (n»  245}.  —  Yoy.  Req.,  18  janr. 
1830  (S.  V.,  30,  1,  142;  C.  n.,  9,  1,  428;  Dalloz,^0, 1,  79). 

(2)  CùtUrà  :  M.  Duranton  (n"  135).  —  Yoy,  aussi  Dijon,  22  janv.  1845  [Dalloi» 
45,  4,  335  ). 
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Tart.  1973  a  trait  à  une  autre  combinaison  assez  fréquente  dans  la 
pratique.  La  rente  est  constituée  au  profit  d'une  personne  qui  n'en 
fournit  pas  le  prix  :  c'est  un  tiers  qui ,  voulant  lui  faire  une  libéralité, 
charge  le  constituant  de  servir  la  rente,  soit  (fendant  la  vie  d'un  tiers 
étranger  au  contrat,  soit  pendant  la  vie  de  la  personne  qui  doit  béné- 
ficier dé  l'opération.  C'est  à  cette  hypothèse  que  se  réfère  notre  arti- 
cle, dans  lequel  il  y  a  ainsi  une  application  et  même  une  extension  de 
Tart.  1121.  La  personne  qui  fournit  le  prix  de  la  rente  pourrait  en 
effet,  en  se  tenant  dans  les  termes  de  ce  dernier  article  et  en  faisant 
un  contrat  principal  à  titre  onéreux  ou  gratuit,  y  apposer  comme  con- 
dition accessoire  l'obligation  de  servir  une  rente  viagère  à  un  tiers 
qu'elle  veut  gratifier.  Ainsi ,  en  vendant  mon  fonds  à  Paul  ou  en  lui 
en  faisant  donation ,  je  pourrai  très-bien  convenir  qu'en  outre  du  prix 
de  vente  ou  comme  condition  de  la  donation ,  l'acquéreur  ou  le  dona- 
taire fournira  à  un  tiers  par  moi  désigné  une  rente  viagère  pendant  la 
vie  de  celui-ci  ou  d'une  autre  personne.  Ou  bien,  stipulant  une  rente 
viagère  à  mon  profit,  je  pourrai  ajouter  qu'après  nia  mort  la  rente  sera 
continuée  en  tout  ou  en  partie  à  un  tiers  que  j'indique.  11  y  a,  dans  tous 
•ces  cas,  une  application  pure  et  simple  de  l'art.  1 121 . 

Mais  notre  article  va  plus  loin  :  il  permet  aussi  à  celui  qui  fournit  le 
prix  d'une  rente  viagère  de  la  constituer  au  profit  d'un  tiers ,  alors 
même  qu'elle  ne  serait  pas  la  condition  d'une  stipulation  qu'il  ferait 
pour  lui-même,  ou  d'une  donation  :  ainsi  je  puis  compter  une  somme 
à  un  tiers  qui  se  charge  de  servir  une  rente  viagère  à  une  personne  que 
j'ai  l'intention  de  gratifier.  Or,  cette  combinaison  ne  rentre  pas  expli- 
citement dans  les  termes  de  l'art.  1 121  :  elle  n'est  pas  moins  autorisée 
par  l'art.  1973,  qui  est  général  et  ne  distingue  pas  entre  le  cas  où  la 
constitution  de  la  rente  au  profit  d'un  autre  que  celui  qui  en  fournit  le 
prix  est  la  condition  d'une  stipulation  que  ce  dernier  ferait  pour  lui- 
même  et  le  cas  où  cette  constitution  est  l'unique  stipulation  du  contrat. 

695.  Cependant,  en  aucun  cas,  et  spécialement  dans  le  dernier,  la 
disposition  de  l'art.  1973  n'est  dérogatoire  à  l'art,  1119,  d'après  lequel 
on  ne  peut,  en  général,  stipuler  pour  un  autre  que  pour  soi-même;  car 
le  tiers  au  profit  de  qui  la  rente  est  constituée  n'en  peut  jouir  qu'autant 
qu'il  a  manifesté  l'intention  d'en  profiter.  C'est  une  conséquence  de 
l'art.  1121,  dont  notre  art.  1973,  il  ne  faut  pas  l'oublier,  est  une  ap- 
plication extensive.  Ainsi ,  tant  que  la  personne  appelée  à  jouir  de  la 
rente  n'a  pas  manifesté  son  intention  d'accepter,  il  y  a  de  la  part  du 
•donateur  une  simple  pollicitation,  une  promesse  qui  peut  être  retirée. 
La  constitution  ne  devient  définitive  et  irrévocable  que  par  l'accepta- 
lion  de  l'offre  qu'elle  contient  dans  ses  termes;  par  l'effet  de  cette  ac- 
ceptation, le  contrat  est  formé  entre  les  parties  ;  le  donateur  est  désor- 
mais lié,  car  alors,  selon  l'expressicm  de  l'art.  1121,  celui  qui  a  fait  la 
stipulation  ne  peut  plus  la  révoquer.  Ajoutons,  au  surplus,  que  la  ma- 
nifestation d'intention  requise  de  la  part  de  celui  au  profit  de  qui  la 
rente  est  constituée  n'est  même  pas  soumise  à  une  forme  particulière. 
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Elle  peut  être  faite  expressément  en  une  forme  quelconque;  elle  peut 
aussi  être  tacite  et  résulter  du  seul  fait,  par  le  tiers,  d'avoir  touché  un 
terme  des  arrérages;  il  suffit,  en  un  mot,  que  Tacceptation  ne  soit  pas 
équivoque  pour  que  le  donateur  reste  irrévocablement  lié. 

696.  La  constitution  de  rente  viagère,  dans  les  termes  de  Fart.  1973^ 
présente  un  double  caractère  :  c'est  parfaitement  indiqué  par  le  deuxième 
alinéa  de  cet  article,  et  c'est,  d'ailleurs,  un  effet  nécessaire  des  opéra- 
tions diverses  dont  Tensemble  constitue  le  contrat. — Entre  la  personne 
qui  fournit  le  prix  et  celle  qui  doit  servir  les  arrérages,  le  contrat  estea 
général  à  titre  onéreux;  il  peut  cependant  être  à  titre  gratuit,^  quand  la 
rente  est  la  condition  d'une  donation  faite  à  un  tiers.  —  Entre  celui 
qui  fournit  le  prix  et  celui  qui,  après  son  acceptation,  doit  percevoir  les 
arrérages,  il  y  a  toujours  et  nécessairement  un  acte  à  titre  gratuit,  me 
donation,  puisque  ce  dernier  n'a  rien  fourni  en  échange  de  la  rente  dont 
il  devient  titulaire. 

Cependant,  le  fait  principal  et  dominant  est  ici  le  contrat  intervenant 
entre  celui  qui  fournit  le  capital  en  argent  ou  en  immeubles  et  le  débi- 
teur de  la  rente  ;  la  donation  n'est  qu'accessoire  :  aussi  est-ce  le  centrât 
principal  et  les  règles  à  lui  propres  qui  déterminent  la  forme  de  Tacte 
dans  toutes  ses  parties  :  voilà  justement  pourquoi  l'art.  1973  déclare 
que  la  rente  viagère  n'est  point  assujettie,  dans  ce  cas,  aux  formes  re- 
quiseâ  pour  les  libéralités.  Comme  la  donation  n'est  ici  qu'accessoire, 
elle  revêt  la  forme  de  l'acte  principal,  lequel  étant  le  plus  souvent  à  titre 
onéreux,  implique  affranchissement,  en  ce  qui  concerne  la  donation 
accessoire,  des  formes  rigoureuses  des  art.  931  et  suivants  :  c'est  aussi 
pour  cela  qu'aucune  formalité  particulière  n'est  exigée  pour  Taccepta- 
tion  du  tiers  appelé  à  toucher  les  arrérages  de  la  rente. 

697.  Mais  ceci  regarde  la  forme  seulement  :  quant  à  la  validité  intrin- 
sèque et  à  ses  effets,  la  constitution  d'une  rente  viagère  au  profit  d'un 
tiers  est,  comme  donation,  soumise  aux  règles  générales  sur  les  disposi- 
tions à  titre  gratuit  :  ainsi,  elle  est  nulle,  si  elle  est  faite  au  profit  d'une 
personne  incapable  de  recevoir  de  celui  qui  a  fourni  la  valeur;  réduc- 
tible, si  elle  excède  les  limites  de  la  quotité  disponible;  révocable,  si  le 
donataire  est  placé  ou  se  place  dans  l'un  des  cas  de  révocation  exc^ 
tionnellement  établis  par  la  loi. 

Il  faut  seulement  préciser  que  les  causes  d'annulation,  de  révocation 
eu  de  réduction,  dont  la  donation  pourrait  être  affectée,  ne  saundait 
influer  en  rien  sur  l'efficacité  du  contrat  principal  formé  entre  le  consti- 
tuant et  celui  qui  a  fourni  le  prix  de  la  rente.  En  tout  état  de  cause,  oe 
contrat  doit  être  exécuté,  et  l'obligation  de  servir  les  arrérages  en  tota- 
lité subsiste  à  la  charge  du  constituant,  à  qui  il  n'appartient  pas  d'in- 
voquer, pour  s'en  affranchir,  les  lois  sur  la  nullité ,  la  réduction  ou  la 
révocation  des  libéralités.  Ces  lois  sont  faites,  non  en  sa  faveur^  naiSf 
selon  l'expression  de  Pothier,  en  faveur  des  héritiers,  ou,  suivant  l'oc- 
currence, en  faveur  du  donateur  lui-même.  En  conséquence,  ceux-ci 
seulement  en  doivent  profiter,  et  obtenir  que  la  rente  leur  soit  conti- 
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nuée  à  la  place  et  pendant  la  vie  de  celui  sur  la  tête  de  qui  elle  a  été 
créée  (1).  Il  y  a  un  seul  cas  où  le  débiteur  pourrait  opposer  au  crédi-ren- 
tier  donataire  la  révocation  de  la  donation,  et  se  refuser  à  lui  continuer 
le  service  des  arrérages  :  c'est  le  cas  où  la  donation  serait  révoquée  pour 
survenance  d'enfiints  au  donateur.  La  libéralité  étant,  d'après  Tart.  960, 
révoquée  de  plein  droit,  il  est  permis  à  tout  intéressé,  et  par  conséquent 
au  débiteur  de  la  rente  dans  notre  hypothèse,  d'invoquer  là  cause  de  ré- 
vocation ,  non  pas  sans  doute  pour  se  dispenser  d'une  manière  absolue 
du  service  des  arrérages,  mais  pour  se  mettre  à  Tabri  des  recours  que 
pourraient  plus  tard  exercer  contre  lui  le  donateur  ou  ses  héritiers. 

IL  —  698.  Nous  avons  raisonné  jusqu'à  présent  dans  Thypothèse 
d'une  rente  viagère  dont  le  prix  a  été  fourni  en  totalité  par  Tacquéreur, 
et  par  conséquent  sans  aucune  participation  de  la  part  du  tiers  appelé  à 
en  profiter  :  c'est  le  cas  spécialement  prévu  par  Tart.  1973.  Sortons 
maintenant  des  termes  précis  de  cet  article,  et  supposons  qu'une  rente 
a  été  achetée  à  frais  communs  par  deux  personnes,  avec  la  condition 
qu'elle  continuera  sans  diminution  au  profit  du  survivant.  Nous  n'avons 
pas  ici  la  donnée  complexe  de  l'art.  1973,  où  apparaissent  à  la  fois  un 
contrat  principal  à  titre  onéreux,  et  une  libéralité  accessoire  soumise, 
comme  telle,  au  moins  quant  au  fond,  aux  règles  sur  les  disposition^  à 
titre  gratuit.  Et  on  se  demande  si  c'est  encore  le  cas  de  suiyre  ces  règles, 
sinon  quant  à  la  forme,  au  moins  quant  au  fond,  en  ce  qui  concerne  la 
convention  supposée.  Le  doute  tiaît  de  ce  qu'à  la  mort  de  l'un  des  ac- 
quéreurs le  survivant  recevra  des  arrérages  supérieurs  à  ceux  qu'il  au- 
rait pu  obtenir  avec  son  capital  :  il  semble  donc  qu'il  recevra  Texcédant 
sans  avoir  rien  fourni  en  retour,  et  par  conséquent  que  c'est  là  une  libé- 
ralité qui ,  bien  que  dispensée  des  formes  requises  pour  lés  donations, 
n'en  doit  pas  moins,  quant  à  ses  effets  et  à  sa  validité  intrinsèque,  être 
soumise  aux  règles  des  donations.  Il  n'en  est  rien  cependant  :  les  deux 
acquéreurs  ayant  contribué  au  payement  du  prix  de  la  rente,  ne  se  trou- 
vent pas  dans  l'hypothèse  de  l'art.  1973.  D'ailleurs,  aucun  d'eux  n'a  eu 
l'intention  de  faire  à  l'autre  une  libéralité  ;  leur  but  commun,  en  réunis- 
sant leurs  capitaux,  a  été  de  procurer  une  rente  plus  élevée  à  celui  d'en- 
tre eux  qui  survivrait.  C'est  une  convention  aléatoire  qui  présente  une 
■analogie  frappante  avec  la  convention  connue  sous  le  nom  de  tontine. 
De  même  que  dans  la  tontine,  contrat  à 'titre  onéreux  incontestable- 
ment,  les  survivants  profitent  seuls  des  capitaux  apportés  par  les  prédé- 
eédés,  de  même  aussi,  dans  notre  hypothèse,  le  survivant  acquiert  dans 
la  rente  la  part  du  prédécédé,  sans  qu'il  se  mêle  à  son  acquisition  aucune 
idée  de  libéralité.  Les  règles  sur  les  donations,  leur  nullité,  leur  réduc- 
tion ou  leur  révocation,  restent  donc  complètement  inapplicables. 

699.  D'après  cela,  si  deux  époux,  mariés  sous  un  régime  autre  que 
la  communauté,  ont  fourni  chacun  la  moitié  du  capital  de  la  rente  via- 
gère constituée  avec  clause  de  réversibilité,  ou  si,  mariés  en  commu- 

(i)  Voy.  Pothiep  (n«  ^41). 
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nauté,  ils  ont  fourni  ce  capital  en  biens  à  eux  propres,  la  convention, 
étant  aléatoire  et  par  conséquent  à  titre  onéreux,  ne  tombe  ni  sous  l'ap- 
plication de  Tart.  1096,  qui  déclare  révocables  au  gré  du  donateur  les 
donations  faites  entre  époux  pendant  le  mariage,  ni  sous  celle  de  Tart. 
1097,  qui  leur  défend  de  se  faire  une  donation  mutuelle  et  réciproque 
par  un  seul  et  même  acte. 

De  même  quand  dans  un  partage  d'ascendants  deux  époux  stipulent 
une  rente  viagère  de  leurs  enfants ,  avec  clause  de  non-réduction  à  la 
mort  de  l'un  d'eux,  il  y  a  encore  là  une  convention  aléatoire  échappant 
à  la  prohibition  de  l'art.  1097.  Et,  voulût-on  soutenir  que  ce  sont  les 
enfants  qui  sont  censés  accorder  cet  avantage  au  survivant,  il  serait  im- 
possible de  voir  là  le  pacte  sur  succession  future,  prohibé  dans  notre 
législation  :  c'est  une  convention  à  titre  onéreux,  accessoirement  li^an 
partage,  et  qui,  à  raison  de  sa  nature  aléatoire,  présente  la  plus  grande 
analogie  avec  la  rente  viagère  stipulée  réversible  dans  un  contrat  à  titre 
onéreux  proprement  dit. 

700.  La  question  ne  souffre  pas  de  difficulté  dans  ces  hypothèses  di- 
verses. Il  en  est  autrement  quand  la  rente  viagère  est  acquise  par  le  mari 
au  moyen  d'un  capital  en  argent  ou  en  immeubles  tiré  de  la  commu- 
nauté, et  avec  stipulation  de  réversibilité  sans  diminution  sur  la  ^éte  de 
l'époux  survivant.  Une  telle  clause  aurait-elle  pour  effet,  le  cas  d'accep- 
tation de  la  communauté  par  la  femme  échéant,  d'exclure  la  nécessité 
du  partage  en  ce  qui  concerne  la  rente?  C'est  la  question  qui,  tnen 
qu'elle  tienne  plus  particulièrement  à  la  matière  de  la  communauté,  a 
été  soulevée  par  M.  Troplong  à  l'occasion  des  contrats  aléatoires.  Et 
d'abord  nous  mettons  à  l'écart  le  cas  où,  en  raison  de  circonstances  pa^ 
ticulières,  il  y  aurait  une  telle  inégalité  de  risques  que  le  caractère  aléa- 
tpire  de  la  convention  disparaîtrait  à  peu  près  complètement.  Dans  cet 
ordre  d'idées,  Téminent  jurisconsulte  admet,  et  il  est  impossible  de  ne 
pas  admettre  avec  lui  que,  par  exemple,  si  un  mari  infirme  et  très- 
vieux,  engagé  dans  les  liens  d'un  second  mariage  avec  une  jeune  feimne, 
achetait  des  deniers  de  la  communauté  une  rente  réversible  sur  la  tête 
du  survivant  des  époux,  les  tribunaux  seraient  fondés  à  considéra  cet 
acte  comme  inspiré  au  mari  par  le  désir  de  favoriser  une  jeune  épouse 
aux  dépens  des  enfants  du  premier  lit,  et  en  conséquence  à  ne  tenir  au- 
cun compte  de  la  clause  de  réversibilité  (1) . 

701.  Mais  M.  Troplong  va  beaucoup  plus  loin  :  raisonnant  abstrac- 
tion faite  de  toutes  circonstances  particulières  et  en  principe,  il  ense^pœ 
que  lorsqu'une  rente  viagère  est  créée  par  des  époux  avec  des  valeurs  de 
la  communauté,  à  la  condition  que  la  rente  se  continuera  sur  la  téteda 
survivant,  celui-ci  garde  la  rente  entière  et  n'est  tenu  à  aucune  récom- 
pense à  raison  des  arrérages  que  la  condition  de  réversibilité  lui  procœ« 
en  sus  de  sa  part,  en  ce  que,  en  stipulant  cette  réversibilité,  les  ^poox 
ont  stipulé  que  la  rente  ne  serait  pas  partagée,  et  ont  établi  un  pacte 

(1)  Foy.  M.  Troplong  {n*  255). 
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aléatoire  en  présence  duquel  on  ne  peut  pas  dire  que  celui  qui  en  pro- 
fite s'est  enrichi  aux  dépens  de  la  communauté  (l).  Or,  nous  avons  con- 
testé déjà  cette  doctrine  de  Téminent  jurisconsulte  (2),  et,  après  un 
nouvel  examen  de  la  question,  il  nous  est  impossible  de  ne  pas  persister 
dans  notre  sentiment. 

Répétons  ici  que,  dans  toute  rente  constituée  sur  la  tête  de  deux 
époux  moyennant  un  objet  de  leur  communauté,  deux  intérêts  doivent 
être  distinctement  envisagés,  lorsque  la  vie  de  l'un  des  créanciers  vient 
à  s'éteindre  :  Thitérêt  du  débiteur  de  la  rente  et  Tintérét  du  créancier 
survivant.  La  rente  a-t-elle  dû  s'éteindre  pour  moitié,  ou  bien  a-t-elle 
dû  subsister  pour  le  tout?  C'est  la  question  qui  se  pose  tout  d'abord  au 
point  de  vue  de  l'intérêt  du  débiteur.  Nous  avons  vu  déjà  comment  cette 
question  doit  être  résolue  en  principe;  nous  savons  que  la  rente  sub- 
siste en  totalité  {suprà,  n®  692).  Pourtant  ce  point  a  été  contesté,  et 
c'est  pour  couper  court  à  toute  controverse  qu'on  exprime  ordinaire- 
ment, dans  le  contrat  de  constitution,  que  la  rente  ne  sera  pas  réduite 
par  le  prédécès  de  l'un  des  créanciers.  C'est  là  l'unique  objet  de  la 
clause  de  révéîrsibilité;  et  M.  Troplong  suppose  à  tort  que  la  clause, 
lorsqu'elle  apparaît  dans  une  constitution  de  rente  faite  par  des  époux 
au  moyen  de  valeurs  prises  dans  leur  communauté,  iniplique  l'idée  que 
la  rente  ne  devra  pas,  comme  tous  les  autres  biens  de  la  communauté, 
ÉEÛre  l'objet  d'un  partage  à  la  dissolution  de  la  société  conjugale.  —  Et 
maintenant,  à  l'autre  point  de  vue,  est-ce  que  la  nécessité  du  partage 
est  exclue  davantage  par  ce  qu'il  peut  y  avoir  d'aléatoire  dans  la  con- 
vention? En  aucune  façon.  Il  est  incertain,  par  la  convention,  si  la  rente 
reposera  pour  le  tout  sur  la  tête  du  mari  ou  sur  celle  de  la  femme  ;  voilà 
sur  quoi  porte  Valea,  et  pas  sur  autre  chose.  Mais  cette  incertitude  écar- 
tée par  l'événement  du  décès  de  l'un  ou  dç  l'autre  des  époux,  restent  les 
obligations  du  survivant  relativement  à  la  rente,  et  ces  obligations  sont 
néglëes  par  les  principes  de  la  communauté.  Or,  le  moins  contestable  de 
ces  principes,  c'est  qu'aucun  des  époux  ne  peut  retirer  un  profit  person- 
Kiel  des  biens  de  la  communauté  sans  en  devoir  récompense.  Cela  étant, 
la  question  est  résolue.  Car,  enfin,  une  rente  créée  durant  le  mariage 
ittvec  des  valeurs  prises  dans  la  communauté  eçt  incontestablement  un 
luien  de  communauté.  Et  alors  comment  le  survivant  des  époux  pour- 
tait-il  la  rétirer  du  fonds  à  liquider,  se  l'attribuer  et  la  retenir  persori- 
âellement  en  totalité?...  La  chose  est  à  tous  égards  impossible.  Ainsi 
€D  ont  pensé  les  anciens  auteurs.  «  Si  le  mari,  dit  Lebrun,  a  donné  à 
tfmds  perdu  une  somme  ou  un  conquêt  qu'il  a  tiré  de  la  communauté, 
Bioyennant  une  rente  viagère  payable  aux  deux  conjoints ,  et  après  le 
décès  de  l'un  d'eux  au  survivant,  la  même  opération  aura  lieu  à  propor- 
tion ;  et  parce  que  le  fonds  n'est  particulier  à  aucun  des  conjoints,  mais 
est  de  la  communauté,  le  survivant  rendra  aux  héritiers  du  prédécédé 


(1)  Voy,  M.  Troplong  (n*  254).  —  Voy.,  dans  le  même  sens,  MM.  Massé  et  Vergé, 
mar  Zachariœ  (t  V,  p.  26,  note  7) ;  Boileux,  t.  VI,  p.  532  et  533). 

(2)  Voy.  Rev.  crit,  de  législ,  et  dejurispr,  (t.  Il,  p.  136  et  soiv.V 
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la  moitié  des  revenus  Ae  chaque  année,  à  compter  depuis  le  décès  du 
prédécédé.»  (!) 

£t  comme  rien  n'indique  que  la  loi  actuelle  se'  soit  écartée  en  ce  point 
des  principes  anciens,  la  jurisprudence  moderne  s'est  prononcée  dans  le 
même  sens.  Plusieurs  arrêts  de  cours  impériales  en  jugent  ainsi  dans 
notre  hypothèse  même,  celle  où  une  rente  viagère  est  acquise  par  deux 
époux,  pendant  la  communauté,  avec  stipulation  que  la  jouissance  en- 
tière appartiendrait  au  survivant  (2)  ;  et  la  Cour  de  cassation  a  consacré 
la  même  doctrine  à  l'occasion  d'une  donation  faite  par  deux  époux  con- 
jointement, en  mettant  à  la  charge  du  donataire  une  rente  viagère  réver- 
sible sur  la  tête  du  survivant  des  époux  donateurs  (3).  I)ans  cette  der- 
nière espèce,  la  Cour  de  cassation  sanctionne  le  procédé  des  juges  du 
fond,  qui,  en  considérant  la  rente  comme  constituée  au  taux  de  10  pour 
100,  avaient  ordonné  que  la  récompense  serait  de  la  moitié  du  capital 
fixé  d'après  ces  bases.  Sans  doute  le  procédé  peut  être  accepté  comme 
mode  particulier  de  partage;  mais  il  est  clair  que  c'est  aux  héritiers  du 
prédécédé  qu'est  due  la  récompense  ainsi  calculée.  Si  elle  était  versée 
dans  le  fonds  commun,  il  s'ensuivrait  que  l'époux  survivant,  y  venant 
prendre  sa  part,  aurait  en  définitive  les  trois  quarts  sur  cette  valeur, 
tandis  que  les  héritiers  de  l'époux  prédécedé  auraient  un  quart  seule- 
ment. L'arrêt  ne  s'explique  pas  là-dessus  ;  mais  le  principe  du  partage 
égal  dans  tous  les  cas  où  le  contrat  de  mariage  n'a  pas  disposé  autre- 
ment sufiit  à  combler  la  lacune. 

702.  Nous  avons  supposé  l'acceptation  de  la  communauté  par  la 
femme  ou  par  ses  héritiers  :  les  solutions  qui  précèdent  s'appliquent  à 
ce  cas.  Que  si  la  femme  ou  ses  héritiers  renoncent,  au  contraire,  à  la 
communauté,  c'est  autre  chose.  Par  le  fait  de  la  renonciation  delà 
femme ,  le  mari  devient  seul  propriétaire  des  biens  de  la  communauté 
(C.  Nap.,  art.  1492);  et  alors  la  clause  de  réversibilité  stipulée  dans  le 
contrat  de  constitution  de  rente  implique  évidemment  l'idre  de  libéra- 
lité faite  par  le  mari  à  sa  femme,  si  c'est  elle  qui  survit.  Toutefois  ce 
n'est  pas  une  libéralité  tombant  sous  la  prohibition  de  l'art.  1097,  qui 
interdit  les  donations  mutuelles  et  réciproques  entre  époux.  L'essence 
du  don.  mutuel  que  ce  dernier  article  a  eu  en  vue  est  que  chacun  des 
époux  reçoive  quelque  chose  de  l'autre.  Ici,  rien  de  pareil  :  l'événenient 
dira  quel  est  celui  des  époux  qui  profitera  de  la  rente;  et  l'autre  alors 
sera  censé  n'avoir  été  jamais  crédi-rentier  (4).  L'art.  1097  est  donc  ici 
hors  de  cause  :  nous  sommes  pleinement  dans  l'hypothèse  prévue  par 
l'art.  1973.  Vainement  on  dirait  que  la  femme  a,  par  sa  renonciation, 
répudié  les  effets  des  actes  de  son  mari  avec  ses  droits  sur  les  biens  cona- 

(1)  Lebrun  {Comm.,  liv.  I,  chap.  v,  dist.  2,  n"  17).  —  Junge  :  Pothîer  {ConsL  de 
rente,  n*  242);  Bourjon  {Dr.  comm.,  tit.  viii,  chap.  ii,  sect.  iv,  n"**  13  et  suiv.). 

(2)  Paris,  19  déc.  18t9;  Rennes,  16  juin  1841;  Orléans,  28  déc.  1843  (S.  V.,  Coll 
nouv.,  6,  2, 168;  41,  2,  553;  44,  2,  98;  Dalloz,  42,  2, 103;  44,  2, 98).  Comp.  Rennes, 
15  fév.  1840  (S.  V.,  40,  2,  226  ;  Dalloz,  40,  2,  161). 

(3)  Req.,  29  avr.  1851  (S.  V.,  51, 1,  329;  DaÙoz,  52, 1,  25;  /.  Pal.,  1851,  tD, 
p,  483). 

(4)  Paris,  25  mare  i8U  IDaWoi,  k\^  %  ^1  \. 
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'xnuns.  La  Cour  de  cassation  a  répondu  à  Tobjéction  :  Pendant  le  ma- 
riage, la  femme  ne  peut  rien  faire  qui  déroge  à  son  droit  alternatif,  dont 
l'exercice  ne  peut  s'ouvrir  qu'au  décès  du  mari  ;  ce  n'est  donc  ni  en  vue, 
ni  à  condition  de  Tacceptation  de  la  communauté ,  que  la  réversibilité 
d'une  rente  viagère  est  stipulée  :  ainsi  le  droit  de  la  femme  à  la  réversi- 
bilité ne  peut  pas  être  subordonné  à  l'acceptation  de  la  communauté. 
En  définitive,  la  femme  renonçante  et,  par  le  fait  de  sa  renonciation, 
devenue  étrangère  à  la  communauté  a  droit,  au  même  titre  que  tout 
^autre  étranger  avec  lequel  le  mari  aurait  jugé  à  propos  d'acquérir  la 
rente,  à  profiter  de  la  clause  de  réversibilité  (1). 

1974.  —  Tout  contrat  de  rente  viagère  créé  sur  la  tête  d'une  per- 
isonne  qui  était  morte  au  jour  du  contrat,  ne  produit  aucun  effet. 

1975.  —  Il  en  est  de  même  du  contrat  par  lequel  la  rente  a  été 
créée  sur  la  tête  d'une  personne  atteinte  de  la  maladie  dont  elle  est 
décédée  dans  les  vingt  jours  de  la  date  du  contrat.  ^^*  . 

703.  Le  contrat  manque  de  l'un  de  ses  éléments  essentiels  quand  la  personn^^jg^'j 
la  tète  de  laquelle  la  rente  est  constituée  est  morte  au  moment  de  la  consubâS' 
lion  :  art.  197&.  —  704-  La  bonne  foi  des  parties,  même  quand  Terreur  est  com- 
mune, ne  saurait  ralider  le  contrat.  —  705.  Différence  entre  la  disposition  de 
Fart.  1976  et  celle  de  Tart.  365  du  Code  de  commerce  :  explication.  —  706. 
L'art.  197&  est  pleinement  justifié  dans  le  cas  où  la  mort  de  la  personne  sur  la 
tête  de  laquelle  la  rente  était  constituée  était  ignorée  des  deux  parties  ou  seu- 
lement de  l'acquéreur  de  la  rente.  —  707.  Quià  si  le  fait  était  connu  de  l'acqué- 
reur? Présomption  de  libéralité.  —  708.  La  loi  a  particulièrement  en  vue  le  cas 
où  la  rente  est  constituée  sur  la  tète  d'une  personne  étrangère  au  contrat  :  ex- 
ception. —  709.  La  disposition  en  est- elle  applicable  aussi  dans  le  cas  où  la 
rente  étant  constituée  sur  la  tète  de  plusieurs  personnes  étrangères  au  contrat, 
l'une  d'elles  était  décédée  au  jour  de  la  coni^itution  ? 

II.  710.  Le  contrat  est  également  infirmé  lorsque  la  personne  sur  la  tête  de  laquelle 
la  rente  est  constituée  étant  atteinte  d'une  maJadie  qui  rend  sa  mort  presque 
certaine,  le  risque  ne  peut  pas  être  considéré  comme  sérieux  :  art.  1975.  — 
711.  Cionditions  d'application  de  cet  article.  Il  faut  :  1°  que  la  personne  sur  la 
tête  de  laquelle  la  rente  est  constituée  soit  atteinte  de  la  maladie  au  moment 
de  la  constitution  ;  —  712.  2*  Que  la  personne  soit  morte  de  cette  maladie;  — 
713.  3**  Qu'elle  soit  morte  dans  les  vingt  jours  de  la  date  dtf  contrat.  —  714. 
Calcul  du  délai.  —  715.  C'est  toujours  au  demandeur  en  nullité  à  faire  la 
preuve. 

HL  716.  Transition.  —  717.  L'art.  197S  ne  s'applique  qu'à  la  rente  viagère  créée  à 
titre  onéreux.  —  718.  Par  cela  même,  il  ho  régit  pas  le  cas  spécial  prévu  par 
l'art.  1973.  —  719.  Du  cas  où  la  rente  est  constituée  sur  la  tète  d'un  tiers:  dis- 
tinctions. —  720.  De  celui  où  elle  est  constituée  sur  la  tète  du  créancier  lui- 
même  :  controverse.  —  721.  De  celui  où  elle  est  placée  sur  plusieurs  tètes. 

IV.  722.  Quand  l'acte  est  sous  seing  privé  sans  date  certaine,  c'est  en  principe  aux 
héritiers  du  crédi-rentier  à  prouver  qu'on  se  trouve  dans  le  cas  de  l'art.  1975. 
—  723.  Peuvènt-ils  invoquer  l'art.  1328?  —  724,  725.  Suite  :  distinctions. 

I.  —  703.  Nous  avons  expliqué,  à  l'occasion  des  art.  1971  et  1972, 
«que  la  rente  viagère  étant  un  contrat  dont  la  vie  d'une  personne  règle 

ir  (1)  Req.,l&mai  1844  (S.  V.,  44, 1, 400;  Dalloz,  44, 1, 220).  MM.Duranton  (n«  136); 
Troplong  (n*256). 
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et  détermine  la  durée,  il  est  indispensable  que  Tacte  de  constitution 
contienne  implicitement  ou  explicitement  l'indication  de  la  personne 
sur  la  tête  de  laquelle  la  rente  est  constituée  pour  ne  s'éteindre  qu'à  la 
mort  de  cette  personne  {suprà,  n®  685).  Or  il  est  évident  que  si  la  per- 
sonne indiquée  n'existe  plus  au  moment  de  la  constitution,  l'un  de  ses 
éléments  essentiels  manque  au  contrat;  il  n'y  a  pas  une  personne  sur 
la  tête  de  laquelle  la  rente  soit  assise;  il  n'y  a  plus  d'alea,  et  par  suite 
le  contrat  est  frappé  de  nullité,  tellement  que  celui  qui  avait  fourni  les 
fonds  de  la  rente  les  peut  répéter  comme  les  ayant  livrés  sans  cause  (l). 
C'est  ce  qui  résulte  de  Tart.  1974. 

704 .  Ceci  ne  souffre  aucune  difficulté  quand  les  parties  ou  même  seu- 
lement celle  qui  a  fourni  la  valeur  ignorait,  au  temps  de  la  constitution, 
la  mort  de  la  personne  dont  la  vie  devait  régler  la  durée  de  la  rente  :  le 
consentement  est  alors  affecté  d'une  erreur  tombant  sur  la  substance 
même  dix  contrat.  Vainement,  quand  Terreur  est  commune  aux  deux 
parties,  invoquerait-on  la  bonne  foi  pour  faire  produire  à  la  convention 
les  effets  d'un  contrat  putatif.  La  bonne  foi,  comme  le  dit  fort  bien 
M.  Troplong,  serait  décisive  s'il  s'agissait  d'établir  que  l'intention  du 
constituant  n'était  ni  dolosive  ni  perverse;  mais  elle  ne  saurait  donner 
à  l'opération  juridique  l'élément  essentiel  qui  lui  manque,  Valea  qui 
est  sa  raison  d'être,  sa  condition  nécessaire  (2).  Sous  ce  rapport,  l'art. 
1974  concorde  avec  la  disposition  de  l'art.  2056,  aux  termes  duquel  la 
transaction  faite  sur  un  procès  terminé  par  un  jugement  passé  en  force 
de  chose  jugée,  dont  les  parties  ou  l'une  d'elles  n'avait  pas  connais- 
sance, est  nulle,  la  transaction,  par  essence,  ne  pouvant  intervenir  que 
sur  un  droit  plus  ou  moins  douteux. 

705.  Mais  il  est  évident,  au  contraire,  qu'il  y  a  contrariété  de  dis- 
position entre  notre  article  et  l'art.  365  du  Code  de  commerce,  relatif 
au  contrat  d'assurance,  classé  aussi  par  la  loi  parmi  les  contrats  aléa- 
toires. Aux  termes  de  ce  dernier  article,  «  toute  assurance  faite  après 
la  perte  ou  l'arrivée  deg  objets  assurés  est  nulle ,  s'il  y  a  présomption 
qu'avant  la  signature  du  contrat  l'assuré  a  pu  être  informé  de  la  perte, 
ou  l'assureur  de  l'arrivée  des  objets  assurés.  »  D'où  il  résulte  manifes- 
tement qu'au  cas  où  il  est  certain  qu'au  moment  de  la  signature  du  con- 
trat l'assuré  ignorait  la  perte  ou  l'assureur  l'arrivée  des  objets,  le  contrat 
est  valable,  bien  que  les  risques  aient  complètement  cessé.  Ici,  donc, 
c'est  l'opinion  seule,  la  bonne  foi  qui  fait  la  base  du  contrat.  Cepen- 
dant nous  ne  dirons  pas,  avec  M.  Duranton,  qu'il  y  a  entre  l'article  du 
Code  Napoléon  et  celui  du  Code  de  commerce  une  contrariété  de  vues 
mjustifiable,  et  qu'on  ne  pourrait  expliquer  que  par  le  désir  qu'auraient 
éprouvé  les  rédacteurs  du  Code  de  commerce  de  ne  pas  s'écarter  des 
législations  commerciales  étrangères,  qui  ont,  en  général,  admis  dans 
les  mêmes  cas  la  validité  du  contrat  d'assurance  (3).  Tout  ici  s'explique 


(1)  Pothier  (n°224). 

(2)  Voy.  M.  Troplong  (n*  260). 
(3)  Vêy.  M,  Duranton  ln«  1^5 \. 
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naturellement  par  le  caractère  et  Tobjet  respectifs  des  deux  conven- 
tions. Malgré  les  nombreux  points  de  contact  entre  la  rente  viagère  et 
l'assurance,  il  y  a  cependant,  entre  les  deux  contrats,  une  diflPérence 
notable.  Dans  le  contrat  de  rente  viagère,  on  peut  dire  que  la  vie  de  la 
personne  forme,  en  quelque  sorte,  la  cause  déterminante  pour  les  par- 
ties. Le  crédi-rentier  n'aliène  le  capital  qu'il  emploie  à  acquérir  la  rente 
que  parce  qu'il  espère  jouir  des  arrérages  pendant  un  certain  temps  : 
or,  si  la  personne  dont  la  vie  devait  régler  la  durée  de  la  rente  n'existe 
plus,  il  est  clair  que  l'obligation  manque  de  cause,  en  sorte  que  le  con- 
trat est  atteint  dans  son  principe  même.  Au  contraire,  l'assurance  a 
pour  objet  de  garantir  tous  les  risques,  de  dédommager  l'assuré  de  tous 
les  sinistres,  et,  sous  ce  rapport,  il  n'y  a  pas  à  distinguer  entre  les  sinis- 
tres futurs  et  les  sinistres  passés,  pourvu  que  ceux-ci  soient  ignorés  au 
moment  de  l'assurance,  parce  qu'il  importe  à  la  sécurité  commerciale 
que  les  uns  aussi  bien  que  les  autres  soient  réparés.  Voilà  pourquoi  le 
l^slateur  a  pu ,  sans  se  mettre  en  contradiction  avec  lui-même ,  tenir 
compte  du  risque  putatif  dans  le  contrat  d'assurance  et  l'exclure  du 
contrat  de  rente  viagère  (1). 

706.  Quoi  qu'il  en  soit,  revenons  à  notre  art.  1974  :  la  disposition 
&i  est  juste  et  parfaitement  expliquée  quand  la  mort  de  la  personne 
sur  la  tête  de  laquelle  la  rente  était  constituée  était  ignorée  des  deux 
parties  ou  même  de  l'acquéreur  de  la  rente  seulement.  Dans  ce  der- 
nier cas,  il  y  aurait  même,  pour  annuler  le  contrat,  un  motif  qui  vien-  ' 
drait  s'ajouter  à  celui  sur  lequel  est  fondé  notre  article  :  le  constituant 
qui  aurait  connaissance  du  décès  et  n'en  avertirait  pas  Tacquéreur  com^ 
nièttrait  un  dol  qui,  aux  termes  de  l'art.  1116,  serait  suffisant  pour  faire 
rescinder  la  convention  ;  car  il  est  évident  que  si  l'acquéreur  avait  connu 
le  véritable  état  des  choses,  il  n'aurait  pas  contracté. 

707.  Que  si  l'acquéreur  était  informé  de  la  mort  du  tiers  sur  la  tête 
duquel  il  plaçait  la  rente  viagère,  le  contrat  est  également  pul  comme 
constitution  de  rente  viagère  ;  il  est  comme  non  avenu  même  pour  ce 
crédi-rentier  prétendu  qui,  bien  certainement,  n'a  pas  dû  compter  re- 
cevoir des  arrérages,  puisque,  à  sa  connaissance,  la  condition  sous  la- 
quelle ils  lui  auraient  été  dus  était  déjà  défaillie.  Mais  comme  il  faut 
donner  effet  à  la  disposition  pour  ne  pas  contrevenir  à  l'art.  1157  du 
Code  Napoléon,  on  supposera  que  la  volonté  du  disposant  a  été  de  faire 
ime  libéralité  au  constituant.  S'il  a  donné  et  livré,  comme  prix  de  la . 
rente,  ime  somme  d'argent  ou  des  objets  mobiliers,  la  donation  a  reçu 
toute  sa  perfection  par  la  tradition  réelle  des  effets  :  c'est  une  donation 
manuelle,  dont  la  validité  est  universellement  reconnue  (2).  Si  c'est  un 
immeuble  qu'il  a  livré ,  la  disposition  constitue  une  donation  déguisée 
sous  la  forme  d'un  contrat  à  titre  onéreux,  et,  le  cas  échéant  où  elle 
viendrait  à  être  contestée,  elle  serait  sans  doute  validée  en  vertu  de  la 
jurisprudence  qui,  avec  raison  selon  nous,  consacre  la  validité  et  l'effi- 


(1)  Conf.  M.  Troplong  (n<>  261). 

(2)  Marcadé  (art.  931). 
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cacité  de  tels  déguisements  :  le  tout,  néanmoins,  sous  la  réserve  de 
l'action  en  réduction  en  faveur  des  héritiers  à  réserve  et  de  Taction  en 
nullité  pour  incapacité. 

708.  Nous  avons  supposé  jusqu'ici,  pour  appliquer  Tart.  1974,  la 
rente  viagère  créée  sur  la  tête  d'une  personne  étrangère  au  contrat  : 
c'est  là,  en  efiPet,  le  cas  que  les  rédacteurs  de  Tart.  1974  ont  eu  unique- 
ment en  vue.  Il  n'est  cependant  pas  impossible  de  trouver  une  hypo- 
thèse où,  la  rente  viagère  étant  établie  sur  la  tête  de  l'acquéreur  lui- 
même,  l'art.  1974  serait  également  applicable,  parce  que  la  disposition 
en  est  générale  et  ne  doit  pas  souffrir  de  restriction.  Supposons,  en  effet, 
un  mandataire  livrant  la  propriété  de  son  mandant  moyennant  une  rente 
viagère  constituée  sur  la  tête  du  mandant  lui-même  ;  au  jour  du  contrat, 
conclu  par  procuration,  celui-ci  était  mort;  le  constituant  et  le  manda- 
taire l'ignoraient  :  si  le  contrat  devait  suivre  la  loi  générale  des  engage- 
ments (art.  2008  et  2009) ,  il  serait  valable  ;  mais  il  y  a  la  règle  spéciale 
de  l'art.  1974,  qui  s'oppose  incontestablement  à  ce  que  le  contrat  ait 
ses  effets. 

709.  Quand  la  rente  viagère  est  établie  sur  la  tête  de  plusieurs  per- 
sonnes étrangères  au  contrat,  et  dont  l'une  était  décédée  au  jour  de  la 
convention,  nous  croyons  qu'il  faut  encore,  en  principe,  appliquer 
Fart.  1 974  :  l'acquéreur  a  été  dans  une  erreur  suflBsante  pour  qu'il  soit 
relevé  de  son  engagement.  11  comptait  jouir  de  la  rente  pendant  la  vie 
de  plusieurs  personnes;  c'est  à  quoi  il  tendait  en  usant  de  la  faculté  à 
lui  laissée  par  l'art.  1972  :  son  espérance  ne  s'est  pas  réalisée;  il  peut 
donc  demander  la  nullité  du  contrat  (l).  11  y  aurait  lieu,  toutefois,  de 
réserver  le  cas  où  la  rente  devrait  être  servie  successivement  à  plusieurs 
personnes.  Par  exemple,  un  mari,  stipulant  en  son  nom  et  au  nom  de 
sa  femme  dont  il  avait  reçu  le  mandat,  s'est  fait  promettre  uneraate 
viagère  en  échange  d'un  immeuble  propre  à  chacun  pour  moitié;  la 
femme  était  morte  à  la  date  du  contrat,  et  son  décès  était  ignoré  des 
parties  :  il  n'importe;  le  mari  n'est  pas  moins  en  droit  d'exiger  le  se^ 
vice  de  la  rente  pendant  toute  la  durée  de  sa  vie  (2). 

11.  '-—  7 1 0.  Le  contrat  de  rente  viagère  est  nul  non-seulement  quand 
le  caractère  aléatoire,  qui  est  de  son  essence,  fait  complètement  dé- 
faut, ce  qui  est  le  cas  de  l'art.  1974 ,  mais  encore  quand  le  risque  ne 
peut  pas  être  considéré  comme  sérieux,  parce  que  la  personne  sur  la 
tête  de  laquelle  la  rente  viagère  est  constituée  se  trouve  atteinte  d'une 
maladie  qui  rend  sa  mort  presque  certaine,  et  dont  elle  est  morte,  en 
effet,  dans  un  bref  délai  :  l'arf.  1975  répond  à  cette  pensée.  De  même 
que  dans  le  contrat  de  vente,  par  exemple,  il  y  a  nullité  non-seulement 
lorsque  le  prix  fait  complètement  défaut,  mais  encore  quand,  à  raison 
de  sa  vileté,  il  ne  peut  pas  être  considéré  comme  sérieux,  de  même 
aussi  dans  la  rente  viagère  le  législateur  a  cru  devoir  invalider  le  contrat 
dans  un  cas  où  le  risque  ne  lui  paraît  pas  suffisant  pour  donner  à  la  rente 


(1)  Secùs  dans  le  cas  de  Part  1975  {infrà,  n»  721). 

(2)  MM.  Massé  et  Vergé,  &uc  Zachariœ  (t.  V,  p.  27,  note  8). 
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le  caractère  aléatoire  qui  est  un  de  ses  éléments,  et  il  établit  dans  Tart. 
1975  une  présomption  de  nullité.  Cette  présomption  met  fin  désormais 
aux  incertitudes  et  à  l'arbitraire  de  l'ancienne  jurisprudence,  d'après  la- 
quelle le  juge  avait  un  pouvoir  discrétionnaire  pour  apprécier  les  cas  où 
la  maladie  de  la  personne  dont  la  vie  réglait  la  durée  de  la  rente  était 
assez  grave  pour  amener  la  nullité  du  contrat  (l). 

711.  La  présomption  est  subordonnée  à  plusieurs  conditions  rigou- 
reuses par  Tart.  1975  :  il  faut  que  la  personne  sur  la  tête  de  laquelle  la 
rente  est  établie  soit  atteinte  de  maladie  au  jour  du  contrat,  qu'elle  soit 
morte  de  cette  même  maladie,  et  enfin  que  le  décès  soit  arrivé  dans  les 
Vingt  jours  de  l'acte  de  constitution. 

Ainsi,  la  loi  suppose  d'abord  que  la  personne  sur  la  tête  de  laquelle 
la  rente  est  établie  est  atteinte  de  maladie  au  moment  du  contrat  :  c'est 
la  base  même  de  .la  présomption  établie  par  la  loi.  Il  faut  que  la  per- 
sonne dont  la  vie  règle  la  durée  de  la  rente  soit  déjà  en  danger  pour  que 
les  chances  qui  doivent  nécessairement  exister  au  moment  de  la  con- 
vention puissent  être  considérées  comme  atteintes  dans  ce  qu'elles  doi- 
vent avoir  de  sérieux.  Il  importerait  donc  peu  que  le  décès  açrivât  quel- 
ques jours,  quelques  instants  même  après  la  conclusion  du  contrat,  s'il 
était  la  suite  d^un  accident  indépendant  de  l'état  de  maladie  de  la  per- 
sonne indiquée  au  contrat  de  constitution  de  la  rente. 

Le  législateur  a  évidemment  en  vue  un  état  de  santé  tel  qu'il  inspire 
des  craintes  sérieuses  et  fondées  sur  la  vie  de  la  personne.  La  vieillesse, 
quelque  avancée  qu'elle  soit,  ne  constitue  pas  une  maladie  dans  le  sens 
de  l'art.  1975  (2).  De  même  aussi  l'état  de  grossesse  de  la  femme  sur  la 
tête  de  laquelle  le  contrat  de  rente  serait  créé  constitue  plutôt  un  état 
naturel  qu'une  maladie;  en  sorte  que  le  décès  de  la  femme  survenant 
dans  le  délai  fixé  par  la  loi  n'entraînerait  pas  l'pnnulation  du  contrat,  à 
moins  que  la  grossesse  ne  fût  déjà  compliquée  de  symptômes  maladifs 
tels  qu'ils  mettaient  en  danger  l'existence  de  la  femme  et  auraient  rendu 
raccouchement  mortel  (3) . 

712.  Il  faut,  en  second  lieu,  que  la  personne  soit  morte  de  cette 
même  maladie  dont  elle  était  atteinte.  Si  elle  meurt  dans  le  délai  fixé 
par  une  autre  cause,  quelle  qu'elle  soit,  la  présomption  fait  défaut  :  il 
est  désormais  impossible  de  savoir  si  la  mort  serait  survenue  dans  le 
délai  exigé  et  par  suite  de  la  maladie  existant  au  moment  du  contrat. 

713.  Enfin,  il  faut  que  la  personne  meure  de  cette  maladie  dans  les 
mngt  jours  de  la  date  du  contrat.  Si  donc  la  mort  ne  survenait  qu'après 
les  vingt  jours,  le  contrat  resterait  valable ,  la  mort  fût-elle  la  suite  de 
la  maladie  même  dont  la  personne  était  déjà  atteinte  lorsque  la  rente  a 
été  constituée  (4).  Peut-être  est-il  à  regretter  que  le  législateur  ait  fixé 

(1)  Pothier  (n*  225).  M.  Merlin  [Rép.,  y?  Rente  viagère,  III). 

(2)  Angers,  19  avr.  1820  (S.  V.,  21,  2, 112 ;  G.  n.,  6,  2,  247;  Dalloz,  21, 2, 77;  /.  Pal, 
92   375 ) 

(3)  Ricard  {Donat.,  part;  i,  n"  108  et  109).  —  Voy.  aussi  MM  Duranton  (n»  148); 
Taulier  (t.  VI,  p.  506);  Troplong  {n«  274);  Massé  et  Vergé,  sur  Zacharise  (t.  V,  p.  28, 
note  10). 

(4)  Grenoble,  5  fruct.  an  12  (S.  V.,  5,  2,  49;  G.  n.,  1,  2,  217;  Dallez,  22,  2,  97 \* 
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un  délai  aussi  court  :  il  est  certaines  affections  chroniques ,  même  cer- 
taines maladies  aiguës,  dont  la  durée  se  prolonge  au  delà  de  vingt  jours, 
et  dont  rissue  est  cependant  nécessairement  fatale.  Ce  n^est  pas  une 
raison  pour  dire,  avec  M.  Delvincourt,  que  les  rédacteurs  du  Code  au- 
raient mieux  fait  en  prenant  Tart.  909  pour  règle  et,  en  conséquence, 
en  déclarant  l'acte  nul  toutes  les  fois  que  la  personne  sur  là  tête  de  la- 
quelle la  rente  aurait  été  constituée  était,  au  moment  du  contrat,  at- 
teinte de  la  maladie  dont  elle  est  morte  depuis  (1).  C'eût  été  revenir 
aux  incertitudes  et  ^  l'arbitraire  de  Tancienne  jurisprudence,  et  ressus- 
citer les  controverses  auxquelles  les  rédacteurs  du  Code  ont  voulu  cou- 
per court. 

714.  On  appliquera  au  calcul  du  délai  de  vingt  jours  la  règle  généra- 
lement reçue,  d'après  laquelle  le  dies  à  quo  ne  doit  pas  compter  pour 
la  supputation.  Il  faudra  donc,  pour  que  la  constitution  de  rente  soit 
maintenue,  que  la  personne  ait  vécu  encore  vingt  jours  entiers  après  la 
formation  du  contrat  (2) . 

715.  Reste,  enfin,  la  question  de  preuve.  Quand  un  contrat  de  rente 
viagère  est  attaqué  comme  nul  par  application  de  Tart.  1975,  à  qui  in- 
combe la  charge  de  la  preuve?  Selon  M.  Delvincourt,  ce  serait  au  de- 
mandeur en  nullité  à  prouver  que  la  personne  était  malade  lors  du  con- 
trat et  qu'elle  est  morte  dans  les  vingt  jours  ;  mais  une  fois  cette  preuve 
faite,  il  y  a  présomption  qu'elle  est  morte  par  suite  de  la  maladie  dont 
elle  était  atteinte,  et  ce  serait  au  débiteur  de  la  rente  à  prouver  le  con- 
traire (3).  Cette  opinion,  qui  divise  la  preuve  pour  la  mettre,  par  por- 
tions, à  la  charge  de  chacune  des  parties,  a  été  justement  rejetée.  Celui 
qui  invoque  contre  Tacquéreur  de  la  rente  le  bénéfice  de  l'art.  1 976  est 
demandeur;  il  doit  donc  justifier  la  demande.  Or  il  s'agit  ici  d'une  pré- 
somption qui  n'existe  que  par  la  réunion  de  circonstances  diverses;  la 
demande  ne  saurait  donc  être  justifiée  qu'à  la  condition  par  le  deman- 
deur de  prouver  que  toutes  les  circonstances  indiquées  par  la  loi  se 
trouvent  réunies,  c'est-à-dire  que  la  présomption  se  produit  dans  tous 
les  éléments  qui  la  constituent  :  sa  preuve  serait  incomplète  sans  cela, 
et  la  demande  ne  pourrait  qu'être  rejetée  (4). 

ni.  —  716.  Ceci  expliqué  sur  le  caractère  et  les  conditions  de  la 
présomption  établie  par  Tart.  1975,  il  faut  préciser  les  cas  en  vue  des- 
quels cet  article  est  édicté.  Nous  avons  dit  au  début  de  ce  chapitre  que 
la  rente  viagère  peut  être  constituée  à  titre  onéreux  ou  à  titre  gratuit, 
en  ajoutant,  d'ailleurs,  que  les  règles  établies  ici  sont  surtout  applica- 
bles au  contrat  de  rente  viagère  aléatoire,  c'est-à-dire  au  contrat  à  titre 
onéreux. 


(1)  M.  Delvincourt  (t.  III,  p.  425,  note  9). 

(2)  MM.  Troplong  (n»  276);  Aubry  et  Rau,  d'après  Zachari»  (t.  III,  p.  422,  note  12): 
Massé  et  Vergé,  sur  Zacharise  (  t.  V,  p.  27,  note  10  ).  —  Voy.  aussi  Rouen,  13  déc.  1821 
(S.  V.,  22,  2,  224;  C.  n.,  6,  2,  498). 

(3)  MM.  Delvincourt  (t.  III,  p.  424,  note  8).  Junge  :  Paris,  13  juiU.  1808  (S.  V., 
9,  2,  221;  C.  n.,  2,  2,  414;  Dalloz,  22,  2,  97;  alph.,  t.  IX,  p.  560). 

(4)  MM.  Duranton  (n«  147);  Troplong  (n"  273).  Bordeaux,  11  fér.  1828  (Dallox, 
F^^enteviag.,  n»  57). 
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717.  Cela  seul  indiquerait  que  notre  article  n'est  pas  applicable  à  la 
rente  viagère  constituée  à  titre  gratuit.  Et,  à  vrai  dire,  ceci  n'aurait  ja- 
mais été  mis  en  question  si,  par  un  arrêt  échappé  à  la  Cour  de  Montpel- 
lier, il  n'eût  été  décidé  que  la  nullité  prononcée  par  notre  article  est  ap- 
plicable à  la  donation  faite  sous  la  réserve  d'une  rente  viagère  aussi  bien 
qu'à  la  constitution  de  rente  à  titre  onéreux  (1) .  Mais  cet  arrêt  était  trop 
évidemment  contraire  aux  principes  pour  qu'il  pût  faire  jurisprudence. 
L'art.  1975  a  eu  pour  but  de  maintenir  dans  le  contrat  l'égalité  des  ris- 
ques ;  il  est  fondé  sur  l'intention  présumée  de  l'acquéreur  de  la  rente, 
qui  n'eût  pas  aliéné  son  capital  s'il  avait  connu  l'état  de  la  personne  sur 
la  tête  de  laquelle  il  constituait  la  rente.  La  disposition  en  doit  donc 
être  maintenue  dans  ses  véritables  limites,  et  c'est  en  méconnaître  la 
pensée  que  de  l'étendre  à  une  opération  à  titre  gratuit  qui  n'a  rien  d'a- 
léatoire. Ainsi  a  jugé  la  Cour  de  cassation  en  cassant  l'arrêt  de  la  Cour 
de  Montpellier  (2). 

718.  Par  les  mêmes  motifs  aussi,  l'art.  1975  ne  peut  pas  régir  le 
cas,  spécialement  prévu  dans  Fart.  1973,  où  la  rente  est  constituée  au 
profit  d'un  tiers,  quoique  le  prix  en  soit  fourni  par  une  autre  personne. 
Le  créancier  véritable,  celui  qui  va  recevoir  les  arrérages,  ne  livre  rien 
comme  représentation  de  ces  arrérages  :  à  son  égard,  la  rente  est  à  titre 
gratuit. 

•  71 9.  De  ce  qui  précède  il  résulte  donc  que  Tart.  i  975  ne  s'applique 
qu'autant  que  la  rente  viagère  a  été  créée  à  titre  onéreux.  Toutefois,  il 
y  a  même  ici  deux  situations  possibles  à  distinguer  :  celle  où  la  rente  est 
constituée  sur  la  tête  d'un  tiers  qui  n'a  aucun  droit  d'en  jouir,  et  celle 
où  la  rente  est  constituée  sur  la  tête  de  celui  qui  en  fournit  le  prix  (art. 
1971).  Dans  le  premier  cas,  si  les  parties  ou  seulement  l'acquéreur  de 
la  rente  a  ignoré  l'état  désespéré  du  tiers  dont  on  avait  pris  la  vie  comme 
mesure  de  la  durée  de  la  rente,  l'art.  1975  est  applicable  sans  aucun 
doute.  Ici  le  consentement  est  vicié  par  Terreur  qui  tombe  sur  la  qualité 
substantielle  de  la  chose  que  les  contractants  avaient  principalement  en 
vue  (3)  ;  il  y  a  même,  si  le  constituant  connaissait  seul  la  maladie,  un 
•dol  au  moyen  duquel  il  se  procurerait  un  bénéfice  injuste  :  le  contrat, 
atteint  dans  sa  base,  est  affecté  d'un  vice  qui  en  doit  entraîner  la  nul- 
lité. 

Si,  au  contraire,  dans  cette  même  hypothèse,  le  créancier  avait  une 
•connaissance  parfaite  de  l'état  de  maladie  du  tiers  sur  la  tête  de  qui  la 
rente  est  constituée ,  nous  ne  croyons  pas ,  malgré  l'avis  contraire  de 
^quelques  auteurs  (4),  que  le  contrat  doive  rester  absolument  sans  effet. 
S'il  ne  peut  valoir  comme  convention  aléatoire  et  à  titre  onéreux,  il  peut 
4IU  moins  valoir  comme  donation  déguisée  faite  sous  une  condition  ca- 
suelle,  la  mort  de  la  personne  dans  les  vingt  jours.  Nous  ne  saurions 

(1)  Montpellier,  28  déc*  1832  (S.  V.,  33,  2,  315  ;  Dalioz,  3&,  2,  36). 

(2)  Cass.,  18  juin.  1836  (S.  V.,  36,  1,  535;  Dalloz,  36,  1,  422).  MM.  Troplong 
in*  267);  Aubry  et  Rau  (t.  III,  p.  Ii2i). 

13]  Pothier  (n^  225). 

(4)  MM.  Àubiy  et  Rau  (t.  III,  p.  421,  note  8);  Massé  et  Vergé  (t.  Y,  p.  27^  note  9\. 
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voir,  dans  Tart.  1975,  une  disposition  d'ordre  public  à  laquelle  les  par- 
lies  ne  puissent  pas  déroger.  Or,  il  y  a  une  dérogation  précisément  dans 
la  convention  telle  que  nous  Tavons  supposée  :  le  créancier  a  consenti 
tacitement  à  ce  que  Tégalité  des  risques  fût  mise  de  côté  ;  il  n'y  a  pas  de 
raison  pour  que  son  intention  ne  soit  pas  respectée. 

Par  cela  même,  et  à  plus  forte  raison,  le  contrat  pourra-t-il  être  va- 
lidé, au  moins  comme  donation  déguisée,  quand  les  parties  auront  for- 
mellement manifesté  l'intention  de  déroger  aux  dispositions  de  la 
loi(l). 

720.  La  distinction  proposée  quant  à  la  première  hypothèse  sem- 
blerait devoir  conduire  à  cette  conséquence,  que  l'art.  1975  n'est  pas 
applicable  à  la  seconde,  c'est-à-dire  quand  la  rente  est  constituée  sur  la 
tête  du  créancier  lui-même,  de  celui  qui  en  fournit  le  prix  :  car,  pour- 
rait-on dire,  le  créancier  doit  être  présumé  avoir  connu  son  état,  et  avoir 
voulu  que  si  le  contrat  ne  produit  pas  effet  en  tant  que  rente  viagère,  il 
vaille  du  moins  comme  donation.  Toutefois  l'induction,  en  ces  termes, 
serait  trop  absolue.  Et,  par  exemple,  elle  serait  complètement  ineiacte 
si  rien  ne  venait  manifester  de  la  part  du  créancier  l'iatention  de  faire 
une  libéralité.  La  donation  ne  se  présume  pas;  et  loin  de  suppléer  Tin- 
tention  de  donner  de  la  part  du  malade  qui  s'est  fait  consentir  une  rente 
viagère  à  un  moment  où  son  état  était  tellement  désespéré  que  fa  mort 
est  venue  l'atteindre  moins  de  vingt  jours  après,  il  faut  croire  plutôt 
que,  se  faisant  illusion  sur  la  gravité  de  sa  situation,  il  n'a  aliéné  son 
capital  que  dans  l'espérance  de  recouvrer  la  santé.  Il  n'en  est  pas  ici 
comme  dans  le  cas  précédent  :  nous  ne  nous  trompons  pas ,  ou  nous 
n'avons  aucune  raison  de  nous  tromper  sur  la  situation  d'un  malade  qm 
nous  est  étranger,  tandis  que  par  un  bienfait  de  la  nature  nous  nous  abu- 
sons sur  rimminencedu  danger  qui  nous  menace  nous-même  dans  l'état 
de  maladie  ;  et  volontiers  nous  croyons  à  la  vie  et  nous  y  rattachons  avec 
d'autant  plus  d'énergie  qu'elle  est  plus  près  de  nous  échapper.  On  doit 
donc,  en  ce  cas,  s'en  tenir  à  l'art.  1975,  dont  l'application,  il  faut  l'a- 
jouter, sera  d'ailleurs  utile  comme  moyen  de  prévenir  les  tentatives  cou- 
pables de  spoliation  qui  trop  souvent  assiègent  le  malade  à  son  lit  de 
mort  (2). 

Mais  s'il  est  prouvé  en  fait  que  l'acquéreur  de  la  rente  avait  connais- 
sance du  danger  dont  il  était  menacé,  s'il  a  manifesté  l'intention  bien 
formelle  de  donner  effet  au  contrat,  le  contrat,  à  notre  avis,  devra  être 
maintenu,  sinon  comme  rente  viagère,  au  moins  comme  don  manuel  OQ 
comme  donation  déguisée,  suivant  que  le  créancier  aura  fourni  de  ^a^ 
gent  ou  un  immeuble.  C'est  là,  en  effet,  une  donation  sous  la  condition, 
purement  casuelle,  de  la  mort  dans  le  délai  de  vingt  jours,  et  qui  n'em- 


(1)  Contra  :  MM.  Aubry  et  Rau,  Massé  et  Vergé  [loc.  cit.). 

(2)  MM.  Duranton  (d9  149);  Taulier  (t.  VI,  p.  505);  Mourlon  (t.  III,  p.408);Ma«^ 
et  Vergé,  sur  Zachariae  (t.  V,  p.  27,  note  10);  Troplong  (n®  264);  Aubry  et  Raa  (t  UIi 
p.  421,  note  8).  Paris,  9  fév.  1807;  Rouen,  25  janv.  1808  (S.  V.,  C.  n.,  2, 1,  iWet 
333;  Dalloz,  alph.,  t.  XI,  p.  572;  t.  V,  p.  674);  Req.,  19  jany.  1814  (S.  V.,C.n.,4,li 
5i5;  DaJioz,  alph.,  t.  XI,  p.  571^. 
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prunte  rien  au  caractère  de  la  donation  à  cause  de  mort,  puisque  Talié- 
nateur  ne  doit  jamais  rentrer  dans  son  capital.  Pourquoi  donc  ne  serait- 
elle  pas  validée?  Certes,  il  n'y  a  pas  de  disposition  de  loi  qui  enlève  à  un 
mourant  le  droit  de  faire  une  donation  entre-vifs  ;  il  n'y  en  a  pas  qui  lui 
interdise  de  sacrifier  un  capital  qui  lui  devient  inutile  s'il  meurt,  ou  qui 
lui  procurera  un  revenu  plus  considérable  s'il  revient  à  la  santé.  C'en  est 
assez,  ce  nous  semble,  pour  défendre  notre  opinion  contre  la  doctrine 
contraire,  qui  cependant  est  généralement  enseignée  (l). 

En  résumé,  donc,  l'art.  1975  s'applique  exclusivement,  en  principe, 
au  contrat  de  rente  viagère  à  titre  onéreux,  avec  les  distinctions  que 
nous  venons  de  formuler,  et  il  est  sans  aucun  effet  vis-à-vis  des  actes  à 
titre  gratuit.  Mais  il  est  bon  d'ajouter  que  la  qualification  de  donation 
donnée  à  Pacte  constitutif  de  la  rente,  et  la  rédaction  de  cet  acte  avec 
les  formalités  prescrites  pour  les  donations  entre-vifs,  ne  suffiraient  pas 
à  elles  seules  pour  le  soustraire  à  l'application  de  Tart.  1975,  en  ce  que 
la  qualification  et  la  forme  de  Tactë  peuvent,  selon  les  circonstances, 
n'être  pas  suffisantes  pour  manifester  l'intention  du  crédi-rentier  de 
Êdre  une  libéralité  (2). 

721.  Reste  une  dernière  hypothèse,  celle  où  une  rente  viagère  est 
constituée  sur  la  tête  de  plusieurs  personnes,  soit  étrangères  au  contrat, 
soit  ayant  le  droit  d'en  jouir  successivement  ou  conjointement.  Dans  ce 
cas,  si  l'une  de  ces  personnes  vient  à  mourir  dans  les  vingt  jours  de  la 
maladie  dentelle  était  atteinte  au  jour  du  contrat,  l'art.  1975  n'est  pas 
applicable  :  le  contrat  subsistera  donc,  et  la  raison  en  est  simple;  c'est 
que  la  survie  des  autres  personnes  a  maintenu  dans  ce  contrat  le  carac- 
tère aléatoire  qui  est  de  son  essence.  Ceci  n'est  pas  en  opposition  avec 
ce  que  nous  avons  dit  suprà,  n®  709  :  l'art.  1974  contient  une  applica- 
tion de  la  règle  générale  d'après  laquelle  toute  erreur  portant  sur  la 
substance  même  entraîne  la  nullité  du  contrat ,  et  la  disposition ,  dès 
lors,  en  doit  être  suivie  dans  tous  les  cas  où  le  consentement  du  crédi- 
rentier apparaît  entaché  d'une  erreur  substantielle;  au  contraire,  l'att. 
1975  édicté  une  présomption  rigoureuse,  une  dérogation  au  droit  com- 
mun :  il  faut  donc  ne  pas  l'étendre  au  delà  de  ses  termes  précis  (3).  D'a- 
près cela,  Tart.  1975  serait  applicable,  dans  notre  hypothèse,  seulement 
s'il  arrivait  que  les  personnes  sur  la  tête  desquelles  la  rente  a  été  consti- 
tuée vinssent  à  décéder  toutes  dans  les  vingt  jours  du  contrat.  Il  y  a  eu 
évidemment  exagération  à  prétendre  que  l'article  ne  doit  pas  être  ap- 
pliqué même  en  ce  cas  (4). 
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M.  Troplong  (n<*  268)  et  les  auteurs  cités  à  la  note  précédente. 

Req.,  10  juiU.  1855  (S.  V.,  56, 1,  262;  D|illoz,  56,  1, 175;  /.  Pal,  1855,  t.  II, 
p.  '558  )• 

(3)  MM.  Duranton  (n®  150);  Troplong  (n«  275);  Âubry  et  Rau  (t  III,  p.  621,  note  8); 
Massé  et  Vergé  (t.  V,  p.  27,  note  10)  ;  Taulier  (t.  VI,  p.  506)  ;  Mourlon  (t.  UJ,  p.  608] . 
Cass.,  22  fév.  1820  (S.  V.,  20, 1, 182;  G.  n.,  6, 1, 186;  DaUoz,  20,  1, 129);  Grenoble, 
31  juin  1822  (S.  V.,  C.  n.,  7,  2,  88;  Daiioz,  alph.,  t.  XI,  p.  572);  Bordeaux,  10  fév. 
1857  (S.  V.,  57,  2,  566;  Dalioz,  58,  2,  7;  /.  Pal.,  1858,  p.  506);  Lyon,  1*' juill.  1858 
(S.  V.,  59,  2,  163;  Dalioz,  59,  2,  27;  J.  Pal.,  1859,  p.  748). 

{h)  Voy.  M.  Dalloz  (y*  Rente  viag.,  n*>  9).  Mais  voy.  MM.  Aubry  et  Rau  {loct  ciL)^ 
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IV.  —  722.  Terminons  sur  notre  article  en  reprenant  les  points  ré- 
servés dans  le  commentaire  de  l'art.  1968  {suprà,  rf  680).  Nous  avons 
dit  que  la  rente  viagère  constituée  à  titre  onéreux  peut  être  constatée 
par  un  simple  acte  sous  seing  privé,  qui  doit,  pour  être  opposable  aux 
tiers,  avoir  reçu  date  certaine  dans  les  termes  de  Tart.  1328.  Des 
diflScultés  d'une  nature  toute  spéciale  s'élèvent  ici  précisément  à  cause 
de  la  facilité  que  les  parties  ont  d'éluder  les  dispositions  de  Tart.  1975, 
en  antidatant  Tacte  constitutif  de  la  rente  viagère  pour  en  reporter  la 
date  avant  les  vingt  jours  fixés  par  la  loi.  La  question  de  validité  ne 
s'élevant  qu'après  la  mort  de  celui  qui  a  aliéné  son  capital  moy^nant 
une  rente  viagère  sur  sa  tête,  ce  sont  presque  toujours  ses  héritiers  qui 
ont  intérêt  à  contester  la  sincérité  de  la  date.  Mais  ne  peut-on  pas  leur 
opposer  l'art.  1322,  d'après  lequel  l'acte  sous  seing  privé  a  entre  ceux 
qui  Tout  souscrit  et  leurs  héritiers  ou  ayants  cause  la  même  foi  que 
l'acte  authentique?  Et,  en  présence  de  cette  disposition,  les  héritiers 
seront-ils  ou  non  empêchés  de  prouver,  pour  répéter  le  capital  aliéné 
par  leur  auteur,  que  la  rente  a  été  créée  sur  sa  tête  dans  les  vingt  jours 
qui  ont  précédé  sa  mort?  Il  y  a,  sur  ce  point,  des  hypothèses  diverses  à 
préciser. 

723.  Si  la  rente  viagère  a  été  constituée  moyennant  un  capital  en 
argent  versé  immédiatement,  et  si,  le  contrat  étant  unilatéral,  l'acte 
produit  consiste  en  un  simple  billet  sans  date  certaine  avant  la  mort  du 
crédi-rentier  et  portant  seulement  la  signature  du  constituant,  Tart. 
1322  ne  sera  pas  même  opposable,  et  les  héritiers  pourront  répéter  le 
capital  aliéné  par  leur  auteur  entre  les  mains  du  débiteur  resté  en  pos- 
session du  billet.  Vainement  le  constituant  voudrait-il  prouver  que  la 
constitution  de  rente  remonte  à  une  date  antérieure  de  plus  de  vingt 
Jours  au  décès  du  crédi-rentier.  11  n'y  pourrait  pas  être  reçu,  parce  que 
les  personnes  auxquelles  l'acte  est  opposé  sont  des  tiers  dans  le  véri- 
table sens  de  l'art.  1328  :  car  elles  agissent,  dans  Thypothèse,  non  pas 
comme  représentant  leur  auteur,  qui  n'avait  pas  apposé  sa  signature  à 
l'acte  et  ne  l'avait  pas  en  sa  possession ,  mais  de  leur  propre  chef,  en 
exerçant  des  droits  qui  leur  sont  personnels  (1). 

724 .  Si  l'acte  constitutif  de  la  rente  viagère  a  été  signé  des  deux  par- 
ties, Tart.  1322  est,  au  contraire,  opposable  en  principe  aux  héritiers 
du  crédi-rentier.  Cependant  on  a  soutenu,  d'une  part,  que,  même  en  ce 
cas,  les  héritiers  doivent  être  considérés  comme  des  tiers  dans  le  sensde 
Tart.  1328,  et,  partant,  que  l'acte  sous  seing  privé  constitutif  d'une 
rente  viagère ,  non  enregistré ,  n'a  pour  eux  date  certaine  que  du  jour 
du  décès  de  leur  auteur,  sur  la  tête  duquel  la  rente  était  constituée  (3)' 
D'une  autre  part,  sans  aller  aussi  loin,  M.  Delvincourt  a  enseigné qiie 
l'acte  sans  date  certaine  doit  être  présumé  fait  dans  les  vingt  jours, 
sauf  la  preuve  contraire,  dont  la  charge,  dès  lors,  incomberait  aa 

(1)  Golmar,  20  déc  1830  (S.  V.,  31,  2,  183;  Dalloz,  31,  2, 115). 

(2)  Le  Tribunal  de  Troyes  8*est  prononcé  en  ce  sens,  le  6  février  1838,  par  onj»; 
gement  dont  la  cassation  a  été  prononcée  par  arrêt  du  5  avril  1842  (ooy.  les  uoi»P 
suivent). 


TIT.  XII.  DES  CONTRATS  ALÉATOIRES.  ART.  1976.  369 

constituant  (l).  Nous  ne  saurions  admettre  ces  solutions,  qui  Tune 
et  Tautre  sont  également  contraires  à  la  pensée  de  Tart.  1322. 

Mais  de  ce  que  cet  article  doit  ici  rester  dominant  en  principe  il  ne 
s'ensuit  pas  que  les  héritiers  du  crédi-rentier  soient  dans  l'impuissance 
absolue  d'exercer  Faction  ouverte  en  leur  faveur  par  Tart.  1975,  et 
qu'en  présence  d'une  antidate  dont  la  preuve  serait  possible,  ils  ne 
puissent  pas  faire  rendre  à  Tacte  de  constitution  de  rente  sa  date  véri- 
table, et  le  placer  ainsi  sous  le  coup  de  la  nullité  prononcée  par  ce  der- 
nier article.  Que  conclure  de  là?  Que  si  la  date  apparente  de  l'acte  milite 
en  faveur  du  constituant  en  vertu  de  l'art.  1322,  les  héritiers  du  crédi- 
rentier doivent  cependant,  en  vertu  de  l'art.  1975,  être  admis  à  prou- 
ver, par  tous  les  moyens  de  preuve,  même  par  la  preuve  testimoniale, 
que  l'acte  a  été  antidaté.  Le  constituant  pourrait-il ,  pour  écarter  la 
preuve,  prétendre  que  les  héritiers  sont  sans  intérêt,  en  ce  que,  l'anti- 
date fût-elle  prouvée,  l'acte  n'en  subsisterait  pas  moins,  sinon  comme 
constitution  de  rente  à  titre  onéreux,  au  moins  comme  donation  ?  Non, 
évidemment;  car  l'antidate  ne  suffirait  pas  à  elle  seule  pour  établir  que 
Taliénateur  avait  l'intention  de  donner,  dans  le  cas  où  il  viendrait  à 
mourir  dans  les  vingtjours  du  contrat  (2).  La  preuve  devrait  donc  être 
admise,  et  c'est  par  là  seulement  qu'on  peut  concilier  les  dispositions 
des  art.  1322  et  1975(3). 

1976.  -^  La  rente  viagère  peut  être  constituée  au  taux  qu'il  plait 
aux  parties  contractantes  dé  fixer. 


%  725.  Origine  et  motif  de  Tart.  1976.  —  726.  La  promulgation  de  la  loi  sur  le  taux 
de  l'intérêt  (  3  septembre  1807  )  lui  a  donné  un  sens  qu'il  n'avait  pas  au  moment 
de  la  rédaction.  —  727.  Le  taux  des  arrérages  varie  au  gré. des  circonstances  les 
plus  diverses.  —  728.  Toutefois  la  liberté  laissée  aux  parties  à  cet  égard  ne  doit 
pas  servir  à  déguiser  des  conventions  usuraires. 

IL  729.  Con^quences  de  la  liberté  laissée  aux  parties.  —  730.  Mais  le  taux  doit  au 
moins  être  stipulé  de  manière  à  conserver  au  contrat  son  caractère  aléatoire.  — 
731.  Quand  Valea  n'existe  pas  en  réalité,  il  y  a  présomption  de  libéraUté  si  la 
rente  est  acquise  moyennant  l'aliénation  d'une  somme  d'argent.  —  732.  Quid  si 
elle  a  été  constituée  moyeilnant  l'aliénation  d'un  immeuble?  Notre  article  n'ex- 
clut pas  d'une  manière  absolue  l'action  en  rescision  pour  lésion.  De  la  juris- 
prudence dans  les  ventes  d'immeubles  à  fonds  perdu. 

î-  I.  —  725.  Le  contrat  de  rente  viagère  à  titre  onéreux  étant  essen- 
jHellement  aléatoire,  il  est  impossible  d'évaluer  exactement  les  chances 
^  gain  ou  de  perte  à  la  charge  du  constituant.  La  loi  devait  donc  lais- 
ser la  fixation  des  arrérages  à  la  libre  volonté  des  parties  :  elle  ne  pou- 

^1  I      ■       •  ■  ■  ■  ■  ■ 

.;    (1)  M.  Delvincourt  [t.  III,  p.  624,  note  9). 

(2)  ïleq.,  15  juin.  1B24  (S.  V.,  25,  1,  46;  Cn.,  7,  1,  497;  Dalloz,  24, 1,  371). 
"     (3)  MM.  Duranton  (n<»  151);  Taulier  (t.  VI,  p.  506);  Troplong  (n«*  277  et  suiv.); 

Anbry  et  Rau,  d'après  Zacharise  (t.  III,  p.  422,  note  13);  Massé  et  Vergé,  sur  Zacha- 
-Ab  (t.  V,  p.*27,  note  10).  Req.,  19  janv.  1814  (S.  V.,  20,  1,  479;  C.  n.,  4, 1,  515; 
"dalloz,  14, 1,  233);  Gass.,  5  avr.  1842  (Dalloz,  42, 1,  190;  S.  V.,  42, 1,  300);  Bor- 

deanxy  16  août  1852  (Dalloz,  56,  2, 19), 

1k 
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vaît  pas ,  comme  dans  la  rente  perpétuelle,  fixer  un  maximum  au  delà 
duquel  la  stipulation  eût  été  usuraire.  Les  arrérages  ne  sont  pas  d'ail- 
leurs, à  vrai  dire,  un  intérêt  de  l'argent  déboursé  par  le  crédi-rentier-, 
ïh  sont  plutôt  le  prix  du  risque  par  lui  couru  de  ne  les  recueillir  que 
pendant  un  temps  très-court;  et,  comme  il  est  impossible  d'évaluer  ce 
risque,  il  fallait  laisser  aux  contractants  la  faculté  la  plus  large  de  dé- 
battre ce  prix .  L'art .  1 976  dit  en  conséquence  que  la  rente  viagère  peut 
tttre  constituée  au  taux  qu'il  plaît  aux  parties  contractantes  de  fixer. 

726.  La  disposition  de  cet  article  ne  s'expliquait  guère  au  moment 
où  le  Cqde  fut  publié  :  en  effet,  Tart.  1907  laissait  une  liberté  à  peu 
près  entière  pour  la  stipulation  de  l'intérêt  conventionnel  {suprà, 
n**  260  et  suiv.)  ;  en  sorte  qu'on  pouvait  ne  pas  apercevoir  la  portée  de 
notre  article,  qui  ne  faisait,  après  tout,  que  consacrer  la  même  liberté. 
Mais  les  rédacteurs  du  Code  étaient  si  fortement  imbus  de  Tidée  qu'une 
limitation  du  taux  de  l'intérêt  était  nécessaire  et  ne  tarderait  pas  à  être 
édictée  que,  dans  plusieurs  articles,  ils  laissent  pressentir  ravénement 
de  cette  loi  restrictive ,  et  s'y  réfèrent  pour  le  moment  où  «lie  existera. 
Notre  art.  1 976  est  dans  ce  cas  ;  et  la  loi  du  3  septembre  1 807  est  venue 
bientôt  lui  donner  un  sens  précis,  celui  d'une  dérogation  à  la  règle  de 
maximum  désormais  établie.  Donc,  depuis  cette  loi,  quelque  élevé  que 
soit  le  taux  de"  la  rente  viagère  constituée  moyennant  l'aliénation  d'un 
capital  en  argent,  il  ne  peut  pas  être  permis  au  débiteur  de  prétendre 
qu'il  y  a  usure  dans  la  fixation  des  arrérages  et  qu'ils  doivent  être  ré- 
duits. 

727.  Le  taux  des  arrérages  varie  donc  à  l'infini  :  il  dépend  de  l'âge, 
de  la  santé  et  du  genre  de  vie  de  la  personne  sur  la  tête  de  laquelle  la 
rente  est  constituée.  C'est  aux  parties  à  peser  toutes  ces  chances,  à 
calculer  toutes  les  probabilités,  en  faisant  entrer  aussi  en  ligne  de 
compte,  dans  une  certaine  mesure,  les  cas  fortuits  qui  peuvent  prolon- 
ger ou  abréger  la  durée  de  la  vie.  Ces  probabilités  ont  été  depuis  long- 
temps déduites  de  données  générales,  et  nous  sommes  fixés  par  ce  qu'on 
appelle  les  tables  de  mortalité  (lesquelles  sont  dressées  soit  d'après  des 
documents  privés ,  soit  d'après  des  statistiques  officielles  publiées  par 
les  gouvernements)  sur  la  durée  moyenne  de  la  vie  dans  les  diflërentes 
classes  de  la  société.  La  première  table  dressée  en  France  remonte  à 
Tannée  1745  (table  de  Deparcieux);  une  seconde  fut  faite  en  1786 
(table  de  Duvillard)  :  elles  ont  été  la  base  de  tables  de  proportion  com- 
posées, en  1834,  parPh.  Pellis,  et  qu'on  peut  consulter  avec  fruit. 
Mais  ce  ne  sont  toujours  là  que  des  données  générales  et  problémati- 
ques ;  elles  peuvent  varier  suivant  les  circonstances  et  le  milieu  dans 
lequel  les  parties  sont  placées. 

728.  Toutefois  il  ne  faut  pas  conclure,  de  ce  qu'une  pleine  liberté 
est  laissée  aux  parties  pour  fixer  le  taux  des  arrérages ,  que  toute  con- 
vention qualifiée  rente  viagère  échappe  aux  dispositions  restrictives  de 
la  loi  de  1807  :  l'art.  1976  a  uniquement  en  vue  les  contrats  sérieax. 
Ce  n'est  pas  impunément  qu'on  s'autoriserait  de  cet  article  pour  cacher 
des  conventions  usuraires  sous  l'apparence  d'une  constitution  de  rente 
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viagère  :  il  appartiendrait  aux  tribunaux  de  démasquer  la  fraude,  et  de  * 
réduire  au  taux  fixé  par  la  loi  pour  l'intérêt  de  Targant  les  arrérages  sti- 
pulés. La' jurisprudence  est  constante  sur  ce  point  (l).  — Pothier  dit 
aussi  en  ce  sens  que ,  quand  il  est  stipulé  qu'après  la  mort  de  celui  à 
qui  la  rente  viagère  est  constituée  le  débiteur  rendra  aux  héritiers  une 
-certaine  partie  de  la  somme  qu'il  a  reçue,  et  que  la  portion  de  capital 
qui  doit  lui  rester  n'est  pas  assez  forte  pour  pouvoir  être  considérée 
comme  le  prix  de  la  rente  viagère,  le  contrat  pourra  être  déclaré  nul  et 
usuraire  comme  contenant  un  prêt  à  intérêt  déguisé ,  et  tous  les  arré- 
rages qui  ont  été  payés  devront  être  imputés  sur  le  principal  (2).  Au- 
jourd'hui que  le  prêt  à  intérêt  est  permis,  il  n'y  aurait  lieu  à  imputer 
sur  le  capital  que  ce  qui,  dans  les  arrérages,  serait  reconnu  excéder  le 
taux  fixé  par  la  loi  de  1807  :  le  contrat  devrait  être  maintenu  quant  au 
surplus  (3). 

II.  —  729.  Passons  aux  conséquences  découlant  du  principe  posé 
dansTàrt.  1976.  Elles  sont  particulièrement  déduites  dans  l'art.  1979 
{infrà,  n°^  767  et  suiv.).  Le  constituant,  quelque  onéreux  qu'ait  pu  de- 
venir le  service  de  la  rente,  n'est  jamais  reçu  à  se  plaindre  :  si  la  somme 
des  arrérages  payés  et  à  payer  dépasse  même  notablement  le  capital 
aliéné  par  le  crédi-rentier,  le  constituant  n'en  doit  pas  moins  tenii^  le 
contrat  et  l'exécuter.  Il  s'est  exposé  volontairement  à  ce  risque  de  payer 
de  forts  arrérageas  en  retour  de  la  chance  qu'il  courait  de  n'en  payer  que 
d'insignifiants.  C'était  la  condition  même  du  contrat  ;  et  il  suffit  que  les 
chances  aient  été  égales,  à  l'origine,  entre  le  créancier  et  le  débiteur, 
pour  que  l'exécution  du  contrat  doive  suivre  son  cours. 

A  l'inverse,  le  crédi-rentier  ne  peut  pas  demander  une  augmentation 
d'arrérages  quand ,  à  raison  des  infirmités  survenues  depuis  la  consti- 
tution de  la  rente,  on  reconnaît  que  le  taux  convenu  aurait  pu  être  plus 
élevé.  Il  a  fixé  le  prix  moyennant  lequel  il  lui  a  convenu  d'aliéner  un 
capital  dont  l'intérêt  ordinaire  était  considéré  par  lui  comme  consti- 
tuant un  revenu  insuffisant  :  les  faits  ultérieurs  ne  peuvent  l'affranchir 
de  la  loi  telle  qu'il  l'a  faite  lui-mênie. 

Par  là  aussi  s'explique  la  jurisprudence  d'après  laquelle  les  ventes 
d'immeubles  à  charge  de  rente  viagère  ne  sont  pas  sujettes  à  TactioB  . 
^n  rescision  pour  lésion  de  plus  des  sept  douzièmes ,  pourvu  que  Tac- 
quéreur  coure  effectivement  la  chance  de  payer  plus  ou  moins  que  la  ra- 
leur  de  la  chose  vendue,  à  raison  du  taux  de  la  rente  et  dé  l'âge  de  la 
personne  sur  la  tête  de  laquelle  elle  est  constituée.  Il  est,  en  effet,  im- 
possible de  voir  s'il  y  a  lésion  au  moment  de  la  vente ,  puisque  cette 
lésion  doit  dépendre  d'un  événement  futur  et  incertain  (4). 

730.  Mais  la  conséquence  n'est  pas  sans  quelques  difficultés  dans,  son 
application  aux  conventions  ourles  chances  n'étant  pas  égales  de  part 
■  I   11     ■  I       .1    >  I       ^     1 1  ■  I    1 1  I  II        I       '       '  j 

(1)  Rej.,  31  déc.  1833;  Req.,  26  juin  18i5  (S.  V.,  34, 1, 104;  45, 1,  834;  Dâlloz, 
34, 1, 140;  45, 1,  360;  J.  Pal,,  1848,  t.  I  p.  682). 


(2) 


Pothier  (n*  245). 

M.  Duranton  (n**  153). 

Voy.,  SUT  ce  point,  Marcadé  (t.  VI,  art.  1674,  n*  ii). 
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et  d'autre,  le  contrat  ne  présente  véritablement  pas  le  caractère  aléa- 
toire qui  est  de  son  essence.  Ainsi,  en  aliénant  un  capital  de  20000  fr., 
ou  un  immeuble  dont  le  revenu  moyen  est  de  1000  francs,  le  crédi- 
rentier a  stipulé  sur  sa  tête  une  rente  de  1 000  francs,  ou  une  rente  de 
1  200  francs  sur  la  tête  d'un  vieillard  de  quatre-vingt-dix  ans.  Il  est  clair 
que  Valea  manque  dans  les  deux  hypothèses ,  en  ce  que  dans  Tune  et 
dans  l'autre,  s'il  y  a  chance  de  gain  pour  le  débi-rentier,  il  n'y  a  jamais 
pour  lui  chance  de  perte.  En  effet,  dans  la  première,  alors  même  que 
la  vie  du  crédi-rentier  se  prolongerait  au  delà  des  bornes  ordinaires,  le 
débiteur  de  la  rente  n'aurait  rien  perdu,  puisque  les  1 000  francs  *qa'il 
paye  chaque  année  sont  l'exacte  représentation  des  intérêts  annuels  du 
capital  par  lui  reçu.  Dans  la  seconde,  il  est  bien  vrai  que  le  taux  de  la 
rente  est  quelque  peu  supérieur  à  l'intérêt  ou  au  revenu  du  capital; 
mais  cet  excédant  de  200  francs  par  an  est  si  faible  qu'il  n'est  pas  eih 
core  possible  que  le  débiteur  coure  des  chances  sérieuses  de  perte  :  car 
ce  vieillard  de  quatre-vingt-dix  ans  vînt-il  à  vivre  vingt  ans  encore,  le 
débiteur  de  la  rente  aurait  déboursé,  en  définitive,  seulement  4  000  fr. 
en  sus  des  intérêts,  pour  acquérir  le  capital  ou  l'immeuble  de  20  000  fr. 
—  Comment  donc  et  dans  quelle  mesure  notre  conséquence  sera-t-elle 
prise  pour  règle  dans  une  telle  situation?  Il  faut  distinguer. 

731.  Si  la  rente  a  été  acquise  moyennant  l'aliénation  d'une  somme 
d'argent,  cas  où  le  contrat  participe  de  la  nature  de  la  rente  perpétuelle, 
on  devra  supposer  que  le  crédi-rentier  a  eu  l'intention  de  faire  au  con- 
stituant donation  de  la  somme  livrée,  en  s'en  ré^rvant  la  jouissance 
pendant  le  temps  fixé  pour  la  durée  de  la  rente  (1).  L'acte  serai  done 
maintenu  comme  tel  ;  et  vainement  on  en  demanderait  la  nullité,  sous 
prétexte  que,  puisqu'il  y  a  un  acte  de  donation,  cet  acte  ne  pourrait 
valoir  que  par  les  formes  solennelles  des  art.  931  et  suivants.  En  elle- 
même,  la  libéralité,  qui  est  ici  d'une  somme  de  deniers,  n'a  besoin 
pour  être  parfaite  d'aucune  formalité  :  elle  s'accomplit  par  la  tradition 
de  la  somme,  et  elle  est  consommée  du  moment  où  les  deniei's  ont  été 
comptés  ;  c'est  un  don  manuel.  Quant  à  l'acte  formulé  dans  l'espèce, 
il  contient  non  pas  la  donation ,  mais  seulement  la  charge  imposée  au 
donataire  de  payer  l'intérêt  au  donateur  (2).  Seulement  il  est  bien  en- 
tendu que  dans  ce  cas,  puisqu'il  y  a  libéralité,  il  y  a  lieu  aussi  à  l'ap- 
plication des  règles  sur  la  réduction,  la  nullité  et  la  révocation. 

732.  Si  la  rente  viagère  a  été  constituée  moyennant  l'aliénation  d'un 
immeuble,  la  situation  n'est  plus  aussi  simple.  11  peut  se  faire  d'abord, 
comme  dans  le  cas  précédent,  que  le  vendeur  ait  entendu  faire  une  li- 
béralité à  l'acquéreur  et  en  ait  librement  manifesté  l'intention  d'une  ma- 
nière implicite  ou  explicite  :  dans  ce  cas,  la  libéralité,  et  la  rente  via- 
gère qui  en  est  une  charge,  seraient  protégées  par  la  jurisprudence  qui 
valide,  avec  raison,  les  donations  déguisées  sous  la  forme  d*un  con- 
trat à  titre  onéreux.  Il  a  été  jugé  en  ce  sens  qu'il  y  a  lieu  de  maintenir 

(1)  Pothier  (110  219). 

(2)  Pothier  (n«  220) .  M,  Duranton  (n*  155). 
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un  acte  d'aliénation  à  rente  viagère  si  les  circonstances  démontrent  que 
l'intention  du  vendeur  a  été  de  gratifier  l'acquéreur  de  ce  qui,  dans  les 
biens  abandonnés,  dépassait  les  charges  imposées,  alors  même  qu'il 
serait  articulé  que  la  rente  stipulée  est  inférieure  au  revenu  desdits 
biens  (1). 

Mais  si,  en  fait,  cette  intention  de  donner  n'existe  pas,  si  les  parties 
ont  voulu  simplement  faire  un  acte  à  titre  onéreux,  la  question  se  pose 
alors  entre  la  nullité  de  la  vente  pour  défaut  de  prix  et  la  rescision,  en 
tant  que  la  lésion  serait  de  plus  des  sept  douzièmes.  Cette  question,  fort 
débattue  en  doctrine  et  en  jurisprudence ,  n'est  pas  de  notre  sujet.  Nous 
nous  bornons  donc,  en  nous  référant  aux  développements  dont  elle  a 
été  l'objet  de  la  part  de  Marcadé,  à  dire,  avec  lui  et  avec  M.  Troplong, 
que  la  jurisprudence,  en  se  prononçant  généralement  pour  la  nullité 
de  la  vente,  s'écarte  des  principes,  la  rescision  étant  la  seule  voie  ou- 
verte quand  il  y  a  lésion  dans  la  mesure  et  les  conditions  déterminées 
par  la  loi  (2). 

SECTION  II. 

DBS  EFFETS  DD  CONTltAT  BNTRB  LES  PARTIES  CONTRACTANTES. 


733.  Aperçu  général  et  division. 

733.  Le  principal  objet  de  cette  section^  ainsi  que  la  rubrique  l'in- 
dique, est  de  préciser  les  obligations  et  les  droits  de  chacune  des  par- 
ties qui  figurent  au  contrat  de  rente  viagère. 

Les  art.  1977  à  1979  mettent  à  la  charge  du  débiteur  deux  obliga- 
tions qui  consistent  :  la  première,  à  fournir  au  créancier  les  sûretés  pro- 
mises par  le  contrat  ;  la  seconde ,  à  servir  les  arrérages  aux  époques 
déterminées  et  pendant  toute  la  durée  de  la  rente.  L'exécution  de  cha- 
cune de  ces  obligations  est  placée  sous  une  sanction  spéciale. 

L'art.  1980  détermine  dans  quelle  proportion  la  rente  est  acquise 
au  crédi-rentier,  çt  l'art.  1983  lui  trace. la  marche  à  suivre  pour  faire 
yaloir  son  droit  aux. arrérages. 

L'art.  1982  se  rapporte  à  l'extinction  de  la  rente,  sans  énumérer, 
d'ailleurs,  les  diverses  causes  par  lesquelles  elle  s'éteint. 

Enfin  l'art.  1981,  étranger  en  lui-même  à  l'objet  de  cette  section, 
et  dont  la  place  était  plus  naturellement  dans  la  première ,  signale  une 
différence  importante  entre  la  rente  viagère  créée  à  titre  onéreux  et  la 
rente  constituée  à  titre  gratuit. 

Tels  sont,  en  résumé,  les  différents  points  traités  dans  cette  section, 
et  que  nous  allons  maintenant  reprendre  en  détail. 

1977.  —  Celui  au  profit  duquel  la  rente  viagère  a  été  constituée 

(1)  Douai,  28  jnilK  1846  (Dalloz,  v»  Rente  viag.,  n»  75). 

{i)  Marcadé  (art.  1592,  lil;  art.  1674,  II;  Revue  critique,  1. 1,  p.  24);  M.  Troplong 
<Fcn^c.  n-150et791). 
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moyennant  un  prix,  peut  demander  la  résiliation  du  contrat,  si  le  con- 
stituant ne  lui  donne  pas  les  sûretés  stipulées  pour  son  exécution. 


so 

I.  734.  L'art.  1977  contient  une  application  de  Tart.  1184.  —  735.  Exemples,  — 

736.  Il  faut  que  le  refus  du  débiteur  vienne  de  son  fait.  —  737.  Il  faut  y  com- 
prendre la  diminution  des  sûretés  par  le  fait  du  débiteur.  —  738.  Suite.  —  739, 
740.  Exemples. 

II.  741.  La  demande  en  résolution  tombe  si  le  débiteur  rétabUt  les  sûretés  ou  en 

fournit  de  nouvelles.  —  742.  Il  en  est  de  même  si  la  personne  sur  la  tète  de 
laquelle  la  rente  était  placée  vient  à  mourir;  —  743.  Même  quand  le  déeès 
n*est  survenu  qu'après  l'introduction  de  la  demande  en  résiliation  et  avant  le 
jugement;  —  744.  Sauf  au  débiteur  à  payer  les  frais  faits  dans  Tinst^mce  en- 
gagée par  le  créancier. 
III«  745.  Effets  de  la  résolution  prononcée  :  le  débiteur  est  tenu  de  restituer  la  totar 
lité  du  capital  par  lui  reçu.  —  746.  Néanmoins  le  créancier  garde  tous  les  ar- 
rérages perçus  jusqu'au  payement  définitif.  —  747.  Suite.  —  748.  L'art.  1977 
ne  s'applique  qu'à  l'a  rente  constituée  à  titre  onéreux, 

I.  —  734.  La  première  obligation  incombant  au  débiteur  de  la  rente 
est  de  fournir  au  créancier  les  sûretés  stipulées  pour  rexécution  du  con- 
trat  :  la  résolution  peut  être  demandée  contre  le  débiteur  qui  ne  rem- 
plirait pas  cette  obligation.  C'est  Tapplication  du  principe  général  con- 
sacré par  Tart.  1184,  aux  termes  duquel  la  condition  résolutoire  est 
sous-entendue  dans  les  contrats  synallagmatiques,  ou  plus  exactement 
dans  tous  les  contrats  à  titre  onéreux,  pour  le  cas  où  Tune  des  parties 
ne  satisfera  point  à  son  engagement.  Dans  le  contrat  de  rente  viagère, 
en  effet,  de  même  que  dans  la  rente  constituée  en  perpétuel  (art.  1912; 
suprà,  n®  357)  et  aussi  dans  le  prêt  à  intérêt,  le  créancier  qui  a  exigé  des 
sûretés  particulières  ne  livre  son  capital  que  sous  la  condition  d'obtenir 
les  sûretés  qu'il  a  eu  la  précaution  de  stipuler  :  c'est  l'une  des  condi- 
tions nécessaires  du  contrat.  Par  conséquent,  si  ces  sûretés  ne  lui  sont 
pas  fournies,  il  est  en  droit  de  reprendre  sa  chose.  Ce  n'est  pas  là  une 
dérogation  à  la  règle,  spéciale  au  contrat  de  rente  viagère,  d'après  la- 
quelle Taliénateur  ne  doit  jamais  rentrer  dans  son  capital  ;  c'est  une 
application  pure  et  simple  des  principes  généraux.  Remarquons,  d'ail- 
leurs ,  qu'il  en  doit  être  ainsi  non-seulement  quand  le  contrat  est  sy- 
nallagmatique,  mais  encore  quand  il  est  unilatéral  à  titre  onéreux: 
l'art.  1977  ne  distingue  pas.  M.  Troplong  (l)  semble  cependant  faire 
découler  le  droit  de  résolution  du  caractère  synallagmatique  du  contrat; 
mais  c'est  évidemment  à  son  caractère  onéreux  que  ce  droit  se  rattache  : 
aussi  l'art.  1184  eût-il  été  plus  exact  dans  sa  formule  en  disant  que  la 
condition  résolutoire  est  sous-entendue  dans  les  contrats  à  titre  onéreux. 

735.  En  quels  cas  la  règle  dont  il  s'agit  ici  est-elle  applicable?  A  cet 
égard,  nous  pouvons  citer  avec  Pothier  (2),  à  titre  d'exemple,  le  cas  où 
le  débiteur  se  refuse  à  présenter  la  caution  qu*il  s'était  obligé  de  fournir 
incessamment  ;  celui  où  il  n'emploie  pas,  ainsi  qu'il  l'avait  promis,  l'ar- 


A 


1)  M.  Troplong  (n»  289). 
];  Pothier  (n»  228). 
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gent  qu'il  a  reçu,  pour  prix  de  la  constitution,  au  payement  du  prix 
de  Tacquisition  de  quelque  héritage,  ou  au  payement  de  ce  qu'il  devait 
à  quelque  ancien  créancier,  pour  procurer  à  l'acquéreur  de  la  rente  la 
subrogation  aux  droits  et  hypothèques  du  vendeur  ou  de  l'ancien  créan- 
cier, etc.  Mais,  en  définitive,  la  question  de  savoir  quand  il  y  a  refus  de 
fournir  les  sûretés  promises  doit  être  résolue  par  l'appréciation  des  cir- 
constances et  des  termes  du  contrat.  Ainsi,  il  a  été  justement  décidé 
que  l'adjudicataire  d'un  immeuble  vendu  à  rente  viagère,  qui  n'a  pas 
fait  transcrire  son  contrat  dans  le  délai  fixé  par  le  cahier  des  charges, 
ne  doit  pas,  par  cela  seul,  être  considéré  comme  n'ayant  pas  donné  les 
sûretés  stipulées  :  vainement  le  vendeur  dirait  que  la  transcription  au- 
rait valu  pour  lui  inscription  et  conservé  son  privilège  (l).  Et,  à  l'in- 
verse, il  a  été  décidé  non  moins  justement  que  la  résolution  peut  être 
demandée  si  les  biens  donnés  en  hypothèque  par  le  débiteur,  et  for- 
mellement déclarés  dans  l'acte  quittes  et  libres  de  toutes  dettes  et  hy- 
pothèques, se  trouvent  néanmoins  grevés  d'hypothèques  que  le  débi- 
teur a  laissé  subsister  (2). 

736.  Du  reste,  la  résolution  établie  comme  sanction  au  profit  du 
créancier  ne  doit  être  prononcée  que  dans  le  cas  où  les  sûretés  stipulées 
manquent  à  ce  dernier  par  suite  du  refus  absolu  ou  d'un  fait  personnel 
du  débiteur,  par  exemple  parce  qu'il  a  lui-même  détruit  le  meuble  qu'il 
devait  donner  en  gage  au  créancier. 

Mais  si  l'objet  a  péri  par  cas  fortuit,  si  Timmeuble  sur  lequel  une 
hypothèque  allait  être  inscrite  s'est  dégradé  ou  déprécié  par  force  ma- 
jeure, il  en  est  autrement,  en  ce  sens  que  le  débiteur  devrait  être  admis 
à  donner  en  garantie  un  autre  objet,  mobilier  ou  immobilier,  offrant 
les  mêmes  sûretés  que  le  premier  :  et  comme  le  créancier  n'a  pas  con- 
tracté précisément  en  vue  de  tel  ou  tel  objet,  il  ne  serait  pas  écouté 
s'il  rejetait  l'offre  et  persistait  à  demander  la  résolution  (3).  Nous  dé- 
ciderions de  même,  en  principe,  dans  le  cas  où  la  caution  promise  par 
le  contrat  étant  morte  ou  devenue  insolvable,  le  débiteur  en  offrirait 
une  autre  d'une  égale  solvabilité.  Il  n'en  pourrait  être  autrement  que 
s'il  résultait  des  circonstances  ou  des  termes  du  contrat  que  le  créancier 
avait  traité  efn  considération  de  la  caution  désignée  (art.  2020);  mais 
nous  tenons  que  l'intention  ici  doit  résulter  des  circonstances,  et,  con- 
trairement à  l'avis  de  M.  Duranton,  nous  n'admettons  pas  qu'elle  doive 
être  présumée  (4). 

D'un  autre  côté  aussi ,  la  seule  insuffisance  des  sûretés  stipulées  et 
fournies,  alors  qu'elle  existait  dès  le  principe,  sans  qu'aucun  fait  du 
débiteur  soit  venu  s'y  ajouter,  ne  saurait  justifier  une  demande  en  ré- 
solution ,  alors  même  que  le  débiteur  serait  dans  l'impossibilité  de 
servir  les  arrérages.  Le  créancier,  dans  ce  cas,  n'aurait  pas  même  le 

(1)  Orléans,  6  fév.  1835  (S.  V.,  37,  2,  75;  Dalloz,  37,  2, 120);  Req.,  13  juin  1837 
(S.  V.,  38, 1,  45;  Dalloz,  37^,  436). 

(2)  BruxeUes,  5  janv.  1826  (S.  V.,  C.  n.,  8,  2, 173). 

(3    Bruxelles,  21  avr.  1810  (S.  V.,  C.  n.,  3,  2,  259;  Dalloz,  11,  2,  2G). 
(4)  M.  Duranton  (nM63). 
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droit  de  demander  des  sûretés  nouvelles  :  il  doit  s'imputer  de  n'avoir 
pas  exigé  des  garanties  plus  sûres  ou  moins  sujettes  à  dépréciation  (1). 
L'art.  1978,  du  reste,  confirme  la  solution,  puisqu^en  cas  de  non- 
payement  il  refuse  au  créancier  le  droit  de  faire  résoudre  le  contrat 
{infrà,  n***  749  et  suiv.).  A  ce  point  de  vue,  on  doit  considérer  comme 
mal  rendus  les  arrêts  desquels  il  résulte  que  le  vendeur  d'un  immeuble, 
à  charge  par  Tacquéreur  de  le  nourrir  pendant  sa  vie,  peut  demander 
la  résolution  si  l'acquéreur  vient  à  tomber  dans  l'impossibilité  de  rem- 
plir ses  engagements  (2),  et  qu'un  bail  à  rente  viagère  peut  être  résola 
lorsqu'il  résulte  d'un  procès-verbal  de  carence  et  d'inscriptions  prises 
par  des  tiers  pour  des  sommes  excédant  la  valeur  des  immeubles  du 
débiteur  que  ce  dernier  est  dans  l'impossibilité  de  servir  la  rente  (3). 

737.  L'art.  1977,  de  même  que  l'art.  1912  relatif  à  la  rente  con- 
stituée en  perpétuel,  attache  la  sanction  qu'il  établit  seulement  au  cas 
où  le  débiteur  manque  de  fournir  les  sûretés  stipulées.  Toutefois,  il  ne 
faut  pas  hésiter  à  assimiler  à  ce  cas  celui  où  le  débiteur,  après  avoir 
effectivement  procuré  les  garanties,  les  diminue  par  son  fait  :  il  y  a 
même  motif  de  résoudre  le  contrat  dans  les  deux  hypothèses  ;  si  le 
créancicfr  a  dû  compter  sur  les  sûretés  stipulées ,  11  a  dû  compter  éga- 
lement que  ces  sûretés  une  fois  données  resteraient  entières  ou  que,  du 
moins,  elles  ne  seraient  pas  diminuées  par  le  fait  du  débiteur.  Quand 
cette  condition  implicite  du  contrat  vient  à  défaillir,  le  créancier  a  le 
droit  de  retirer  sa  promesse  (conf.  art.  1 178  et  1 188)  :  c'est  un  point 
consacré  par  là  jurisprudence  et  par  la  doctrine  des  auteurs  (4). 

738.  Mais  il  faut,  bien  entendu,  que  ce  soit  par  le  fait  du  débiteur 
que  la  dépréciation  ou  la  diminution  des  sûretés  se  soit  produite  ;  si  elle 
est  le  résultat  d'un  cas  fortuit  ou  d'une  force  majeure,  elle  ne  doit  pas 
entraîner  la  résolution.  Vainement  invoquerait-on  ici  la  disposition  de 
l'art.  2131  :  une  déchéance  grave  comme  celle  qui  résulte  de  notre 
article,  beaucoup  plus  grave  que  la  simple  déchéance  d'un  terme,  ne 
peut  pas  être  introduite  par  analogie  (5).  Le  créancier  n'aurait  pas 
même,  en  ce  cas,  le  droit  de  demander  des  sûretés  nouvelles;  ce  serait 
ajouter  au  contrat  sans  l'assentiment  de  Tune  des  parties  (6). 

739.  Quant  au  point  de  savoir  dans  quels  cas  il  y  aura  diminution 
de  sûretés  provenant  du  fait  du  débiteur,  et  de  nature  à  motiver  1  ac- 
tion en  résolution,  on  comprend  que  c'est  là  une  question  de  fait  à  ap- 
précier d'après  les  circonstances.  Toutefois,  les  juges  ne  devront  pas 
s'y  montrer  trop  faciles,  car  la  résolution  d'un  contrat  est  toujours 
chose  grave  ;  elle  ne  saurait  être  prononcée  qu'en  raison  de  faits  bien 

(1)  MM.  Aubpy  et  Rau  (t.  IIF,  p.  424,  note  i],  Pau,  5  fév.  1823  (DaHoz,  24, 2, 102; 
S.  V.,  C.  n.,  7,  2, 1G9);  Douai,  25  nov.  1833  (  S.  V.,  34,  2,  238;  Dalloz,  34,  2, 183). 

(2)  Rennes,  23  nov.  1820  (S.  V.,  C.  n.,  &,  2,  325). 

(3)  Rennes,  2  juin  1815  (S.  V.,  C.  n.,  5,  2,  48). 

(4)  MM.  Duranton  (n«1C3);  Taulier  (t.  VI,  p.  507);  Mourlon  (t.  III,  p.  412);  Trop- 
long  (n*  291);  Aubry  et  Rau  (t.  III,  p.  424,  note  5);  Massé  et  Vergé  (t.  V,  p. 30, 
note  4).  Colmar,  25  août  1810  (S.  V.,  11,  2,  52;  C.  n.,  3,  2,  343;  Dalloz,  10,  2, 1651. 

(5)  M.  Troplong  (n«  295).  Douai,  25  nov.  1833  (arrûtdéjà  cité);  Paris,  21  déc  1836 
(S.  V.,  37,  2,  427;  Dalloz,  37,2,  116). 

(6)  Cass.,  18  déc.  1822  (S.  V.,  23, 1,  220;  C.  n.,  7,  7, 173;  Dalloz,  23, 1,  49). 
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caractérisés.  Ainsi,  et  en  principe,  la  vente  de  Timmeuble  hypothéqué 
pour  sûreté  de  la  rente  ne  doit  pas  être  considérée  comme  constituant 
par  elle  seule  une  diminution  des  garanties  stipulées,  alors  surtout  que 
par  le  contrat  Tacquéreur  s'engage  au  payement  de  la  rente  ;  car,  dans 
ce  cas,  le  crédi-rentier  n'a  pas  à  craindre  que  l'acquéreur  purge  l'hypo- 
théqué; il  conserve  sa  garantie  réelle.  Mais  quand  même  l'obligation  de 
payer  la  rente  ne  serait  pas  imposée  au  nouveau  propriétaire,  il  ne  fau- 
drait pas  encore  admettre  d'une  manière  absolue,  à  l'exemple  d'un 
arrêt  de  la  Cour  de  Riom  (1),  que  le  simple  fait  de  la.vente  suffit  pour 
autoriser  l'application  de  l'art.  1977.  Le  crédi-rentier,  en  effet,  malgré 
la  purge  qui  peut  avoir,  lieu,  n'éprouve  aucun  préjudice  s'il  est  vigilant  ; 
il  peut,  prenant  un  moyen  formellement  indiqué  par  l'art.  1 978  [infrà, 
n®  759),  demander,  pour  garantir  son  droit,  l'emploi  sur  le  prix  d'une 
somme  suffisante,  destinée  au  service  de  la  rente. 

Mais  quand  au  fait  de  la  vente  viennent  se  joindre  d'autres  circon- 
stances de  nature  à  diminuer  les  sûretés  du  créancier,  l'action  résolu- 
toire peut  être  exercée.  Ainsi ,  quand  le  prix  dû  par  l'acquéreur  n'est 
pas  suffisant  pour  assurer  le  service  de  la  rente,  comme  on  ne  peut  re- 
pousser l'action  qu'autant  que  ce  service  est  assuré,  la  résolution  doit 
être  admise  (2).  Il  en  est  de  même  quand  le  débiteur  a  vendu  partielle- 
ment et  en  détail  l'immeuble  ou  les  immeubles  hypothéqués ,  si  les 
acquéreurs  veulent  remplir  les  formalités  de  la  purge ,  et  si  la  partie 
vendue  est  insuffisante  pour  assurer  le  payement  intégral  de  la  rente. 
Alors,  en  effet,  le  créancier  serait  exposé  à  recevoir  le  payement  partiel 
de  ses  arrérages,  ce  à  quoi  il  ne  saurait  être  obligé. 

On  peut  ajouter  encore,  comme  circonstance  aggravante  de  l'aliéna- 
tion de  l'immeuble,  le  fait  que  le  créancier  aurait  laissé  périmer  son 
inscription  hypothécaire  avant  la  vente,  ce  qui  met  désormais  l'acqué- 
reur à  l'abri  de  toute  action  hypothécaire.  A  la  vérité ,  le  créancier  a 
ici  une  faute  à  s'imputer  ;  mais  cette  faute,  qui  ne  le  laissait  pas  désarmé 
vis-à-vis  de  son  débiteur,  puisqu'il  pouvait  toujours  prendre  une  nou- 
velle inscription  tant  que  l'immeuble  n'avait  pas  changé  de  propriétaire, 
doit  maintenant  peser  sur  le  débiteur,  qui,  en  vendant  l'immeuble  sans 
<5harger  l'acquéreur  du  service  de  la  rente,  a,  par  le  fait,  diminué  et 
même  supprimé  la  garantie  du  créancier,  empêché  désormais  de  prendre 
une  inscription  nouvelle.  C'est  donc  à  bon  droit  que,  dans  l'état  des 
faits,  la  Cour  suprême  a  admis  l'action  en  résiliation  du  contrat  (3). 

740.  Puisque  la  vente  de  l'immeuble  hypothéqué  ne  suffit  pas  à  elle 
seule  pour  entraîner  la  résiliation,  à  plus  forte  raison  le  simple  fait  d'hy- 
pothéquer cet  immeuble  ne  doit-il  pas  produire  cet  effet,  alors  même 
que  les  créanciers  hypothécaires  auraient  ensuite  poursuivi  la  saisie. 
Le  crédi-rentier  peut  seulement ,  comme  dans  le  cas  où  il  aurait  lui- 
même  opéré  la  saisie,  faire  ordonner  ou  consentir,  sur  le  prix  d'adju- 


(1)  Riom,  4  août  1818  (S.  V.,  19,  2,  37  ;  C  n.,  5,  2,  410;  Dalloz,  19,  2,  5). 

{%)  Bordeaux,  6  juin  1840  (Dalioz,  40,  2,  200}. 

{3J  Cass.,  16  avr.  1839  (S.  V.,  39, 1,  511;  DaUoz,  39, 1,  .158). 
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dication,  l'emploi  d'une  somme  suffisante  pour  assurer  le  service  de  la 
rente  (1). 

II.  —  741 .  Avant  de  passer  aux  effets  de  la  résolution  prononcée, 
nous  avons  à  préciser  certaines  circonstances  dans  lesquelles  le  débiteur 
peut,  comme  par  une  sorte  de  fin  de  non-recevoir,  éviter  la  résolution, 
et,  en  conservant  le  capital,  maintenir  le  contrat. 

Et  d'abord,  quand  le  débiteur  a  diminué,  par  son  fait,  les  sûretés  du 
créancier,  il  échappera  à  la  résolution  soit  en  rétablissant  les  sûretés 
promises ,  soit  en  en  fournissant  de  nouvelles.  Bien  que  le  contraire 
soit  généralement  enseigné  quand  il  s'agit  de  la  rente  constituée  en 
perpétuel  (art.  1912;  suprà,  n®  353),  il  faut  maintenir,  dans  le  cas  de 
rente  viagère,  que  le  débiteur  peut  toujours,  jusqu'au  jugement  défi- 
nitif, prévenir  la  résolution  en  remplissant  les  conditions  à  lui  impo- 
sées par  le  contrat ,  ou ,  s'il  a  violé  ces  conditions ,  en  replaçant  son 
cocontractant  dans  Tétat  primitif,  par  exemple  en  reconstruisant  la 
maison  hypothéquée  qu'il  aurait  démolie  ou  en  donnant  hypothèque 
sur  une  maison  d'égale  valeur.  Dès  que  le  créancier  est  réintégré  dans 
la  situation  qu'il  s'était  faite  par  le  contrat,  son  intérêt  est  satisfait;  par 
conséquent,  la  demande  en  résolution  n'a  plus  de  cause  (2). 

742.  Il  n'est  pas  douteux  non  plus  que  quand,  avant  la  demande  âi 
résiliation  du  contrat  soit  pour  refus  des  sûretés  promises ,  soit  pour 
diminution  des  sûretés  données,  la  personne  sur  la  tête  de  laquelle  la 
rente  était  constituée  vient  à  mourir,  il  est  impossible  désormais  de 
faire  prononcer  la  résolution  du  contrat,  la  rente  étant  éteinte  :  le  créan- 
cier ou  ses  héritiers  seraient  sans  intérêt,  puisque  les  garanties  ont  perdu 
toute  leur  utilité  (3). 

743.  En  serait-il  de  même  si  la  mort  de  la  personne  dont  la  vie  de- 
vait régler  la  durée  de  la  rente  sui^enait  après  l'introduction  de  la  de- 
mande en  résiliation,  mais  avant  le  jugement  définitif?  On  pourrait  dire, 
pour  la  négative,  que  les  jugements  étant  simplement  déclaratifs,  les 
effets  en  remontent  au  jour  de  la  demande,  et  que  par  cela  même  que 
l'action  a  été  régulièrement  intentée,  il  y  a  un  droit  acquis  auquel  les 
événements  ultérieurs  ne  peuvent  pas  porter  atteinte.  Néanmoins,  cette 
doctrine  est  généralement  rejetée.  Il  faut  dire,  avec  Pothier,  que  l'ei- 
tinction  de  la  rente  ayant  supprimé  la  cause  même  de  la  résolution,  le 
créancier  ou  ses  héritiers  sont  désormais  sans  prétexte  pour  la  deman- 
der :  la  résolution,  en  effet,  n'a  pas  lieu  de  plein  droit  par  l'inexécution 
des  conditions  ;  il  faut  qu'elle  soit  ordonnée  p«r  le  juge  :  jusque-là,  le 
constituant  est  admis  à  purger  sa  demeure,  et  peut  se  faire  renvoyer 
de  la  demande  en  satisfaisant  aux  conditions  du  contrat.  Il  lui  aurait 
donc  été  permis,  jusqu'au  jugement,  de  fournir  les  sûretés  au  créan- 


(1)  Paris,  23  avr.  1853  (S.  V.,  55,  2, 199;  Dalloz,  55,  2,  351;  /.  Pal.,  1854,  tn, 
p.  471).  Contra  :  Dijon,  U  mars  1817  (S.  V.,  17,  2,  372;  C.  n.,  5,  2, 251;  Dall02,17, 
2,  91). 

(2)  MM.  Troplong  (n«  296);  Aubry  et  Rau  (t.  HI,  p.  425);  Massé  e*  Vergé  (t.  V, 
p.  31,  note  5).  Bruxelles,  21  avr.  1810  (S.  V.,  C.  n.,  3,  2,  259;  Dallez,  11,  2,  26). 

(3)  Contra  :  BruxeUe»,  5  ianv.  1826  (S.  V.,  C.  n.,  8,  2, 173). 


TIT.  XII.  DES  CONTRATS  ALÉATOIRES.  ART.   1977.  379 

eier  ;  s'il  ne  les  fournit  pas  aujourd'hui,  c'est  que  l'extinction  de  la  rente 
les  rend  désormais  inutiles  :  et  cela  suffit  pour  que  la  demande  en  ré- 
solution ne  puisse  plus  suivre  son  cours  (1). 

744.  Mais,  bien  entendu,  dans  ce  dernier  cas  aussi  bien  que  dans 
celui  où  les  garanties  promises  ont  été  données  ou  rétablies  pendant  l'in- 
stance, les  frais  régulièrement  faits  par  le  créancier  ne  resteront  pas  à 
sa  charge,  puisque  son  action  avait  été  valablement  intentée  :  il  pourra 
obtenir  un  jugement  afin  de  les  faire  retomber  à  la  charge  de  son  adver- 
saire (2). 

III.  —  745.  Nous  arrivons  aux  effets  de  la  résolution  prononcée  par 
jugement.  L'effet  principal  est  de  contraindre  le  débiteur  de  la  rente, 
qui  a  manqué  à  ses  engagements,  à  restituer  la  totalité  du  capital  qu'il  a 
reçu  en  argent  ou  en  immeubles  :  c'est  là  le  seul  cas  dans  lequel,  d'après 
la  loi,  le  crédi-rentier  puisse  rentrer  dans  l'objet  qu'il  avait  aliéné. 

746.  Le  contrat  étant  résolu  en  vertu  d'une  cause  qui  existait  en 
genne  à  l'origine,  ex  causa  aniiquâ,  et  la  résolution  remettant  les 
dioses  au  même  état  que  si  l'obligation  n'avait  pas  existé  (art.  1183), 
faut-il  conclure  que  l'opération  entière  est  désormais  anéantie,  et  par 
suite  que  le  crédi-rentier  doit  tenir  compte  au  débiteur  de  ce  qui  dans 
les  arrérages  perçus  excède  l'intérêt  légal ,  de  lui  restituer  l'excédant, 
s*il  est  déjà  rentré  dans  son  capital,  ou  de  subir  la  réduction  de  la  somme 
qui  doit  lui  être  rendue?  L'affirmative  résulte  d'un  arrêt  de  la  Cour  de 
cassation  qui,  en  se  fondant  sur  l'art.  1 183  du  Code  Napoléon  et  sur 
l'effet  rétroactif  du  jugement  prononçant  la  résolution,  a  jugé,  par  cas- 
sation d'un'arrêt  de  la  Cour  de  Rennes  du  27  avuil  1839,  que  le  débi- 
teur n'avait  pu  être  déclaré  tenu  des  arrérages  au  taux  stipulé,  et  que 
ces  arrérages  doivent  être  réduits  au  taux  de  l'intérêt  légal ,  à  moins 
que  l'excédant  ne  soit  accordé  au  créancier  spécialement  à  titre  de 
dommages-intérêts  (3).  Toutefois,  cette  décision  a  été  généralement 
critiquée ,  et ,  à  vrai  dire ,  il  était  difficile  qu'elle  échappât  à  la  critique. 
Sans  doute,  l'effet  de  la  condition  résolutoire,  lorsqu'elle  s'accomplit, 
est,  aux  termes  de  l'art.  1 1 83  du  Code  Napoléon,  de  remettre  les  choses 
au  même  état  que  si  l'obligation  n'avait  pas  existé.  Mais,  comme  l'a  dit 
la  Cour  de  Caen  dans  un  arrêt  dont  les  auteurs  se  sont  généralement  et 
à  très-juste  litre  inspirés  en  l'opposant  à  celui  de  la  Cour  de  cassation, 
la  disposition  de  cet  article  cesse  là  où  son  application  est  impossible. 
Et  c'est  ici  le  cas.  Il  est  évident  que  la  révocation  d'un  contrat  de  rente 
viagère,  après  une  existence  plus  ou  moins  longue,  ne  peut  pas  replacer 
les  choses  dans  leur  état  primitif.  Rien,  en  effet,  ne  peut  faire  que  le  dé- 
biteur, tant  que  le  contrat  a  duré,  n'ait  pas  eu  en  sa  faveur  les  chances 
favorables  d'extinction  de  la  rente  dont  il  eût  profité  si  elles  eussent 
tourné  pour  lui.  Or  les  arrérages  qu'il  a  dû  payer  sont  justement  le  prix 

(1)  Voy.  Pothier  (n"»  229).  MM.Duranton  (nM66);  Mourlon  (t.  III,  p.  il2);  Trop^ 
Wg  (n*  297);  Aubry  et  Rau  (loc,  cit.)\  Massé  et  Vergé  (loc.  cit,,  note  6).  Cass.^ 
Çmars  1817  (S.  V.,  17, 1,  2U;  C.  n.,  5, 1,  291;  Dalloz,  17, 1,  203). 

(2)  Pothier  {loc,  cif.)»  MM.  Delvincourt  (t.  III,  p.  419,  note  4);  Mourlon  {loc.  cit,)^ 

(3)  Cass.,  23  août  1843  {S.  V.,  43, 1,  892;  Dalloz,  43, 1,  385). 
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de  ces  chances,  le  prix  du  risque  qu'elles  ont  fait  courir  au  créancier,  il 
faut  donc,  quand  le  fait  est  acconipli  sous  ce  rapport,  qu'ils  restent  à 
ce  dernier,  et  on  n'en  peut  rien  distraire,  sans  quoi  tous  les  inconvé- 
nients de  la  situation  se.raient  à  la  charge  du  créancier  (l). 

747.  Par  cela  même,  appliquant  ici  une  doctrine  enseignée  par  Po- 
thier  et  que  l'arrêt  précité  de  la  Cour  de  cassation  a  méconnue  en  con- 
fondant dans  la  même  pensée  les  arrérages  postérieurs  et  les  arrérages 
antérieurs  à  la  résolution,  nous  concluons  qu'il  y  a  une  diflférence  no- 
table à  faire  entre  les  uns  et  les  autres.  Après  la  résolution ,  le  contrat 
de  rente  a  pris  fin  ;  le  risque  a  désormais  cessé  pour  le  créancier,  qui 
dès  lors  ne  doit  plus  en  recevoir  le  prix,  et  par  conséquent  il  n'a  plus 
droit  qu'à  l'intérêt  légal  comme  dédommagement  de  la  privation  de 
jouissance  de  son  capital  jusqu'au  jour  où  il  lui  sera  restitué.  Mais  avant 
la  résolution,  et  tant  qu'elle  n'est  pas  irrévocable  par  l'effet  d'un  juge- 
ment définitif  qui  la  prononce,  le  créancier  a  droit  aux  arrérages,  tels 
qu'ils  ont  été  convenus,  car  ils  sont,  encore  une  fois,  le  prix  du  risque, 
et  le  risque  existe  évidemment,  même  après  la  demande,  tant  que  la 
résolution  n'est  pas  définitivement  prononcjée  (2). 

Par  contre,  quand  la  rente  viagère  aura  été  constituée  moyennant 
l'aliénation  d'un  immeuble,,  le  débiteur,  condamné  à  le  restituer,  gar- 
dera tous  les  fruits  par  lui  perçus  jusqu'au  jour  du  jugement  :  sans 
quoi  le  créancier  s'enrichirait  à  ses  dépens  (3). 

748.  Faisons  remarquer,  en  terminant  sur  notre  article,  que  l'action 
en  résolution  accordée  à  raison  du  refus  par  le  débiteur  des  sûretés  sti- 
pulées est  ouverte  au  créancier  seulement  pour  le  cas  où  la  rente  a  été 
constituée  à  titre  onéreux,  soit  dans  les  termes  de  l'art.  1968,  soit  même 
dans  les  termes  de  l'art.  1 973 .  Cela  résulte  du  texte  de  notre  article,  qui 
parle  de  la  rente  constituée  moyennant  un  prix;  et  c'est  l'un  des  points 
par  lesquels  cet  article  se  distingue  de  l'art.  1 91 2  relatif  à  la  rente  consti- 
tuée en  perpétuel  (  suprà,  n®  3 57  ) .  Quand  la  rente  est  constituée  à  titre 
gratuit,  spécialement  quand  une  personne  se  constitué  par  acte  entre- 
vifs, ou  constitue  son  héritier,  par  testament,  débiteur  d'une  rente  via- 
gère, en  promettant  des  sûretés  particulières  pour  garantir  le  service  de 
la  rente,  il  est  clair  que  le  créancier  auquel  les  sûretés  promises  ne  sont 
pas  fournies  ne  peut  pas  demander  la  résolution  pour  ce  motif  :  la  rente, 
ici,  n'a  pas  dé  capital  ;  le  créancier  avisera  à  s'assurer  son  droit  par  l'em- 
ploi des  moyens  consacrés  p^r  l'art.  1978,  non  pas  même  en  vertu  de 
<;et  article,  mais  par  application  des  principes  généraux  sanctionnés  par 


(1)  Caen,  16  déc.  18i3  (S.  V.,  U,  2,  97;  Dalloz,  U,  2,  90).  —  Voy,  aussi  Req.» 
•  nov.  1827  (S.  V.,  28,  1,  193;  C.  n.,  8,  1,  704;  Dalloz,  28,  1,  26);  BraxeUes, 
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p.  31,  note  6). 


(2J  Voy.  Pothier  (n-  230).  MM.  Merlin  (iîép.,  V  Rent.  viag.,  n"  4);  Delvincourt 
et.  III,  p.  420).  —  Voy.  aussi  Colmar,  25  août  1810;  Bordeaux,  6  juin  1840  (arrêts 
déjà  cités). 

(3)  M.  Troplong(n»302). 
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Fart.  2092  {infrà,  n®  751).  Que  si  Ton  suppose  une  rente  viagère  réser- 
vée comme  charge  d'une  donation  faite  à  un  tiers,  le  donateur  pourra, 
si  ce  dernier  manque  de  fournir  les  sûretés  par  lui  promises,  demander 
la  révocation  de  la  donation,  non  pas  en  vertu  de  Tart.  1 977,  mais  pour 
inexécution  des  conditions  et  par  application  des  art.  953  et  954 .  Du 
reste,  ce  dernier  moyen  produirait  absolument  les  mêmes  effets  que  le 
premier;  et  cela  s'explique  à  merveille,  puisqu'ils  procèdent  Tun  et 
l'autre  d'un  principe  commun,  le  principe  posé  dans  Tart.  1184. 

1978.  —  Le  seul  défaut  de  payement  des  arrérages  de  la  rente 
n'autorise  point  celui  en  faveur  de  qui  elle  est  constituée ,  à  demander 
le  remboursement  du  capital,  ou  à  rentrer  dans  le  fonds  par  lui  aliéné  : 
il  n'a  que  le  droit  de  saisir  et  de  faire  vendre  les  biens  de  son  débi- 
teur, et  de  faire  ordonner  ou  consentir,  sur  le  produit  de  la  vente, 
l'emploi  d'une  somme  suffisante  pour  le  service  des  arrérages. 


I.  749.  L'art.  1978  dérogé  à  l'art.  1184  du  Code  Napoléon.  —  750.  Sa  raison  d'être. 

—  751.  L'application  en  doit  être  restreinte  aux  seuls  contrats  de  rente  pré- 
sentant un  caractère  aléatoire  :  ainsi  elle  ne  s'applique  pas  aux  rentes  consti- 
tuées à  titre  gratuit  ;  —  752.  Ni  à  celles  dans  lesquelles,  bien  qu'établies  à  titre 
onéreux,  il  n'y  a  pas  d*alea;  —  753.  Ni  aux  contrats  à  titre  onéreux  qui  ne  sont 
pas  exclusivement  des  contrats  de  rente  viagère;  —  754.  Ni  enfin  au  cas  où  un 
tiers  s'est  fait  céder  par  le  crédi-rentier  le  bénéfice  de  son  contrat.  —  755.  Con- 
clusion, 

II.  756.  Exécution  du  moyen  ofi'ert  au  créancier  dans  le  cas  prévu  par  l'art.  1978.  — 

757.  Le  créancier  doit  faire  déterminer  la  somme  destinée  à  être  placée.  Par 
quels  moyens?  Controverse.  —  758.  Conciliation  des  droits  du  créancier  de  la 
rente  avec  ceux  des  autres  créanciers  du  débi-rentier  :  —  759.  1"  Dans  le  cas 
où  la  rente  est  garantie  par  une  hypothèque  sur  un  ou  plusieurs  immeubles. 
Distinctions  :  du  cas  où  l'immeuble  ou  les  immeubles  hypothéqués  ont  produit 
un  capital  suffisant  pour  assurer  le  payement  de  la  rente  ;  —  760.  De  celui,  au 
contraire,  où  la  vente  n'a  pas  produit  un  capital  suffisant.  —  761.  2^*  Dans  le 
cas  où  la  rente  viagère  constitue  une  créance  simplement  chirographaire.  — 
762.  Le  moyen  de  la  saisie  indiqué  par  l'art.  1978  n'est  pas  exclusif  des  autres 
voies  d'exécution. 
IIL  763.  L'art.  1978  n'est  pas  impératif,  en  ce  sens  que  les  parties  y  peuvent  déroger 
en  stipulant  le  pacte  commissoire.  Controverse.  —  764.  Elles  peuvent  même 
stipuler  que  la  résolution  aura  lieu  de  plein  droit  et  sans  qu'il  soit  besoin  d'une 
demande  en  justice.  —  765.  Effets  de  la  stipulation  :  ils  diffèrent  suivant  qu'il 
s'agit  de  la  simple  résolution  ou  de  la  résolution  de  plein  droit.  —  766.  Mais, 
dans  l'un  et  l'autre  cas,  le  crédi-rentier  a  droit  à  la  totalité  des  arrérages  jus- 
qu'à la  résiliation. 

I.  —  749.  Le  principe  que  la  condition  résolutoire  est  sous-entendue 
dans  tous  les  contrats  à  titre  onéreux,  pour  le  cas  où  Tune  des  parties 
ne  satisfait  pas  à  son  engagement,  trouve,  dans  l'art.  1977,  son  appli- 
cation à  rencontre  du  débiteur  de  la  rente  qui  refuse  de  fournir  les  sû- 
retés stipulées.  Il  semble  qu'à  plus  forte  raison,  lé  débiteur  manquant 
de  remplir  la  condition  principale  du  contrat,  l'obligation  qui  en  forme 
un  des  éléments  essentiels,  celle  de  payer  régulièrement  les  arrérages 
aux  époques  déterminées  par  le  contrat,  le  même  principe  doit  être  ap- 


382  EXPLICATION  DU  CODE  NAPOLÉON.  UV.  UI. 

pliqué.  Il  n'en  est  rien  cependant.  L'art.  1 978,  dérogeant  au  droit  com- 
mun de  l'art.  1184,  formule  spécialement  pour  la  vente  par  Fart.  1654 
et  pour  la  rente  perpétuelle  par  Tart.  1912,  déclare  que  le  seul  défaut 
de  payement  des  arrérages  n'autorise  pas  le  créancier  à  demander  la 
résiliation  pour  rentrer  dans  le  capital  mobilier  ou  immobilier  par  lui 
aliéné  :  le  créancier  n'a  que  le  droit  de  saisir  et  de  faire  vendre  les  biens 
de  son  débiteur,  et  de  faire  ordonner  ou  consentir  sur  le  produit  de  la 
vente  l'emploi  d'une  somme  suffisante  pour  le  service  des  arrérages. 

750.  Pourquoi  le  législateur  a-t-il  ainsi  dérogé,  pour  le  contrat  de 
rente  viagère,  à  une  règle  générale  commune  à  tous  les  contrats  à  titre 
onéreux?  Les  travaux  préparatoires  du  Code  ne  fournissent  aucune  lu- 
mière à  cet  égard.  Des  trois  orateurs  qui,  soit  dans  l'Exposé  des  motife, 
soit  dans  les  rapports  au  Tribunat  ou  au  Corps  législatif,  ont  successif 
vement  embrassé  notre  titre  dans  une  vue  d'ensemble,  il  n'en  est  pas  un 
qui  ait  donné  de  l'art.  1978  une  explication  acceptable.  Portails  a  dit, 
dans  l'Exposé  des  motifs,  que  «  s'il  en  était  autrement,  il  n'y  aurait 
point  de  solidité  dans  les  contrat^  ;  ils  seraient  dissous  par  la  plus  légère 
infraction  de  la  part  d'un  des  contractants.  On  ferait  prononcer  la  nul- 
lité d'un  acte  lorsqu'on  n'a  que  le  droit  d'en  demander  l'exécution  »  (l); 
toutes  choses  qu'on  pourrait  dire  de  tous  les  contrats  pour  y  interdire 
l'action  en  résolution.  Le  tribun  Siméon  s'est  borné  à  résumer  le  texte, 
sans  chercher  à  en  expliquer  la  pensée  (2)  ;  et  le  tribun  Duveyrier  a  vu 
dans  la  disposition  un  avantage  pour  le  créancier,  auquel  on  évite  l'em- 
barras de  chercher  un  autre  placement  (3)  :  motif  bien  insuflSsant,  ei 
<;e  que  l'application  pure  et  simple  de  l'art.  1184  aurait  toujours  laissé 
le  créancier  libre  de  choisir  entre  l'exécution  du  contrat  et  la  demande 
en  résolution. 

On  ne  peut  pas  non  plus  se  contenter  de  l'explication  de  quelques  au- 
teurs qui,  n'assignant  pas  de  capital  à  la  rente  viagère,  sont  conduits  à 
dire  que  le  créancier  ne  peut  réclamer  que  des  arrérages,  et  non  un  capi- 
tal qui  n'existe  pas  (4) .  Nous  avons  démontré  [suprà,  n**  670  )  que  cette 
idée  est  inexacte,  que  la  rente  forme  réellement  un  être  moral  distinct 
des  annuités  qu'elle  produit.  Et  puis,  comme  le  dit  M.  Troplong,  quand 
même  cette  idée  serait  vraie,  en  quoi  cela  impliquerait-il  l'exception  au 
principe  de  l'art.  1184?  Il  y  aurait  toujours  un  des  contractants  qui 
pourrait  soutenir  qu'il  n'a  aliéné  que  sous  une  condition ,  et  que  cette 
condition  ne  se  réalisant  pas,  il  a  le  droit  de  revenir  sur  sa  promesse  et 
de  se  replacer  au  même  état  qu'avant  le  contrat  (5) . 

La  véritable  raison,  qui  du  reste  aurait  pu  ne  pas  être  jugée  suflSsante 
par  des  législateurs  pour  porter  atteinte  au  principe  de  l'art.  1 184,  est 
dans  le  caractère  aléatoire  du  contrat  de  rente  viagère.  Lorsque  dans  un 
contrat  ordinaire,  dans  la  vente  par  exemple,  le  juge  prononce  la  réso- 

(i)  Fenet  (t.  XIV,  p.  546);  Locré  (t.  XV,  p.  180). 

(2)  Fenet  t.  XIV,  p.  553  ;  Locré  (t.  XV,  p.  190  . 

(8)  Fenet  (t.  XIV,  p.  564);  Locré  (t.  XV,  p.  204). 

(4)  Voy.  Pothier  (  n»  231  ).  —  Voy.  aussi  M.  Delvincourt  (t.  UI,  p.  418,  notes  1  et 2). 

15)  Voy.  M.  Troplong  (n»  308). 
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îution  pour  défaut  de  payement  du  prix,  il  est  presque  toujours  pos- 
sible ,  à  quelque  moment  que  cette  résolution  soit  prononcée ,  de  re- 
mettre les  parties  au  même  état  qu'avant  la  convention  :  l'objet  de 
l'obligation  de  chacune  des  parties  n'a  pas  ordinairement  changé  de  va- 
leur; et  si  l'acheteur  a  payé  une  partie  du  prix,  elle  lui  sera  restituée. 
—  Dans  la  rente  viagère,  au  contraire,  l'obligation  de  l'une  des  parties, 
du  débiteur  de  la  rente,  consiste  à  servir  périodiquement  des  arrérages 
qu'il  a  déjà  peut-être  payés  durant  nombre  d'années ,  au  moment  où 
la  demande  en  résolution  est  introduite  ;  que  peut-être  même  il  a  payés 
dans  une  proportion  telle  que  la  somme  totale  en  est  égale  à  la  valeur 
du  capital  qu'il  a  reçu.  11  serait  trop  dur,  non-seulement  pour  lui,  mais 
encore  et  surtout  pour  ses  autres  créanciers,  dont  l'intérêt  sera  certai- 
nement toujours  engagé,  de  le  forcer  à  restituer  ce  capital  :  ce  serait  le 
priver,  lui  et  ses  ayants  cause,  des  avantages  du  contrat  qu'il  a  exécuté 
pendant  un  certain  temps.  —  D'ailleurs,  quoi  qu'on  fasse,  il  n'est  plus 
possible  de  rétablir  les  choses  au  même  état  qu'auparavant.  Bien  que  le 
Code  considère  la  rente  viagère  comme  un  être  moral  dont  les  arrérages 
ne  sont  que  les  fruits,  il  n'en  est  pas  moins  vrai,  au  fond,  que  le  rentier, 
en  recevant  chaque  année  l'arrérage,  reçoit  en  quelque  sorte  une  frac- 
tion du  capital,  et,  comme  on  le  dit  vulgairement,  mangepeu à  peu  son 
fonds  avec  le  revenu.  Son  droit  n'a  donc  plus,  au  joUr  où  les  arrérages 
cessent  de  lui  être  comptés,  la  même  valeur  que  le  jour  où  ce  droit  s'est 
établi  ;  et  ce  ne  serait  pas  sans  une  grande  injustice  qu'il  rentrerait  dans 
un  capital  avec  lequel  il  pourrait  de  nouveau  se  constituer  une  rente 
viagère  de  beaucoup  supérieure  à  la  première,  puisqu'il  est  plus  avancé 
en  âge.  —  Enfin  tout,  dans  ce  contrat,  a  été  abandonné  au  hasard  :  il 
est  convenable  dès  lors  de  laisser  au  hasard  son  cours  naturel,  et  de  ne 
pas  lui  substituer  un  état  de  certitude  qui  dénaturerait  l'opération.  — 
Tels  sont  les  motifs  qui  ont  pu  porter  le  législateur  à  déroger  ici  au  droit 
commun  par  l'établissement  d'une  règle  toute  spéciale. 

761 .  Mais  précisément  parce  que  la  règle  spéciale  constitue  une  dé- 
rogation profonde  au  droit  commun  des  contrats,  il  en  faut  restreindre 
l'application  dans  son  objet  précis,  et  il  ne  faut  pas  l'étendre  au  delà. 
A  ce  point  de  vue,  nous  précisons  tout  d'abord  que  l'art.  1978  est  écrit 
pour  le  contrat  de  rente  viagère  proprement  dit,  c'est-à-dire  un  contrat 
présentant  essentiellement  le  caractère  aléatoire.  Il  ne  serait  donc  pas 
applicable  dans  le  cas  où  la  rente  viagère  serait  la  condition  d'une  do- 
nation entre-vifs  ou  d'un  legs.  Le  donateur  crédi-rentier  pourrait,  en 
vertu  de  l'art.  953 ,  faire  résoudre  la  donation  pour  inexécution  des 
charges,  et  ce  moyen  delà  résolution  n'aurait  pas  ici  le  caractère  d'in- 
justice qu'on  pourrait  lui  reprocher  s'il  était  employé  contre  le  débiteur 
d'une  rente  constituée  à  titre  onéreux;  car  le  donataire  a  reçu  un  ca- 
pital dont  le  revenu  est  bien  supérieur  aux  arrérages  qu'il  doit,  et  il  ne 
peut  s'en  prendre  qu'à  lui  de  la  négligence  qui  lui  fait  perdre  l'objet  de 
la  libéralité  (1).  ^ 

V 

(i)  MM.  Troplong  (n»  312);  Aubry  et  Rau  (t.  HI,  p.  426,  note  U);  Massé  et  Vergé, 
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Que  si  la  rente  viagère  était  Tobjet  direct  de  la  donation  ou  du  legs, 
il  est  bien  vrai  que  le  crédi-rentier,  donataire  ou  légataire,  auquelles 
arrérages  ne  seraient  pas  payés,  n'aurait  pas  à  demander  la  résolution, 
puisque  la  rente  alors  est  sans  capital.  Le  seul  moyen  qu'il  aurait  à 
prendre  en  ce  cas  serait  précisément  celui  de  la  saisie  des  biens  du  con- 
stituant, indiqué  par  notre  article.  Mais  s'il  agissait  ainsi,  ce  serait,  non 
pas  en  vertu  de  la  disposition  même  de  cet  article  tout  spécial,  mais  par 
application  des  principes  généraux  consacrés  par  Tart.  2092. 

752.  Il  n'y  aurait  pas  lieu  non  plus  à  la  dérogation  établie  par 
notre  article,  la  rente  fùt-elle  créée  à  titre  onéreux,  si  c'est  dans  des 
circonstances  telles  qu'en  réalité  il  y  ait  absence  à* aléa.  Ainsi,  quand 
j'aliène,  moyennant  une  rente  viagère  de  2  000  francs,  un  capital  de 
40  000  francs  ou  un  immeuble  rapportant  en  moyenne  2  000  francs, 
il  est  bien  clair  que ,  quel  que  soit  le  nom  qu'on  donne  à  la  conven- 
tion, elle  ne  renferme  pas  de  risques  pour  le  débiteur,  qui  aura  fait 
une  affaire  excellente  si  la  rente  vient  à  s'éteindre  peu  après  le  contrat, 
mais  qui  en  aucun  cas  n'en  pourra  faire  une  mauvaise,  puisque,  quelle 
que  soit  la  durée  de  la  rente,  il  n'aura  jamais  payé  que  l'intérêt  lé^  du 
capital.  Le  contrat  restera  done^  en  ce  cas,  sous  Tempire  du  droit  com- 
mun établi  par  les  art.  1 184  et  1654. 

753.  C'est  également  au  droit  commun  que  seront  soumis  les  con- 
trats à  titre  onéreux,  qui,  bien  qu'impliquant  certaines  chances,  ne 
sont  pas  exclusivement  des  contrats  de  rente  viagère.  Ainsi,  quand 
une  vente  a  été  faite  dans  de  telles  conditions  que  la  rente  viagère, 
qui  en  est  le  prix  accessoire,  doit  être  servie  provisoirement,  par 
exemple  jusqu'à  la  mort  du  vendeur,  époque  à  laquelle  le  prix  principal 
deviendra  exigible,  le  seul  défaut  du  service  des  arrérages  donnera  lien 
à  la  résolution  du  contrat  en  vertu  de  Fart.  1654  (l).  De  même,  quand 
le  prix  de  vente  comprend,  outre  la  rente  viagère ,  une  somme  capitale, 
le  défaut  de  payement  de  cette  somme  peut  amener  la  résolution  (2). 
Mais,  dans  ce  dernier  cas,  une  fois  que  le  prix  capital  a  été  payé,  la 
rente  viagère  restant  seule,  l'art.  1978  reprend  son  empire  et  doit  être 
appliqué  (3). 

754.  Enfin,  on  doit  suivre  non  pas  l'art.  1978,  mais  Tart.  1184^ 
quand  un  tiers  se  fait  céder  par  le  crédi-rentier  le  bénéfice  de  son  con- 
trat. Ici,  il  y  a  une  vente  ordinaire  soumise  aux  principes  du  droil 
conunun  (4).  *I1  a  été  jugé  aussi  dans  le  même  ordre  d'idées  que  la 
cession  par  un  usufruitier  de  son  usufruit  au  nu  propriétaire,  moyen- 
nant une  rente  viagère  de  même  valeur,  constitue  non  un  contrat  aléa- 


sur  Zachari»  (  t.  V,  p.  32 ,  note  9  ) .  Cass. ,  1 8  juilL  1836  (  Dalloz ,  36 , 1 ,  423  :  S.  V^ 
36,  t,  535);  Poitiers,  6  janv.  1837  (S.  V.,  37,2,  261;  Dalloz,  38,  2,  US);  Caen, 
21  avr.  1841  (S.  V.,  41,2,  433;  Dalloz,  41,  2,229);  Rouen,  27  août  1846  (S.  V.,4«r 
2,90). 

(1)  Bourges,  2  avr.  1828  (S.  V.,  29,  2,  248;  C.  n.,  9,  2,  64;  Dalloz,  29,  2, 180). 

(2)  Req.,  20  nov.  1827  (S.  V.,  28,  1, 193;  C.  n.,  8, 1,  704  ;  DaUoz,  28,  1,  26). 

(3)  Orléans,  6  fév.  1835  (S.  V.,  37,  2,  75;  Dalloz,  37,  2, 120);  Req.,  13  juin  4831 
(S.  V.,  38, 1,  45;  Dalloz,  37, 1,  436). 

(4)  M.  Troplong  (n»  314).  Bordeaux,  1"  août  1834  (Dalloz,  35,  2,  35). 
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toire,  mais  un  échange  qui  permet  au  créancier  non  payé  des  arrérages 
de  demander  la  résolution  du  contrat  (1). 

755.  En  dehors  de  ces  hypothèses,  Tart.  1978  reçoit  son  application 
k  l'exclusion  de  l'art.  1184,  et  même  de  l'art.  1654,  lorsque  la  rente 
viagère  est  le  prix  d'un  immeuble  (2).  Il  n'y  a  pas,  du  reste,  à  distin- 
guer entre  un  défaut  momentané,  un  simple  retard  dans  le  payement, 
et  une  impossibilité  absolue  de  servir  la  rente  :  dans  tous  les  cas,  c'est 
m  moyen  indiqué  par  l'art.  1978  que  le  créancier  doit  recourir;  la  voie 
de  la  résolution  lui  est  absolument  fermée  (3). 

II.  —  766.  Ainsi  le  créancier,  comme  l'exprime  notre  arUcle,  a  seu- 
lement le  droit  de  faire  vendre  les  biens  du  débiteur,  et  de  faire  ordonner 
ou  consentir  sur  le  produit  de  la  vente  l'emploi  d'une  somme  suffisante 
pour  le  service  des  arrérages.  Ce  moyen,  dont  Texécution  est  en  appa- 
rence facile ,  présente  cependant  dans  l'application  certaines  difficultés 
dont  il  est  maintenant  à  propos  de  chercher  la  solution. 

757.  Tout  d'abord  des  doutes  peuvent  s'élever  sur  le  point  de  savoir 
conmaent  on  assurera  le  capital  nécessaire  au  service  des  arrérages.  On 
peut  concevoir  une  première  combinsdson. consistant  dans  Tadjudica* 
tien  au  rabais  d'une  somme  suffisante.  Le  tiers  adjudicataire  serait  alors 
chargé  du  payement  des  arrérages  jusqu'à  l'extinction  de  la  rente,  ce 
qui  impliquerait  un  nouveau  contrat  aléatoire  intervenant  entre  ce  tiers 
et  le  débiteur  primitif,  représenté  par  la  masse  de  ses  créanciers.  Ce 
moyen  paraît,  au  premier  abord,  d'autant  plus  acceptable  qu'il  liquide 
immédiatement  la  situation  des  autres  créanciers,  en  reportant  sur  un 
tpers  les  risques  de  la  rente;  il  n'est  pas,  du  reste,  formellement  con- 
traire aux  termes  assez  élastiques  de  l'art.  1978  :  aussi  le  trouve-t^on 
sanctionné  dans  un  arrêt  de  la  Cour  de  Caen  (4).  Cependant  il  ne  devait 
[MIS  prévaloir  :  d'une  part,  en  efTet,  en  dépouillant  à  toujours  et  irrévo- 
cablement les  autres  créanciers  de  la  somme  adjugée,  il  réserve  à  l'adju- 
dicataire exclusivement  des  chances  de  gain  qui  pouvaienttoumer  à  leur 
profit  ;  d'une  autre  part,  en  obligeant  le  crédi-rentier  à  suivre  désormais 
la  foi  de  l'adjudicataire,  il  le  laisse  sans  aucune  garantie  vis-à-vis  de  ce 
nouveau  débiteur,  qui  peut  tomber  en  état  d'insolvabilité. 

Il  fallait  donc  aviser  à  un  moyen  qui  sauvegardât  mieux  les  droits  de 
tous.  De  là  la  combinaison  qui  consiste  à  prendre  sur  l'actif  du  débiteur, 
pour  en  faire  emploi,  un  capital  produisant  une  somme  d'intérêts  égale 
aux  arrérages  de  la  rente  viagère.  Par  exemple,  les  arrérages  sont-ils  de 
1000  francs  par  an,  on  fait  emploi  d'une  somme  qui  produise  1 000  fr. 
tfintérêt,  soit  20000  francs,  si  le  placement  se  fait  à  ô  pour  100.  Ce 
moyen  a  d'abord  l'avantage  de  s'accorder  mieux  avec  le  texte  de  l'art. 
3978 ,  où  il  est  question  non  pas  d'une  aliénation,  mais  d'un  emploi , 
C*est-à-dire  d'un  placement  de  somme.  En  outre,  il  donne  au  crédi-ren- 
lier  une  entière  sûreté,  tout  en  respectant  les  droits  des  autres  créan- 
*■     I        «  ■     ■  II.       i.i     •     ■ 

(i)  Douai,  15  juin  1846  (S.  V.,  46,  2,  535). 
1  ià)  Req.,  13  juin  1837  (arrêt  déjà  cité). 
^  (3)  Case.,  18  déc.  \m  (8.  V.,  23, 1, 220;  C.  u.,  7, 1, 173;  Dalloz,  23, 1, 49). 

(4)  Caeu,  18  mai  1813  (S.  V.,  Il,  2,  399;  C  u.,  4,  2, 311;  DaUoz,  15,2, 4). 
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ciers.  En  effet,  1  acquéreur  des  biens  du  débiteur  gardera  par  devers  lui 
une  somme  prélevée  sur  le  prix  d'adjudication  et  suffisante  pour  assurer 
le  payement  des  arrérages  :  si  ce  sont  des  immeubles  qui  ont  été  adju- 
gés, le  privilège  et  l'action  résolutoire  sauvegarderont  les  droits  du  crédi- 
rentier; si  ce  sont  des  meubles,  ce  dernier  pourra  exiger  de  l'adjudica- 
taire qu'il  fasse  un  emploi  sûr  de  son  prix,  par  exemple  qu'il  se  fasse 
subroger  au  privilège  d'un  vendeur,  ou  qu'il  dépose  à  la  Caisse  des  dé- 
pôts et  consignations.  Quant  aux  autres  créanciers  du  débi-rentier,  ils 
auront,  de  leur  côté,  l'avantage  de  conserver,  pour  le  moment  où  la 
rente  sera  éteinte,  le  droit  de  toucher  le  capital  réservé,  soit  à  leur  rang 
d'hypothèque,  soit  au  marc  la  livre,  selon  leur  qualité  ;  et  s'ils  veulent 
exercer  leurs  droits  immédiatement,  ils  pourront  se  charger  eux-mêmes 
du  service  de  la  rente,  en  donnant  à  cet  effet  des  garanties  au  crédi-ren- 
tier(l). 

758.  Puis,  le  moyen  d'assurer  le  payement  des  arrérages  une  fois 
connu,  il  faut  mettre  le  crédi-rentier  en  présence  des  autres  créancienj 
du  débiteur  commun,  et  fixer  les  droits  respectifs  des  uns  et  des  au^. 
Il  y  a  ici  deux  situations  à  envisager  distinctement  :  ou  bien  la  rente  via- 
gère était  garantie  par  une  hypothèque  sur  un  ou  plusieurs  immeubles, 
ou  elle  constituait  un  droit  purement  chirographaire. 

759.  Dans  le  premier  cas ,  le  crédi-rentier  est  colloque  à  son  rang 
pour  le  capital  jugé  nécessaire  au  service  des  arrérages.  Si  ce  capital  est 
suffisant  pour  produire  tous  les  ans  une  somme  d'intérêts  égale  au  mon- 
tant des  arrérages,  il  en  est  fait  emploi  ainsi  que  nous  venons  de  Texpli- 
quer,  et  les  créanciers  hypothécaires  postérieurs  conservent  leurs  droits 
pour  les  exercer  à  l'extinction  de  la  rente,  si  mieux  ils  n'aiment  se  cb8^ 
ger  eux-mêmes  de  la  servir.  —  Notons  que  c'est  au  capital  jugé  nécei- 
saire  pour  le  service  des  arrérages  que  doit  être  portée  la  collocation  du 
crédi-rentier.  Il  est  arrivé  parfois  que  les  créanciers  derniers  en  ordreoot 
prétendu  faire  réduire  la  collocation  au  montant  du  capital  mentionoé 
dans  l'inscription,  c'est-à-dire  le  capital  aliéné,  lequel  est  naturellemeot 
plus  faible  en  raison  même  de  ce  que  les  arrérages  d'une  rente  viagère 
sont  fixés  à  un  taux  excédant  l'intérêt  ordinaire  de  Targent»  Mais  la  pré- 
tention a  été  constamment  rejetée;  et  c'est  de  toute  justice,  poorm, 
d'ailleurs,  que  le  créancier  n'ait  pas  omis,  en  mentionnant  dans  sonkh 
scription  le  capital  même  de  la  rente,  d  y  énoncer  également  le  moniiDt 
des  arrérages.  Les  tiers  sont  pan:'  là  suffisamment  avertis  du  caractèreet 
de  l'importance  des  droits  du  crédi-rentier  (2). 

Que  si  l'hypothèque  partait  sur  plusieurs  immeubles  vendus  succes- 
sivement, le  crédi-rentier  pourrait  se  faire  colloquer  dans  chaque  ordre 
pour  une  somme  suffisante;  et  les  créanciers  ne  seraient  pas  fondés  à 
prétendre  que  le  service  des  arrérages  étant  assuré  par  l'une  descoilo- 

(1)  Riom,  18  janv.  iSU  (S.  V.,  U,  2,  166;  DaUoz,  51,  2,  206:  /.  Pal.,  1852, t.li 
p.  29);  Caen,  24  Jaav.  1851  (S.  V.,  51,  2,  495;  Dalioz,  51,  2,  207;  /.  Pa/.,  1852, 
1. 1,  p.  80). 

(2)  Nîmes,  U  avp.  1807  (S.  V.,  C.  n.,  2,  2,  224);  Paris,  30  mai  1831, 10 ma»  1832 
(S.  V»,  81,  2,  198;  32,  3,  407;  Dalioz,  31,  2,  287,  224;  32, 2, 105).  ~  VoT.  ««silei 
arfCte  pi^cit^  do  Ribm,  18  janv.  1844,  et  de  Gaoo,  24  jamr.  1891. 
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catioDs,  il  D'y  a  pas  lieu  d'en  admettre  d'autres.  Ca  Cour  de  Paris  a  par 
deux  fois  jugé  le  contraire  dans  des  arrêts  remontant  à  une  date  fort  an- 
cienne (1)  ;  mais  elle  s'est  méprise  en  cela,  d'une  part,  en  ce  que  par  là 
elle  a  opéré  la  réduction  d'une  hypothèque  conventionnelle,  ce  qui  est 
contraire  à  lart.  2161  ;  d'une  autre  part,  en  ce  qu'elle  a  mis  en  péril  les 
droits  du  crédi-rentier,  car  s'il  arrivait,  les  immeubles  étant  sujets  h 
dépérissement,  que  celui  sur  le  prix  duquel  la  collocation  est  maintenue 
limitativement  vînt  à  être  détruit  ou  notablement  déprécié,  et  en  même 
tefnps  que  le  débi-rentier  devînt  insolvable,  le  crédi-rentier  verrait  les 
sûretés  s'évanouir  toutes,  alors  cependant  qu'il  avait  précisément  voulu, 
en  prenant  hypothèque  sur  plusieurs  immeubles ,  se  prémunir  contre 
cette  éventualité.  S'ensuit-il  que  matériellement  il  faille  colloquer  le 
crédi-rentier  dans  tous  et  chacun  des  ordres?  Non,  sans  doute  ;  mais  en 
le  cdloquant  dans  le  premier,  il  faut  réserver  son  droit  en  obligeant  les. 
créanciers  colloques  dans  les  autres  à  garantir  le  payement  de  la  rente, 
pour  le  cas  où  la  première  collocation  deviendrait  inutile  ou  insuffi- 
sante (2). 

760.  Supposons  maintenant  que  la  vente  des  immeubles  hypothé- 
qués n'a  pas  produit  un  capital  suffisant  pour  desservir  la  rente.  En  ce 
cas,  plusieurs  arrêts  décident  que  le  crédi-rentier  a  le  droit  de  prélever 
annuellement  sur  le  capital  la  somme  nécessaire  pour  parfaire  le  mon- 
tant de  ses  arrérages,  de  sorte  que,  le  capital  décroissant,  les  intérêts 
diminuent  proportionnellement  (3).  Nous  ne  saurions  admettre  ce 
moyen,  qui,  en  définitive,  aboutirait  d'une  manière  indirecte  à  la  réso- 
lution proscrite  par  l'art.  1978.  En  effet,  le  créancier  toucherait  tous 
les  ans  une  partie  du  capital.  Mais  il  n'a  droit  qu'à  des  arrérages  :  il  ne 
doit  donc  recevoir  que  des  arrérages  ;  et  s'il  ne  reçoit  pas  tous  ceux  aux- 
quels il  avait  droit  d'après  son  contrat,  il  ne  pourra  s'en  prendre  qu'à 
Itiî-niême  :  c'est  sa  faute  s'il  n'a  pas  exigé  de  plus  larges  garanties.  Les 
créanciers  venant  en  ordre  après  lui ,  s'ils  veulent  toucher  le  prix ,  ne 
aeront  donc  tenus  de  lui  fournir  des  sûretés  que  jusqu'à  concurrence 

.de  ce  qu'ils  recevront. 

761.  Quand  la  rente  viagère  constitue  une  créance  simplement  chi- 

rc^raphaire,  le  crédi-rentier  n'est  pas  de  meilleure  condition  que  tous 

les  autres  créanciers.  Il  devra  donc  se  contenter,  comme  eux,  de  la 

-distribution  au  marc  la  livre  qui  sera  faite  entre  tous.  Mais  on  prendra 

pour  base  de  la  quote-part  afférente  au  crédi-rentier  un  capital  pro- 
duisant une  somme  d'intérêts  égale  au  n.ontant  total  des  arrérages,  sauf 
aux  autres  créanciers  à  se  partager  ensuite  ce  capital  après  l'extinction 
de  la  rente. 

762.  Observons  enfin  sur  notre  article  que,  quand  il  parle  de  la  saisie 
et  de  la  vente  des  biens  du  débiteur,  il  n'entend  pas  exclure  par  là  les 


■'  (1)  Paris,  31  juin.  1813,  20  avr.  18U  (S.  V.,  15,  2,  71  et  270;  C.  n.,  4,  2,  384; 
nalioz,  15, 2,  43;  23,  2, 102). 

(2>  VoUê  notre  CommênL'Traité  des  Priv.  et  %p.  (n»  603  ). 

(Z)  Meu,  15  nov.  1843  (S.  V.,  44, 2,  85);  Agcii,  8  Janv.  18i4  (S.  V.,  45,  2,  405)i 
6i«aobto,  4  déb.  1855  (Dallo2,  36,  %  278). 
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autres  voies  d'exécutiou.  Le  crédi-i'entier  aura  doue,  comiue  toul  autre 
créancier,  notamment  le  droit  d'exercer  toutes  les  actions  de  son  débi- 
teur, conformément  à  lart.  1 166  ;  il  pourra  aussi  procéder  par  voie  de 
saisie-arrét  et  d*opposition  sur  les  sommes  dues  au  débi-rentier,  jusqu'à 
concurrence  de  ce  qui  sera  nécessaire  pour  assurer  dans  Tavenir  le  ser- 
vice de  la  rente  (1). 

III .  —  763 .  Nous  avons  indiqué  la  situation  faite  au  crédi-rentier  non 
payé  des  arrérages  de  la  rente,  et  les  moyens  à  Taide  desquels  il  peut, 
aux  teitnesde  Tart.  1978,  poursuivre  le  payement.  Disons  maintenant 
qu'à  cet  égard  les  parties  s'en  tiennent  rarement  aux  termes  de  la  loi  : 
en  effet ,  il  intervient  souvent  entre  elles  une  convention  qui ,  rét^blis- 
.sant  le  droit  commun  de  l'art.  1184,  déclare  que  le  non-pay«nent  des 
arrérages  entraînera  la  résolution  du  contrat.  Une  telle  convention  est- 
elle  licite ,  ou ,  au  contraire ,  n'est-elle  pas  en  opposition  avec  la  pensée 
qui  a  inspiré  la  disposition  de  Tart.  1978?  En  d'autres  termes,  cet 
article  est-il  impératif  ou  simplement  interprétatif  de  la  volonté  des 
parties  ?  C'est  la  question  qui  s'est  posée  peu  après  la  publication  du 
Code. 

On  a  dit,  contre  la  légalité  de  la  convention,  que  la  prohibition  con- 
tenue dans  notre  article  ayant  sa  raison  d'être  dans  la  dififérence  entre 
le  taux  des  arrérages  habituellement  stipulés  dans  les  contrats  à  rente 
viagère  et  le  taux  de  l'intérêt  légal ,  la  résolution  convenue  serait  aussi 
contraire  à  l'essence  du  contrat  que  la  résolution  légale  du  droit  oom* 
mun  ;  que  la  volonté  des  parties  expressément  manifestée  doit  être,  dès 
lors ,  impuissante  à  créer  un  droit  que  Tarticle  prohibe  formellement; 
et  que,  d'ailleurs,  si  cette  clause  était  autorisée,  elle  deviendrait  de  style 
dans  les  actes  de  constitution ,  et  réduirait  ainsi  à  néant  la  dispositioo 
de  notre  article  (2). 

Ceci,  il  en  faut  convenir,  ne  manque  pas  de  force.  Mais  le  principe 
de  la  liberté  des  conventions  devait  ici  l'emporter.  Nous  l'avons  dit, 
bien  que  sérieux,  les  motifs  qui  viennent  appuyer  Tart.  1978  aaraieut 
pu  ne  pas  être  jugés  suflSsants  par  le  législateur  pour  entraîner  une 
dérogation  au  droit  commun  ;  par  cela  même,  la  dérogation  a  pu  n'être 
admise  que  sauf  convention  contraire.  Or  c'est  précisément  ce  qui  a 
été  convenu  dans  la  discussion  de  notre  article.  «  Il  conviendrait  de 
faire  sentir  dans  la  rédaction ,  a  dit  Cambacérès,  que  la  règle  générale 
que  l'article  établit  n'est  pas  absolue,  qu'il  est  permis  aux  parties  d'y 
déroger  et  de  stipuler  que^  faute  de  payement  de  la  rente,  le  créancier 
pourra  rentrer  dans  son  capital  ou  dans  l'immeuble  dont  elle  est  le 
prix,  La  rédaction  proposée  n'exclut  pas  cette  clause  dérogatoire;  mais 
il  serait  plus  utile  de  l'autoriser  formellement.  »  (3)  Cette  proposition 
admise  fut  renvoyée  à  la  section;  et  bien  qu'elle  n*ait  pas  amené  de 
changement  dans  la  rédaction  de  la  loi ,  elle  n'en  doit  pas  moins  élre 

(1)  Cass.,  10  avr.  1839  (S.  V.,  39, 1,  511  ;.Dalloz,  39, 1, 158). 
ri)  M.  Duranton  (u*  170).  Paris,  22  déc.  1812  (S.  V.,  13,  %  14:2;  C.  n.,  4,  i,  ±21; 
Dall02,  U,  2,  76);  Douai,  25  nov.  1833  (S.  V.,  34,  2,  238;  Dattos.  34,  2,  183). 
(3)  Fonet  {t.  XIV,  p.  Ô25)  ;  LocrC  (t.  XV,  p.  156). 
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acceptée  comme  Texpression  de  la  pensée  du  législateur.  Il  faut  donc 
tenir  pour  certain  que  Tart.  1978  ne  se  lie  pas  à  Tordre  public,  et, 
partant,  que  les  parties  y  peuvent  déroger  par  la  convention.  C'est 
ainsi  qu'il  est  interprété  paç  la  jurisprudence  (1). 

764.  Puisque  la  résolution  peut  être  stipulée  dans  les  termes  et  avec 
rétendue  de  Tart.  1184,  il  doit  aussi  ôtre  permis  aux  parties  d'aller 
plus  loin  encore  dans  cette  voie,  et  de  convenir  que  la  résolution  aura 
lieu  de  plein  droit,  sans  qu'il  soit  besoin  d'une  demande  en  justice,  par 
le  seul  effet  de  la  mise  en  demeure,  et  même  par  le  seul  fait  du  non- 
payement  d'un  terme  d'arrérages  (2). 

765.  Et  la  clause  stipulée  en  ces  termes  implique  des  conséquences 
spéciales  qu'il  faut  signaler.  D'abord,  quand  la  résolution  doit  être  pro- 
noncée par  le  juge,  des  délais  peuvent  être  accordés  au  débiteur  pour 
payer,  ce  qui  ne  saurait  être  quand  la  résiliation  doit  avoir  lieu  de  plein 
droit  (3).  En  outre,  si  le  crédi-rentier  décède  avant  d'avoir  demandé 
la  résolution  ou  même  pendant  l'instance ,  les  héritiers  ne  sont  rece- 
vables  à  intenter  l'action  ou  à  la  continuer  qu'autant  que  la  résolution 
avait  été  stipulée  de  plein  droit.  Alors,  en  effet,  le  droit  a  été  acquis 
au  crédi-rentier  dès  le  jour  du  non-payement  des  arrérages,  et  le  tri- 
bunal n'intervient  que  pour  constater  le  fait  et  revêtir  de  sa  sanction 
le  droit  contesté  du  demandeur.  Au  contraire,  dans  le  cas  de  Tart. 
1 1 84 ,  le  contrat  subsiste  jusqu'à  l'instant  où  la  résolution  en  est  pro- 
noncée par  le  jugement;  et  désormais  les  héritiers  n'ont  plus  ni  h 
former  ni  à  continuer  l'action  en  résolution,  puisque  la  rente  a  pris  fin 
par  la  mort  de  la  personne  sur  la  tête  de  laquelle  elle  était  constituée  (4) . 

766.  Mais  dans  l'un  et  l'autre  cas  le  crédi-rentîer  aura  le  droit  de 
retenir  tous  les  arrérages  jusqu'au  jour  de  la  résiliation,  sans  être  tenu 
derestituerc^  qui  excède  l'intérêt  légal.  Nous  nous  sommes  expliqué 
sur  ce  point  dans  notre  commentaire  de  l'art.  1977,  en  appréciant  un 
arrêt  de  la  Cour  de  cassation  qui  statue  précisément  dans  l'hypothèse 
d'une  clause  de  résolution  pour  non-payement  des  arrérages  {suprà, 
n**745etsuiv.). 

1979.  —  Le  constituant  ne  peut  se  libérer  du  payement  de  la  rente , 
en  offrant  de  rembourser  le  capital ,  et  en  renonçant  à  la  répétition  des 
arrérages  payés  ;  il  est  tenu  de  servir  la  rente  pendant  toute  la  vie  de 
la  personne  ou  des  personnes  sur  la  tête  desquelles  la  rente  a  été  con- 

(1)  Rouen,  27  janv.  1815;  Bordeaux,  15  juill.  1816  (S.  V.,  15,  2,  UO;  17,  2,  74; 
C.  n.,  5,  2, 12, 172;  DaUoz,  15,  2,  80;  17,  2,  65);  Rej.,  26  mars  1817  (S.  V.,  C.  n., 
5,  i,  300);  Bordeaux,  U  mars  1829  (S.  V.,  29,  2, 168;  C.n.,  9,  2,  231;  Dalloz,  29,  2, 
218);  Toulouse,  2  juin  1832  (S.  V.,  32,  2,  484;  Dalloz,  32,  2, 137);  Paris,  22  fév. 
1837  (Dalloz,  37,  2,  154;  S.  V.,  37,  2,  291);  Rej.,  23  aoûtl843(déjà  cité);  Caen, 
16  déc.  1843  (déjà  cité);  Cass.,  2  déc.  1856  (S.  V.,  57, 1,  356;  /.  Pal,  1857,  p.  5; 
DaUez,  56, 1,  443). 

(2)  Votj.  rarrêttiéjà  cité  de  Bordeaux,  14  mars  1829;  Req.,  19  nov.  1817;  Bordeaux, 
10  janv.  1839  (Dalloz,  v®  Rente  viag.,  n»  99). 

(3)  Cass.,  5 mars  1817  (S.  V.,  17, 1,  211  ;  C.  n.,  5, 1, 291  ;  Dalloz,  17, 1,  203);  Caen, 
16  dée.  1843  (déjà  cité  n»  763). 

(4)  Req.,  20  juin  1831  (S.  V.,  31, 1,  269;  Dalloz,  32, 1, 15). 
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stituée,  quelle  que  soit  la  durée  de  la  vie  de  ces  personnes,  et  quelque 
onéreux  qu'ait  pu  devenir  le  service  de  la  rente. 

SOMMAZBS^ 

L  767.  Motif  de  l'art.  1979.  —  768.  U  exclut  Tapplicatioii  aux  rantes  viagères  des 
dispositions  législatives  relatives  à  la  faculté  de  rachat  des  rentes.  —  769.  Mais 
il  est  exclusivement  applicable  à  la  rente  viagère  constituée  à  titre  onéreux.  — 
770.  Les  parties  peuvent  déroger  à  cet  article  ;  ^  771.  Et  même  stipuler  le  rachat 
pour  un  capital  moindre  que  le  prix  d'acquisition. 

I.  —  767.  La  seconde  obligation  du  débi-renUer  consiste,  comme 
nous  l'avons  déjà  dit  {suprà,  n^  733),  à  servir  les  arrérages  Umt  que 
dure  la  rente.  Le  développement  de  ces  dernières  expressions  se  trouve 
dans  Tarticle  auquel  nous  arrivons.  L'art.  1979  déclare,  en  efiTet,  que  le 
constituant  ne  peut,  sous  aucun  prétexte,  s'affranchir  du  payement  de 
la  rente,  et  qu'il  est  tenu  de  la  servir  jusqu'au  décès  de  la  personne  ou 
des  personnes  sur  la  vie  desquelles  la  durée  en  est  mesurée,  ce  qui  re- 
vient à  dire,  en  d'autres  termes,  que  la  rente  viagère ,  à  la  différence  de 
la  rente  constituée  en  perpétuel ,  n'est  pas  rachetable. 

Cette  disposition,  qui  existait  déjà  dans  l'ancien  droit  (1),  et  que,  du 
reste ,  on  aurait  aisément  suppléée ,  a  sa  cause  et  sa  justification  dans 
le  caractère  essentiellement  aléatoire  du  contrat.  A  l'origine,  les  chances 
étaient  ^ales  de  part  et  d*autre  :  si  elles  tournent  contre  le  débi-ren- 
tier^  en  ce  que  la  durée  de  la  rente  se  prolonge,  il  doit  subir  la  perte, 
par  cela  même  qu'il  aurait  eu  un  droit  incontestable  au  bénéfice,  dans 
le  cas  où  les  chances  auraient  tourné  pour  lui  par  rextinction  immé- 
diate de  la  rente.  Ainsi ,  quelque  prolongée  que  soit  l'existence  de  la 
personne  ou  des  personnes  sur  la  tête  desquelles  la  rente  est  établie,  il 
faut  que  le  débi-rentier  tienne  le  contrat  jusqu'au  bout.  La  loi  ne  lui 
permet  pas  de  s'en  affranchir,  même  en  renonçant  à  la  répétition  des 
arrérages  déjà  payés  :  c'est  qu*en  effet ,  le  créancier  a  reçu  ces  arré- 
rages comme  prix  des  risques  qu'il  courait;  il  a  donc  une  juste  cause 
pour  les  retenir  et  pour  recevoir  encore  ceux  qui  lui  sont  dus  jusqu*à 
l'extinction  de  la  rente. 

768.  La  rente  viagère  n'est  donc  pas  rachetable  en  principe.  Nous  en 
concluons  d'abord  que  les  lois  intermédiaires  qui  ont  permis  le  rachat 
des  rentes  en  général ,  à  la  volonté  du  débiteur,  n'ont  pas  compris  les 
rentes  viagères  dans  leurs  dispositions  (2),  et  que  les  articles  du  Code 
qui  parlent  de  la  faculté  de  racheter  les  rentes  n'ont  trait  qu'aux  rentes 
rachetables  de  leur  nature  :  tel  est  l'art.  872,  d'après  lequel,  en  matière 
de  partage,  chaque  cohéritier  peut  exiger  le  remboursement  des  rentes 
qui  grèvent  les  immeubles  de  la  succession. 

Nous  concluons  encore  que,  de  même  que  le  débi-rentier,  ses  créan- 
ciers ,  qui  ne  font  qu'exercer  ses  droits ,  ne  peuvent ,  même  en  cas  de 
faillite  ou  de  déconfiture,  s'exonérer  de  la  rente  en  la  remboursant: 

(1)  M.  Merlin  {Quest.,  v®  Rente  viag.,  g  1;  liép,,  eod.  verbo,  g  v). 

(2)  Cass.,  21  mess,  an  A  (Merlin,  (^est,,  y^  Rente  viag.,  g  1). 
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seulement,  si  sa  créance  est  chirographaire,  le  crédi-rentier  devra  venir 
au  marc  la  livre  avec  tous  les  autres  créanciers  de  la  masse,  et,  s'il  y  a 
concordat,  les  arrérages  seront  soumis  à  la  réduction  consentie  par  les 
créanciers  au  failli  (1). 

769.  Notre  article,  comme  les  art.  1977  et  1978,  est  exclusivement 
applicable  à  la  rente  viagère  constituée  à  titre  onéreux  :  il  .ne  saurait 
y  avoir  de  doute  à  cet  égard,  quand  même  les  termes  de  la  loi  ne  se- 
raient pas  on  ne  peut  plus  expressifs  en  ce  sens.  Il  faut  reconnaître 
cependant  que  lorsqu'une  rente  viagère  a  été  établie  directement  par 
donation  entre-vifs  ou  par  testament,  celui  qui  s'en  est  constitué  ou  qui 
en  a  constitué  son  héritier  débiteur  ne  peut  pas  s'affranchir  du  service 
des  arrérages;  toutefois  cela  tient,  non  pas  au  caractère  aléatoire  de 
l'opération,  qui  fait  ici  absolument  défaut,  mais  à  l'absence  complète 
de  capital.  Si  la  rente  viagère  était  imposée  au  donataire  comme  charge 
de  la  libéralité,  le  donateur  aurait,  à  son  choix,  contre  le  donataire  qui 
refuserait  de  servir  les  anérages  en  offrant  la  restitution  des  choses  à  lui 
données,  soit  l'action  en  révocation  en  vertu  de  l'art.  953,  soit  la  voie 
de  la  poursuite  comme  s'il  s'agissait  d'un  débiteur  ordinaire.  Ceci  se 
rattache,  du  reste,  à  la  question  beaucoup  plus  générale  de  savoir  si  le 
donataire  peut  sWranchir  des  charges  en  abandonnant  l'objet  de  la  do- 
nation (2). 

770.  Tout  ce  que  nous  avons  dit  des  motifs  sur  lesquels  est  fondé 
Fart.  1979  ferait  douter  de  la  validité  d'une  clause  par  laquelle  les  par- 
ties, dérogeant  à  la  disposition  de  cet  article,  conviendraient  que  le  con- 
stituant pourra  se  libérer  du  payement  de  la  rente  en  remboursant  le 
capital.  Cependant  Topinion  contraire  est  généralement  admise.  On 
tient  que  ce  n'est  pas  aller  contre  l'essence  du  contrat,  que  c'est  seule- 
ment en  altérer  la  nature,  que  de  diminuer  les  chances  de  perte  du  côté 
du  débiteur.  On  valide  donc  la  clause  dérogatoire,  d'autant  plus,  dit- 
on  ,  qu'en  définitive  elle  ne  causé  aucun  préjudice  au  créancier,  puis- 
qu'il rentre  dans  son  capital,  avec  lequel  il  peut  acquérir  une  nouvelle 
rente  viagère  d'un  taux  presque  toujours  plus  élevé,  son  âge  étant  plus 
avancé  (3). 

771 .  Cela  étant  admis,  il  n'y  a  aucune  difficulté  à  admettre  comme 
conséquence  la  validité  d'une  clause  par  laquelle  il  serait  stipulé  que  le 
rachat  sera  fait  moyennant  un  capital  moindre  que  celui  qui  a  été  payé  ab 
initiOy  par  exemple  que  ce  capital  diminuera  au  fur  et  à  mesure  que  le 
crédi-rentier  avancera  en  âge.  Le  remboursement,  en  ce  cas,  devra  être 
effectué  suivant  les  stipulations  particulières  insérées  au  contrat  tou- 
chant la  personne  qui  doit  le  recevoir  et  l'époque  où  il  doit  avoir  lieu. 

1980.  —  La  rente  viagère  n'est  acquise  au  propriétaire  que  dans 
lia  proportion  du  nombre  de  jours  qu'il  a  vécu. 

(1)  Cass.,  22  mars  1847  (S.  V.,  47, 1,  433  ;  Dalloz,  47, 1,  287  ;  /.  Pal,  1847,  t.  II, 
p.  433). 

(2)  Voy.  là-dessus  Marcadé  (art.  954). 

(3)  MM.  Troplong  (n«  324);  Massé  et  Vergé,  sur  Zachari©  ( t.  V,  p.  32,  note  11). 
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Néanmoins,  s'il  a  été  convenu  qu'elle  serait  payée  d'avance,  le 
terme  qui  a  dû  être  payé ,  est  acquis  du  jour  où  le  payement  a  dû  en 
être  fait. 

SOMMAZBS. 

I.  772.  L'art.  1980  fait  aux  arrérages  de  la  rente  viagère  Tapplication  da  principe  posé 
dans  l'art.  586.  —  773.  Suite.  —  774.  Mais  les  parties  peuvent  stipuler  que  les 
arrérages  seront  payés  d'avance  ou  par  anticipation  :  le  terme  d'avance  est  ac- 
quis du  jour  où  le  payement  a  dû  en  être  fait  ;  —  775.  Et  il  suffit  que  la  per- 
sonne sur  la  tête  de  laquelle  la  rente  était  constituée  survive  d'un  instant  aa 
jour  de  l'échéance  :  controverse.  —  776.  Les  parties  peuvent  stipuler  que  le 
terme  courant  k  l'extinction  de  la  rente  sera  dû  et  payable  à  l'époque  ordinaire. 

I.  —  772.  La  rente  viagère,  ainsi  que  nous  l'avons  démontré  suprà, 
n®  670,  constitue  un  être  moral  dont  les  revenus,  appelés  arrérages, 
sont  rangés  dans  la  classe  des  fruits  civils,  et  par  conséquent  s'acquiè- 
rent jour  par  jour,  aux  termes  de  l'art.  586.  Telle  est  l'idée  qu'exprime 
notre  article,  quand  il  dit  que  la  rente  viagère  n'est  acquise  au  proprié- 
taire que  dans  la  proportion  du  nombre  de  jours  quMl  a  vécu,  ou,  pour 
parler  plus  exactement,  dans  la  proportion  du  nombre  de  jours  qua 
vécu  la  personne  sur  la  tête  de  laquelle  la  rente  était  constituée,  puis- 
qu'elle peut  aussi  être  établie  sur  la  tête  d'un  tiers  {suprà,  n^  685  et 
suiv.). 

773.  Le  premier  paragraphe  de  notre  article  contenant  simplement 
une  application  particulière  de  l'art.  586,  il  y  a  lieu  de  suivre  ici  la  règle 
d'acquisition  déterminée  par  ce  dernier  article.  Or  les  fruits  civils  s'ac- 
quièrent par  jour,  et  non  par  heure;  donc  les  arrérages  de  la  rente  via- 
gère seront  dus  seulement  dans  la  proportion  du  nombre  de  jours  ex* 
pires  au  moment  du  décès  de  la  personne  dont  la  vie  servait  à  mesurer 
la  durée  de  la  rente.  Le  jour  du  décès  n'est  compris  qu'autant  que  le 
décès  a  eu  lieu  à  la  fin  de  la  dernière  heure  :  il  ne  serait  pas  complet 
sans  cela. 

774.  Mais  il  est  permis  aux  parties  de  stipuler  que  la  rente  viagère 
sera  payable  d'avance  ou  par  anticipation.  Dans  ce  cas,  le  terme  qui  « 
été  ou  qui,  du  moins,  a  dû  être  servi  d'avance,  est  acquis  au  crédi- 
rentier ou  à  ses  ayants  cause  du  jour  où  le  payement  a  dû  en  être  fait. 
Cette  convention  avait  soulevé  des  doutes  dans  notre  ancienne  jurispru- 
dence :  certains  auteurs,  Pothier  entre  autres  (1),  voulaient  que,  quelle 
que  fût  la  stipulation,  les  arrérages  ne  fussent  acquis  que  jour  par  jour 
jusqu'au  décès;  quelques-uns  accordaient  au  débiteur  la  répétition  de 
ce  qu'il  avait  payé  de  trop,  tandis  que  d'autres,  tout  en  n-accordant 
pas  d'action  si  le  payement  n'avait  pas  eu  lieu,  prohibaient  la  répétition. 
iiC  projet  de  Code  (art.  17)  sanctionnait  cette  dernière  opinion;  mais 
il  fut  justement  critiqué  comme  encourageant  le  débiteur  à  retarder  le 
plus  longtemps  possible  le  payement  du  terme^  et  comme  violant  la  loi 
générale  des  conventions,  dont  la  liberté  doit  être  absolue,  quand  elles 
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(1)  Foy.  Poihi9P(n«2i8). 
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ne  blessent  ni  les  lois  elles-mêmes,  ni  les  bonnes  mœurs  (1).  Il  est  vrai 
que  la  convention  modifie  quelque  peu,  suivant  la  très-juste  remarque 
de  M.  Troplong,  la  nature  du  contrat,  en  ce  qu'elle  le  fait  survivre  à  la 
personne  dont  Texistence  en  déterminait  la  durée  (2).  Mais  enfin  elle 
a  son  côté  très-utile,  et  puisqu'en  soi  elle  n'a  rien  d'illicite,  il  convenait 
de  la  valider.  —  Du  reste ,  à  peine  est-il  nécessaire  de  faire  remarquer 
que  le  créancier  de  la  rente  ou  ses  héritiers  n'ont  pas  le  droit  d'exiger, 
outre  le  terme  payé  ou  à  payer  d'avance,  les  arrérages  en  proportion 
du  temps  écoulé  pendant  le  terme  durant  lequel  la  rente  est  venue  à 
s'éteindre  (3j.  Les  arrérages  sont  payés  d'avance  pour  tout  le  terme  ; 
on  ne  peut  donc  les  faire  payer  encore  une  fois  pour  une  partie. 

775.  Quand  la  rente  est  ainsi  payable  par  terme  et  d'avance,  on  dé- 
cide généralement  que  le  créancier  ou  ses  héritiers  n'ont  droit  au  terme 
qu'autant  que  la  personne  sur  la  tête  de  laquelle  elle  était  constituée 
survit  à  la  fin  du  jour  fixé  pour  son  échéance.  On  se  fonde  sur  le  prin- 
cipe, admis  déjà  par  le  droit  romain,  que,  quand  une  dette  est  payable 
à  jour  fixe,  le  dernier  jour  du  terme  ou  jour  de  l'échéance  appartient 
tout  entier  au  débiteur  (C.  comm.,  art.  161  et  162)  (4).  Mais  de  ce  que 
le  débiteur  a  tout  le  jour  de  l'échéance  pour  s'acquitter  et  ne  peut  être 
poursuivi  que  le  lendemain,  il  ne  s'ensuit  pas  que  la  somme  ne  soit  pas 
acquise  au  créancier  dès  la  première  heure  du  jour  de  l'échéance  :  sti^ 
pulaiio  committitur,,  auraient  dit  les  jurisconsultes  romains.  Il  sufiit, 
pour  cela,  que  la  personne  vive  un  instant  pendant  ce  jour.  Si  on  ac- 
corde au  débiteur  ce  délai  de  grâce,  ce  n'est  pas  un  motif  pour  dire  que 
la  dette  n'est  pas  encore  exigible;  ce  qui  prouve,  au  contraire,  qu'elle 
l'est  devenue,  c'est  qu'en  matière  de  titres  à  ordre  le  porteur  est  tenu 
d'exiger  le  payement  ce  jour-là  (C.  comm.,  art.  161)  :  c'est  donc  qu'à 
partir  du  premier  instant  de  ce  jour  il  n'y  a  plus  de  terme  (6). 

776.  Ajoutons,  enfin,  que  les  parties  peuvent  également,  sans  stipu- 
ler que  le  terme  sera  payé  d'avance,  convenir  que  le  terme  dans  lequel 
on  sera  lors  de  l'extinction  de  la  rente  sera  dû  en  entier  et  payable  à  l'é- 
poque ordinaire. 

1981.  —  La  rente  viagère  ne  peut  être  stipulée  insaisissable,  que 
lorsqu'elle  a  été  constituée  à  titre  gratuit. 

SOBIMAXIUE. 

I.  777.  La  rente  viagère  est,  comme  valeur  augmentant  Tactif  du  créancier,  soumise 
aux  règles  générales  de  transmission  et  de  saisie.  —  778.  Mais  Tart.  1981  permet 
aux  parties  de  modifier  ces  règles  par  la  convention;  —  779.  Du  moins  dans  le 
cas  où  la  rente  est  constituée  à  titre  gratuit.  —  780.  Suite.  —  781.  Dans  le  cas 
d'insaisissabilité  de  la  rente,  le  débiteur  ne  peut  opposer  la  compensation  pour 
se  dispenser  de  payer  les  arrérages.  —  782.  La  question  de  cessibilité  se  résout 
par  la  même  distinction. 

(i)  Fenet  (t.  XIV,  p.  554  et  565);  Locré  (t.  XV,  p.  190,  206  et  suiv.). 
(S)  M.  Troplong(n«330). 

8)  Voy.  M.  Duranton  (W  175). 
)  MM.  Troplong  (n«  336);  Aubry  et  Rau  (t.  III,  p.  -423,  note  1)  ;  Taulier  (t.  VI, 
n.5iO). 
(S)  Trib.  de  Marmande,  2  déc.  1857  (DaUM,  57,  5,  281). 
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I.  —  777.  La  rente  viagère  établie  à  titre  onéreux  oa  à  titre  gratuit 
constitue,  comme  tout  autre  bien,  une  portion' du  patrimoine  du  crédi- 
rentier :  c*est  une  créance  qui  augmente  d*autant  son  actif,  et  qui, 
en  conséquence,  est  soumise  aux  règles  générales  de  transmission  et  de 
saisie.  Le  crédi-rentier  peut  donc  la  céder  à  un  tiers.  Nous  l'avons  vu 
mpràj  n®  754,  cette  opération  est  soumise  aux  règles  du  droit  com- 
mun, et  non  à  la  dérogation  de  l'art.  1978.  Il  y  a  même  certains  cas 
où  la  rente  est  transmise  de  plein  droit  d'une  personne  à  une  autre 
{mffà,  n^»  688,  694  etsuiv.). 

De  ce  que  la  rente  viagère  est  uabien  comme  tout  autre'  il  en  résulte 
encore  qu'elle  est  comprise  dans  la  généralité  des  termes  des  art.  2092 
et  2093  :  elle  peut  donc  être  saisie  non-seulement  pour  les  arrérages, 
mais  encore  à  fin  d'expropriation  (1). 

778.  Tel  est  le  droit  commun  en  l'absence  de  toute  stipulation  parti- 
culière des  parties.  La  question  de  savoir  s'il  peut  recevoir  des  noodi- 
fications  par  l'effet  de  la  convention  est  résolue,  dans  Tari.  1981,  par 
une  distinction  entre  la  rente  viagère  constituée  à  titre  onéreux  et  la 
rente  constituée  à  titre  gratuit. 

Dans  le  premier  cas,  le  droit  de  saisie  est  absolu  pour  les  créanciers 
et  ne  peut  être  restreint  par  aucune  clause  ;  il  s'étend  non-seulemant  aux 
arrérages  déjà  échus,  mais  encore  aux  arrérages  à  échoir,  et  même  à  la 
rente,  considérée  comme  être  moral,  que  les  créanciers  peuvent  faire 
vendre  pour  s  en  partager  le  prix.  Il  est  évident,  en  effet,  que  nul  ne 
pouvant  s'interdire  la  faculté  de  contracter  des  dettes,  ne  doit  pas  par 
cela  même  pouvoir  enlever  à  ses  créanciers  le  droit  de  se  faire  pay^  sar 
ses  biens.  Il  serait  par  trop  facile,  sans  cela,  de  se  jouer  de  ses  créan- 
ciers et  de  mettre  sa  fortune  à  Tabri  de  leurs  poursuites. 

779.  Dans  le  cas  d'établissement  de  la  rente  viagère  à  titre  gratuit, 
au  contraire,  il  a  toujours  été  permis  et  il  est  toujours  licite  de  dédarer 
la  rente  insaisissable.  Le  donateur  ou  le  testateur,  qui  était  libre  de  ne 
pas  faire  de  libéralité,  a  pu,  en  en  faisant  une,  y  apposer  telle  restric- 
tion qu'il  a  jugée  à  propos  ;  il  ne  cause  par  là  aucun  tort  aux  créanciers 
de  celui  à  qui  il  donne ,  puisqu'il  était  le  maître  de  ne  rien  donner 
à  leur  débiteur  :  ceux-ci  ne  peuvent  donc  pas  se  plaindre.  Notre  ar- 
ticle n'est  du  reste,  en  ce  point,  que  l'application  du  troisième  para- 
graphe de  l'art.  581  du  Code  de  procédure,  qui  déclare  insaisissa- 
bles les  sommes  et  objets  disponibles  déclarés  tels  par  le  testateur  oa 
donateur. 

Ajoutons  immédiatement  que  le  quatrième  paragraphe  du  même  a^ 
ticle  accorde  le  même  privilège  aux  sommes  et  pensions  pour  aliments, 
encore  que  le  testament  ou  l'acte  de  donation  ne  les  déclare  pas  insai- 
sissables :  la  condition  d'insaisissabilité  est  ici  présuoiée  de  plein 
droit. 

Toutefois  l'art.  582  du  même  Code  apporte  une  restriction  àla danse 

■     ■  I  ■■  ^  ■■  ■     ■■  I  I     ■■!  ■■     MU  ■       ■<     I  ■■       ■  ■  I  ■       I       I  ■ 

(1)  Caen,  21  juin  1814  (S.  V.,  U,  2,  397;  C  n.,  4,  2,  395;  DaJloz,  15,  2,  2);  Pa- 
ris, 2  janv.  1823  (S.  V.,  G.  n.,  25,  2,  5;  7,  2,  148;  Dalloi,  24,2,110). 
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permise  par  notre  article  et  par  Tart.  581  :  les  créanciers  postérieurs  à 
Taete  de  donation  ou  à  l'ouverture  du  legs  peuvent  opérer  la  saisie  en 
vertu  de  la  permission  du  juge  et  pour  la  part  qu'il  déterminera. 

780.  Mais^  il  faut  bien  le  remarquer,  Tinsaisissabilité  ne  peut  être 
utilement  stipulée,  et  elle  n'est  consacrée  par  la  loi  que  dans  le  cas  de 
rente  viagère  constituée  à  titre  purement  gratuit.  Ainsi ,  la  stipulation 
ne  vaudrait  pas  même  pour  la  rente  viagère  qu'un  donateur  se  réserve- 
rait comme  condition  de  la  donation  par  lui  faite.  Nous  ne  sommes  plus 
ici  dans  les  termes  de  notre  article ,  dont  l'application  doit  être  rigou- 
reusement limitée  au  cas  où  l'auteur  de  la  libéralité  se  constitue  ou 
constitue  son  héritier  débiteur  de  la  rente  exr  faveur  d'un  tiers,  et  au 
cas  spécialement  prévu  par  Tart.  1973.  Quand  la  rente  viagère  est 
une  charge  imposée  à  son  profit  par  le  donateur  au  donataire,  il  n'y  a 
plus  l'acte  de  pure  libéralité  en  vue  duquel  notre  article  dispose,  et  la 
clause  d'insaisissabilité  y  doit  être  d'autant  moins  tolérée  qu'au  moyen 
d'aliénations  successives,  faites  sous  la  même  condition,  le  donateur 
pourrait  aisément  soustraire  ses  biens  à  l'action  de  ses  créanciers,  et 
arriver  ainsi  à  annihiler  le  droit  de  gage  général  consacré  par  l'art.  2092 . 
La  Cour  de  Rennes  a  donc  justement  décidé  que  la  rente  viagère,  sti- 
pulée comnie  condition  de  l'abandon  de  tous  ses  biens  fait  par  une 
mère  à  ses  enfants,  doit  être  réputée  créée  à  litre  onéreux,  et  par  suite 
ne  peut  être  déclarée  insaisissable  (1) . 

Dans  ce  même  ordre  d'idées,  il  faut  dire  que  le  vendeur  ne  pourrait 
pas  stipuler  avec  effet  l'insaisissabilité  d'une  rente  viagère  qu'il  se  ré- 
serverait dans  le  prix,  la  rente  fût-elle  môme  réservée  à  titre  de  pension 
alimentaire.  L'art.  581,  4®,  du  Code  de  procédure,  en  déclarant  insai- 
sissables les  sommes  et  pensions  pour  aliments,  a  unfquement  en  vue, 
comme  le  texte  même  l'indique,  les  sommes  et  pensions  données  par 
des  tiers  à  titre  gratuit. 

781 .  Quand  la  rente  viagère  a  été  stipulée  insaisissable  par  les  par- 
ties, ou  quand  elle  est  déclarée  telle  par  la  loi,  le  débiteur  ne  peut,  le 
cas  échéant,  user  du  moyen  de  la  compensation  vis-à-vis  du  créancier 
pour  se  dispenser  de  lui  payer  les  arrérages  (arg.  de  l'art.  1293,  3**). 
Il  se  placerait  sans  motif,  par  ce  moyen,  dans  une  position  meilleure 
que  celle  des  autres  créanciers ,  en  ce  qu'il  arriverait  indirectement  et 
par  voie  de  rétention  à  se  faire  payer  sur  un  bien  légalement  soustrait  h 
leur  action.  11  faut  néanmoins  réserver  le  cas  où  le  débiteur  serait  devenu 
créancier  postérieurement  à  l'acte  de  donation  ou  à  l'ouverture  du  legs  : 
il  pourrait  alors  faire  admettre  par  le  juge  une  compensation  partielle, 
en  vertu  de  l'art.  582  du  Code  de  procédure. 

782.  L'art.  1981  a  trait  à  la  clause  d'insaisissabilité,  qu'il  valide, 
mais  seulement  quand  elle  est  écrite  dans  une  coiistitutiôn  de  rente  via- 
gère à  titre  gratuit.  L'article  ne  dit  rien  de  la  clause  d'incessibilité.  Il 
n'en  est  pas  moins  certain  que  le  droit  de  cession  peut  être  restreint 
entre  les  mains  du  crédi-rentier,  de  même  que  le  droit  de  saisie  peut 


(1)  Rennes,  25  JnilU  4840  (S.  V.,  41,  2,  422;  DaUoz,  4i,  2,  233). 
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^^tre  restreint  entre  les  mains  de  ses  créanciers.  Mais  il  ne  peat  Tétre  que 
sous  les  mêmes  distinctions.  Ainsi,  quand  la  rente  viagère  est  constituée 
à  titre  gratuit,  elle  peut  être  déclarée  incessible.  Seulement,  la  stipula- 
tion ne  touche  qu'au  fond  même  du  droit  :  elle  laisse  le  crédi-rentier 
libre  de  faire  cession  des  arrérages  à  échoir;  et  quant  aux  arrérages 
échus,  ils  forment  dans  ses  mains  un  capital  dont  il  peut  aussi  librement 
disposer  (l). 

Voilà  pour  la  rente  constituée  à  titre  gratuit.  —  Que  si  elle  était  créée 
à  titre  onéreux,  la  clause  d'incessibilité  serait  vainement  ajoutée  au  con- 
trat :  elle  ne  serait  obligatoire  ni  pour  le  débiteur  de  la  rente ,  qui  n'a 
aucun  intérêt  à  critiquer  la  cession,  puisqu'il  a  reçu  le  prix  de  la  rente, 
ni  pour  le  crédi-réntier  lui-même,  qui  n'a  pu  à  l'avance  enchatnersa 
liberté  (2). 

1982.  —  La  rente  viagère  ne  s'éteint  pas  par  la  mort  civile  du 
propriétaire;  le  payement  doit  en  être  continué  pendant  sa  vie  natn- 
relle. 

SOMMAZBS. 

I.  783.  Modes  d'extinction  de  la  rente  :  IMa  mort.  —  784,  785,  786.  Quid  si  le  débi- 
teur tue  la  personne  dont  la  vie  réglait  la  durée  de  la  rente?  —  787.  2*  La  pr»- 
cription  :  critique  de  deux  arrêts.  —  788.  3*  Divers  autres  modes. 

I.  —  783.  Après  la  loi  du  31  mai  1864,  abolitive  de  la  mort  civile, 
notre  art.  1982  est  sans  objet.  Mais  la  question  de  savoir  quels  sont  les 
modes  d'extinction  de  la  rente  viagère  s'y  pose  tout  naturellement. 
Le  premier,  le  plus  ordinaire  et  le  plus  naturel ,  est  la  mort  de  la  per^ 
sonne  ou  des  personnes  sur  la  tête  desquelles  la  rente  était  constituée. 
Cela  résulte  des  expressions  Anales  de  notre  article,  aussi  bien  que  des 
termes  de  l'art.  1980  :  le  législateur  a  cru  inutile  d'exprimer  formelle- 
ment la  conséquence,  tant  elle  ressort  des  principes  eux-mêmes  et  delà 
nature  du  contrat. 

Quand  la  rente  est  établie  sur  la  tête  du  créancier  lui-même,  elle 
prend  fin,  sans  aucun  doute,  par  sa  mort,  sauf  le  droit  de  ses  héritiers 
de  réclamer  les  arrérages  courus  jusqu'au  décès,  et  même  le  terme  en 
totalité  si,  ayant  été  stipulé  payable  d'avance,  il  est  encore  dû,  ou  s'il 
avait  été  convenu  que  le  terme  courant  serait  payé  en  entier. 

Quand  la  rente  est  constituée  sur  la  tête  d'un  tiers  qui  n'a  aucun  droit 
d'en  jouir,  elle  s'éteint  par  la  mort  non  point  du  crédi-rentier  lui-même, 
mais  du  tiers  désigné.  Si  donc  celui-ci  survit,  le  service  de  la  rente  doit 
continuer  au  profit  des  héritiers  ou  des  représentants  du  crédi-rentier. 

Enfin ,  quand  la  rente  est  établie  soit  sur  la  tête  de  plusieurs  per- 
sonnes et  à  leur  profit,  soit  sur  la  tête  de  plusieurs  individus  étrai^ers 
au  contrat,  l'extinction  n'en  est  opérée,  en  principe,  que  par  la  mort  de 
toutes  ces  personnes,  en  sorte  que  le  prédécès  des  unes  n'empêche  pas 

(1)  Rouen,  29  janv.  1829  (S.  V.,  30,  2,  U9 ;  C.  n.,  9,  2, 197;  Dalloï,  33,  2, 195). 

(2)  Orléans,  6  aoftt1841  (S.  V.,  il,  2,  575).  Req.,  1"  fnars18i.^(S.  V.,43,1,34r.; 
Dalloz,  43, 1, 101). 
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la  rente  de  subsister  eu  totalité  au  profit  des  survivants  :  nous  nous 
sommes  expliqué  déjà  là-dessus  {suprà,  n^*  691  et  suiv.). 

784.  Du  reste,  l'extinction  de  la  rente  se  produit  par  la  mort  du 
crëdi-rentier  ou  des  personnes  sur  la  tête  desquelles  la  rente  était  con- 
stituée, quelle  que  soit  la  cause  de  la  mort  :  c'est  le  principe.  Ainsi, 
soit  que  le  crédi-rentier  dispose  de  sa  vie  par  un  suicide,  soit  qu'il  pé- 
risse victime  d'un  crime  ou  d'une  imprudence  commise  par  un  tiers , 
Tobligation  de  servir  les  arrérages  cesse,  sauf,  dans  ce  dernier  cas,  Tac- 
tion  en  responsabilité  contre  Tauteur  du  délit. 

Le  seul  cas  qui  puisse  faire  difficulté  est  celui  où  le  débiteur,  voulant 
se  débarrasser  du  service  de  la  rente  et  hâter  sa  libération ,  aurait  lui- 
même  donné  la  mort  au  crédi-rentier  ou  à  celui  sur  la  tête  de  qui  la 
rente  était  constituée.  On  a  dit,  en  thèse  absolue,  que  le  contrat  se 
trouve  résolu  en  vertu  du  principe  de  Tart.  1 184  (1).  Nous  ne  croyons 
pas  que  la  solution  convienne  à  tous  les  cas. 

Sans  doute,  quand  la  rente  viagère  a  été  constituée  à  titre  onéreux, 
la  résolution  du  contrat,  qui  oblige  le  débi-rentier  à  rendre  tout  ce  qu'il 
a  reçu ,  est  le  moyen  le  plus  naturel  et  le  plus  équitable  d'indemniser 
les  héritiers  du  crédi-rentier.  Il  est  bien  vrai  que  c'est  par  le  fait  de  ec 
débi-rentier  que  s'est  accomplie  la  condition  dont  l'événement  devait 
lui  procurer  sa  libération,  et,  sous  ce  rapport,  ce  serait  le  cas  d'appli- 
quer Fart.  .1 178,  c'est-à-dire  de  tenir  la  rente  comme  toujours  subsis- 
tante. Mais  il  y  aurait  là  des  inconvénients  et  des  dangers.  La  personne 
dont  la  vie  devait  régler  la  durée  de  la  rente  n'est  plus  là;  il  faudrait 
donc,  pour  suppléer  à  son  absence,  fixer  arbitrairement  le  temps  pen- 
dant lequel  le  service  des  arrérages  serait  continué.  On  évite  ce  danger 
de  l'arbitraire  par  la  résolution,  et,  en  même  temps,  on  atteint  d'une 
manière  plus  sûre  et  plus  efficace  le  débiteur  avare  et  criminel ,  en 
Tobligeant  à  tout  restituer.  La  jurisprudence  s'est  donc  justement  ar- 
rêtée à  ce  moyen,  dans  ce  cas  (2),  comme  aussi  elle  a  ajouté,  avec 
raison,  que  non-seulement  le  débi-rentier  est  tenu  de  rendre,  en  con- 
séquence de  la  résolution,  tout  ce  qu'il  avait  reçu,  mais  encore  que  les 
arrérages  de  la  rente  doivent  être  payés  jusqu'au  jour  du  crime. 

Seulement,  contrairement  à  Tavis  de  M.  Troplong,  nous  n'irions  pas 
jusqu'à  dire,  dans  ce  cas  de  constitution  de  la  rente  à  titre  onéreux,  que 
la  résolution  doit  atteindre  les  tiers  acquéreurs  des  immeubles  aliénés 
en  échange  de  la  rente  viagère  (3).  Il  nous  paraîtrait  plus  équitable 
d'appliquer,  par  analogie,  l'art.  958  du  Code  Napoléon,  qui,  dans  le  cas 
de  révocation  des  donations  pour  cause  d'ingratitude,  dispose  que  la  ré- 
vocation ne  préjudicie  ni  aux  aliénations  faites  par  le  donataire,  ni  aux 
hypothèques  et  autres  charges  réelles  qu'il  aurait  pu  imposer  sur  l'objet 
de  la  donation,  et  que,  dans  ce  cas,  le  donataire  sera  condamné  à  res- 

(4)  MM.  Troplong  (n*  353);  Toulier  (t  VI,  p.  511). 

(2)  Poitiers,  13  nivôse  an  10  (S.  V.,  2,  !2, 129;  G.  n.,  1,  â,  45;  Dalloz,  alplL,  XI, 
579).  Paris,  18  janv.  1811  (S.  V.,  11,  2,  81;  C  n.,  3,  2,  395;  DaUoz,  11,  2,  205). 
Aimens,  10  déc  18i0  (S.  V.,  43,  2,  3;  Dallez,  43,  2, 123). 

(3)  M.  Troplong  (u"  351). 
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tituer  la  valeur  des  objets  aliénés,  eu  égard  au  temps  de  la  demande, 
et  les  fruits,  à  compter  du  jour  de  cette  demande. 

785.  Et  maintenant,  passons  à  l'hypothèse  où  la  rente  résulte  d'un 
contrat  à  titre  gratuit.  —  Si  la  rente  a  été  retenue  par  un  donateur  et  à 
son  profit  comme  charge  d'une  libéralité  par  lui  faite,  il  est  clair  que 
les  art.  955  et  suivants,  relatifs  à  la  révocation  des  donations  poor 
cause  d'ingratitude,  seront  applicables  au  donataire  qui  am^it  donné 
la  mort  au  donateur. 

786.  Si  elle  a  été  Tobjet  exclusif  de  la  donation  ou  du  testament,  il 
est  clair  aussi  que  le  moyen  de  la  résolution  n'est  pas  praticable,  puis- 
que rien  n'a  été  donné  en  retour  de  la  rente.  Les  tribunaux  seront  alors 
obligés,  par  la  force  des  choses,  d'accorder  des  dommages-intérêts  aai 
héritiers,  soit  en  condamnant  le  débiteur  à  fournir  une  somme  une  fois 
payée,  soit  en  fixant  une  période  de  temps  pendant  laquelle  le  service 
de  la  rente  sera  continué.  La  même  solution  serait  encore  applicable 
dans  le  cas  de  l'art.  1973. 

Elle  le  serait  également  dans  le  cas  d'une  constitution  ordinaire  à 
titre  onéreux  si,  à  raison  de  circonstances  particulières,  il  était  impos- 
sible de  prononcer  la  résolution  pour  laquelle  nous  avons  pris  parti  an 
n*'  784.  Telle  était  la  situation  qui  se  présentait  dans  l'espèce  sur  la- 
quelle a  statué  la  Cour  d'Amiens  par  Tun  des  arrêts  cités  sous  oe  nu- 
méro. La  rente  viagère  était  le  prix  d'un  usufruit  établi  sur  un  immeuble 
dont  le  débiteur  était  nu  propriétaire  ;  il  n'était  pas  possible  de  taire  ren- 
trer aux  mains  des  héritiers  un  usufruit  dont  la  mort  de  rusufruitier 
venait  d'amener  l'extinction  ;  la  nature  de  l'objet  à  restituer  y  résistait  : 
c'est  pourquoi  la  Cour  dut  faire  continuer  le  service  de  la  rente. 

787.  Le  droit  d'exiger  le  service  d'une  rente  viagère,  le  fonds  de  la 
rente  lui-même,  s'éteint  aussi,  comme  toute  créance  en  général,  par  la 
prescription  de  trente  ans  (art.  2262).  Les  Cours  de  Metz  et  de  Lyon 
ont  méconnu,  à  cet  égard,  la  vérité  juridique  lorsqu'elles  ont  jugé  que 
le  droit  lui-même  est  imprescriptible,  en  se  fondant  sur  ce  que  la  rente 
n'a  pas  de  capital,  et  ne  se  compose  que  des  arrérages,  et  sur  ce  que 
l'art.  22Ô7  s'oppose  à  ce  que  la  prescription  commence  à  courir,  à 
l'égard  d'une  créance  conditionnelle,  avant  l'arrivée  de  la  condition,  et 
puisse  atteindre  les  arrérages  à  échoir  (1).  Cette  doctrine  est  rejetée  par 
tous  les  auteurs,  comme  contraire  aux  principes  du  Code  :  et  en  effet, 
si  la  créance  dont  il  s'agit  ici  est  limitée  dans  sa  durée  par  un  événem^t 
futur  et  incertain,  elle  est  en  elle-même  pure  et  simple  tant  qu'elle 
existe,  et  la  règle  générale  de  Tart.  2262  doit  l'atteindre  (2). 

On  admet  aussi  généralement  que  la  prescription  court  à  dater  du 
jour  même  de  la  constitution  s'il  n'a  jamais  été  payé  d'arrérages,  et,  au 
cas  contraire,  à  dater  du  jour  du  dernier  payement  (3). 

Quant  aux  arrérages  échus,  ils  se  prescrivent  par  cinq  ans  en  vertu 

(1)  Metz,  28  avr.  1819  (S.  V.,  20,  %  12;  G.  n.,  6,  2,  Gl;  Dalloz,  20,  2,  3);  Lyon, 
5  avp.  182i  (S.  V.,  G.  n.,  7, 2,  343). 
(2J  Toulouse,  23  janv.  1828  (S.  V.^  21^,  2,  260;  G.  u.,  1>,  2,  22;  DaUoz,  2iJ,  2,  ioô). 
(3)  Vôy,  là-déb-Bus  Marcado  (art.  2263). 
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de  l'art.  2277  ;  et  la  mort  du  crédi-rentier  avant  les  cinq  ans  à  partir 
de  Texigibilité  n'interrompt  pas  la  prescription  (l). 

788.  Ajoutons  enfin  que  la  rente  viagère  peut  être  éteinte  encore  par 
la  novation,  par  le  rachat  volontaire  que  le  créancier  peut  permettre, 
par  la  remise  qu'il  accorde  au  débiteur,  et  par  la  confusion. 

1988.  —  Le  propriétaire  d'une  rente  viagère  n'en  peut  demander 
les  arrérages  qu'en  justifiant  de  son  existence,  ou  de  celle  de  la  per- 
sonne sur  la  tête  de  laquelle  elle  a  été  constituée. 


L  789.  La  loi  ne  détermine  aucun  mode  spécial  pour  justifier  l'existence,  sauf  pour  les 
rentei  sur  TÉtat.  —  790.  Renvoi  à  Tart.  135. 

I.  —  789.  Nous  avons  vu  que  le  payement  des  arrérages  ne  peut 
être  exigé  par  le  créancier  qu'autant  que  la  personne  sur  la  tête  de  la- 
quelle la  rente  a  été  constituée  vit  encore.  Ainsi  Texistence  de  cette 
personne  est  la  condition  même  du  droit,  et  par  conséquent  il  faut  que 
le  créancier  rapporte  au  débiteur  la  preuve  que  cette  personne  vit  et  a 
vécu  jusqu'à  la  fin  du  jour  où  il  reçoit  ses  arrérages.  Le  créancier  est 
donc  tenu,  si  la  rente  a  été  établie  sur  sa  tête,  de  rapporter  la  preuve  de 
son  existence  au  débiteur  qui  peut  très-bien  ne  pas  le  connaître  person* 
nellement  ;  et  si  elle  a  été  placée  sur  la  tête  d'un  tiers,  il  est  tenu  de  jus- 
tifier de  la  vie  de  ce  tiers.  En  un  seul  cas  il  sera  dispensé  de  faire  la 
preuve  :  c'est  le  cas ,  très-rare  du  reste ,  où  la  rente  serait  constituée 
sur  la  tête  du  débiteur  auquel  les  arrérages  sont  demandés. 

La  loi  n'indique  dans  notre  article  aucun  mode  spécial  pour  faire  cette 
justification  :  aussi  décide-t-on  généralement  qu'il  y  a  lieu  de  s'en  rap- 
porter à  la  prudence  des  juges  pour  apprécier  les  preuves  de  l'existence 
réelle  du  créancier  ou  de  celui  sur  la  tête  de  qui  la  rente  est  consti- 
tuée (2).  Mais  habituellement  c'est  par  un  certificat  de  vie  que  le  crédi- 
rentier prouve  l'existence. 

Quand  il  s'agit  de  rentes  entre  particuliers,  la  loi  des  6-27  mars  1 791 , 
art.  1 1 ,  attribue  compétence  pour  délivrer  ces  certificats  aux  présidents 
des  tribunaux  de  première  instance  et  aux  maires  ;  mais  comme  cette 
loi  n'exige  pas  à  peine  de  nullité  que  les  certificats  soient  délivrés  par  les 
autorités  qu'elle  désigne,  rien  ne  s'oppose  à  ce  qu'ils  soient  rédigés  en 
la  forme  ordinaire  des  actes  notariés. 

Quand  il  s'agit  des  rentes  viagères  ou  pensions  dues  par  l'État,  les 
décrets  des  1 1  et  25  septembre  1 806  et  une  ordonnance  du  6  juin  1 839 
attribuent  compétence  exclusive  à  certains  notaires  certificateurs  pour 
délivrer  les  certificats  de  vie  dans  des  formes  spéciales. 

Nous  ne  croyons  pas,  du  reste,  que  les  certificats  délivrés  par  ces 
notaires  certificateurs  et  dressés  en  la  forme  prescrite  par  le  décret  pré- 

{!>  Bordeaux,  21  mars  1816  (S.  V.,  46,  ^,  545;  Dalloz,  49,  2, 108;  /.  Pal.,  1849, 
**  (ifim'l  lis  Juin  1817  (S.  V.,  17,  1 ,  2^8;  C.  n.,  5, 1 ,  333;  Dalloz,  18,  1  ^  4W). 
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cité  soient  sans  valeur  dans  le  cas  de  constitution  de  rente  ciiU*e  par- 
ticuliers. La  Cour  de  cassation  a  décidé  cependant  que  le  ca'tificat 
de  vie  délivré  par  un  notaire  certiiicateur,  seul  et  sans  témoins,  n'est 
pas  valable,  les  notaires  certificateurs  ne  pouvant  délivrer  seuls  de  cer- 
tificat que  lorsqu'il  s'agit  de  rentes  sur  l'État  (1).  Mais  il  y  a  là,  ce  nous 
semble,  excès  de  rigueur.  Puisqu'en  principe  aucun  mode  n'est  fixé  par 
la  loi  pour  faire  preuve  de  l'existence  du  crédi-rentier  quand  il  s'agit  de 
rentes  entre  particuliers,  on  ne  voit  pas  pourquoi  le  certiScat  d*un  no- 
taire certiiicateur  ne  serait  pas  susceptible  de  faire  foi  autant  que  cdai 
du  maire  dont  parle  la  loi  de  1791,  alors  même  qu'il  ne  serait  pas 
dressé  en  la  forme  ordinaire  des  actes  notariés. 

En  tout  cas,  lorsque  le  crédi-rentier  veut  procéder  à  des  voies  d'eié- 
cutiou,  à  une  saisie,  par  exemple,  il  doit  munir  l'huissier  d'un  certificat 
eu  bonne  et  due  forme,  et  le  faire  signifier  avec  le  commandement,  sans 
quoi  la  poursuite  pourrait  être  déclarée  nulle  (2). 

790.  A  défaut  de  justification  dans  les  termes  de  notre  article,  la  de- 
mande du  créancier  serait  repoussée. 

11  sufiit,  du  reste,  que  l'existence  du  créancier  ou  de  celui  sur  la  téie 
de  qui  la  rente  est  constituée  devienne  incertaine  pour  que  le  débiteur 
soit  en  droit  de  se  refuser  au  service  de  la  rente  :  aussi  s'accorde- tK)Di 
reconnaître  que  le  crédi-rentier  ou  ses  représentants  sont  sous  la  règle 
de  Tart.  1 35  du  Code  Napoléon.  Dès  lors,  du  jour  où  il  y  a  présomption 
d'absence,  le  payement  des  arrérages  est  arrêté,  il  n'est  pas  nécessaire 
que  le  décès  soit  établi.  Si  l'état  d'incertitude  se  prolonge  pendant 
trente  ans,  la  rente  est  éteinte;  et  s'il  dure  moins  de  trente  ans,  le  droit 
n'est  pas  éteint,  mais  les  arrérages  ne  sont  jamais  dus  que  pour  cinq  an- 
nées. Vainement  le  crédi-rentiér  aurait-il  tous  les  cinq  ans  intenté  une 
demandq  en  payement  pour  interrompre  la  prescription  et  faire  valoir 
son  droit,  en  cas  de  retour  de  la  personne  :  comme  sa  demande  aurait 
été  chaque  fois  non  recevable,  la  prescription  n'aurait  été  interrompue 
ni  pour  le  droit  lui-même,  ni  pour  les  arrérages  (art.  2247). 

(1)  Rej.,  19  nov.  1817  (S.  V.,  18, 1,  85;  C.  n.,  5, 1,  385;  Dalioz,  17, 1,  567). 
{"2)  Voy,  les  arrêts  prccités  des  18  juin  et  19  nov.  1817.  —  Junge  :  Paris,  17  jimr. 
1840  (S.  V.,  40,  2,  53 1..—  Foy.  aussi  MM.  Aubry  et  Rau  (t.  III,  p.  423,  note  3]. 
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TITRE  XIII. 

DU  MAKDAT. 

(Décrété  le  10  mars  1804.  —  Promulgué  le  20.) 

SOmCAZRE. 

791.  Origine  et  principe  du  contrat  de  mandat.  —  792.  Son  utilité.  —  793.  Dis- 
tinction entre  le  contrat  civil  et  le  contrat  commercial  de  mandat.  —  794.  Divi- 
sion de  ce  titre. 

791 .  Comme  nous  Tavons  dit  plus  haut  (n®  571  ),  les  rédacteurs  du 
)de  reprennent  ici  la  série,  interrompue  au  titre  précédent,  des  con- 
Bts  de  bienfaisance.  Le  mandat,  que  Polhier  a  rangé,  avec  le  prêt  à 
âge,  le  prêt  de  consomption  et  le  dépôt,  sous  le  titre  commun  de 
yntrats  de  bienfaisance,  prend  en  effet  sa  source  dans  la  confiance  et 
ms  un  sentiment  de  bon  vouloir.  C/est  de  là  qu'on  a  tiré  Tétymologie 
»mmunément  reçue  du  mot  mandat  [mandatum,  a  manu  data).  Le 
andataire  avait  coutume  de  mettre  sa  main,  symbole  de  la  fidélité 
lez  les  anciens,  dans  celle  du  mandant,  quand  celui-ci  lui  abandon- 
lît  la  gestion  d'une  affaire.  Les  théâtres  de  Plante  (l)  et  de  Térence  (2) 
moignent  de  cet  usage. 

792.  L'utilité  d'un  tel  contrat  se  révèle  d'elle-même.  Quelles  que 
«ent  l'activité,  la  force,  Tinlelligence  d'un  homme,  il  lui  est  souvent 
apossible,  dans  un  état  de  civilisation  un  peu  avancé,  de  pourvoir  par  • 
:î-niême  à  toutes  ses  affaires,  il  est  obligé  alors  de  se  confier  à  un 
lire  homme,  auquel  il  donne  et  qui  accepte  le  mandat  de  le  repré- 
nier. 

793.  Cette  représentation  se  conçoit  de  deux  manières  : 

1**  Il  peut  arriver  que  le  mandataire  représente  le  mandant  de  telle 
Con  que  l'opération  juridique  conclue  par  lui,  représentant,  produise 
s  effets  directement  et  immédiatement  dans  la  personne  du  mandant, 
présenté,  absolument  comme  si  ce  dernier  avait  agi  par  lui-même, 
est  le  contrat  civil  de  mandat,  tel  que  l'entend  le  Code  Napoléon  dans 
i  art.  1984  à  2010,  dont  nous  avons  à  présenter  ici  le  commentaire. 
2*  11  peut  se  faire  que  le  mandataire  représente  le  mandant  de  telle 
ïon  que  les  effets  de  l'opération  par  lui  conclue  se  produisent  d'abord 
ns  sa  personne,  et  n'atteignent  le  mandant  ou  représenté  que  mé- 
àtement  ou  indirectement.  C'est  le  contrat  commercial  de  commis- 
>n,  régi  par  les  art.  91  et  suivants  du  Code  de  commerce. 
Dans  le  premier  cas,  le  mandataire  agit  non-seulement  pour  le 
'lïipte,  mais  encore  au  nom  du  mandant,  qu'il  oblige  envers  les  tiers 
ec  lesquels  il  traite  sans  s'obliger  lui-même.  Dans  le  second,  le  man- 
itaire  agit  pour  le  compte,  mais  non  plus  au  nom  du  mandant  ;  il  agit 
a  son  propre  nom  et  s'oblige  lui-même  envers  les  tiers. 


(1)  Plante  [Captivi,  v.  &39  et  suiv.,  act.  II,  se.  m). 

P)  Térenco  [lieautontimorumenoSf  v.  493  et  suiv.,  act,  III,  se,  i). 
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A  rinverse  de  ce  qui  n  lieu  chez  nous ,  c'est  ce  dernier  mode  ci 

résentalion  qui  d'abord  était  seul  admis,  en  droit  romain,  poi 

iffaires  que  nous  appellerions  civiles;  et  c'est,  au  contraire,  à  pr 

Jes  opérations  commerciales  que  le  premier  mode  avait  été  întn 

par  rinstitulion  prétorienne  des  actions  dites  insiitoria  et  exercit 

794 .  Les  rédacteurs  du  Code  Napoléon  ont  divisé  cette  matièr 
mandat  en  quatre  chapitres  dans  lesquels  il  est  successivement  in 
V  de  la  nature  et  de  la  forme  du  mandat  (art.  1984  à  1990)  ;  2* 
obligations  du  mandataire  (1991  à  1997)  ;  3®  des  obligations  du  n 
dant  (1998  à  2002)  ;  4®  enfin,  des  différentes  manières  dont  le  n 
dat  finit  (2003  à  2010).  C'est  aussi  Tordre  que  nous  allons  suivre. 

CHAPITRE  PREMIER. 

DE  LA  NATURE  ET  DE  LA  FORME  DU  MANDAT. 


795.  Apciçu  général  et  division. 

795.  On  a  généralement  dirigé  contre  ce  premier  chapitre  du 
Du  Mandat  des  critiques  qui,  il  faut  bien  le  dire,  ne  manquent  n 
justesse  ni  de  vérité.  La  rédaction  des  articles  en  est  imparfaite;  To 
dans  lequel  ils  sont  présentés  est  peu  méthodique  ;  il  existe,  enfin, 
lacunes  à  combler.  Néanmoins,  nous  nous  abstiendrons  d'entr» 
maintenant,  à  cet  égard,  dans  des  détails  qui  trouveront  naturelle 
leur  place  au  cours  des  observations  qui  vont  suivre.  Nous  éviterc 
mrme  autant  que  possible  de  déplacer  les  articles  pour  rester  d' 
voies  du  commentaire;  et  tout  en  reconnaissant  que  le  plan  ai 
n'est  pas  irréprochable,  nous  le  maintiendrons,  parce  que  nous  d 
rions  en  présenter  un  autre  sans  bouleverser  Tordre  des  artif 
nous  avons  à  commenter.  Ainsi ,  nous  prendrons  texte  de  Ta' 
pour  définir  le  mandat  et  préciser  les  conditions  de  fond  néc€ 
l'existence  ou  à  la  validité  du  contrat;  de  l'art.  1985  pour  t 
conditions  de  forme  et  de  la  preuve  du  mandat;  de  Tart.  1 
préciser  la  nature  et  le  caractère  du  contrat;  des  art.  1987  à  1 
indiquer  les  diverses  espèces  de  mandat  et  en  fixer  retendue 
Fart.  1990  pour  traiter  de  la  capacité  en  cette  matière. 

1984.  —  Le  mandat  ou  procuration  est  un  acte  par 
personne  donne  à  une  autre  le  pouvoir  de  faire  quelque 
le  mandant  et  en  son  nom. 

Le  contrat  ne  se  forme  que  par  Facceptation  du  man 


I.  790,  797.  Acceptions  diverses  des  mots  mandat,  procuration,  - 
du  contrat  de  mandat.  —  799.  C'est  un  contrat  du  droit  des  g 
sensuel  ; —  801.  Synallagmatiquc  imparfait.  —  802.  La  stîpu 
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ne  le  transforme  pas  en  contrat  synallagmatique.  Renvoi.  —  803.  Le  mandat 
appartient  à  la  classe  des  contrats  de  bienfaisance. 

U    804.  Conditions  de  fond  nécessaires  à  l'existence  et  à  la  validité  du  mand;it  : 
division. 

U.  865.  Conditions  qui  lui  sont  communes  avec  tous  les  contrats  en  général  :  —  80C. 
V  Consentement  :  son  existence  de  fait  est  nécessaire  à  V existence  môme  du 
contrat.  —  807.  Mais  c'est  seulement  dans  sa  validité  que  le  contrat  est  atteint 
par  les  vices  du  consentement.  —  808.  Le  consentement  de  celui  qui  se  charc:o 
de  raflfaire  est  désigné  sous  le  nom  d'acceptation,  —  809.  2*  Oôjct  :  l'objet  du 
mandat  est  un  acte  que  le  mandataire  s'oblige  à  faire.  —  810.  Il  faut  que  ce 
soit  un  acte  juridique  ;  et  tout  acte  juridique  peut,  sauf  certaines  conditions , 
être  l'objet  d'un  mandat.  —  811.  Quid  de  l'acte  qui,  d'aprts  la  loi ,  doit  ôtrc 
fait  par  la  personne  même  qu'il  intéresse  :  prestation  de  serment  ;  comparution 
des  époux  devant  le  président  préalablement  à  l'instance  en  séparation  ;  acte 
de  mariage?  —  812.  Il  faut  que  le  mandant  puisse  être  censé  accomplir  lui- 
même  l'acte  juridique;  —  813.  Et  que  l'on  puisse,  sans  absurdité,  supposer 
l'acte  accompli  par  le  mandataire.  —  814.  Mais  une  personne  qui  ne  pourrait 
faire  certains  actes  pour  son  compte  peut  être  chargée  de  les  faire  pour  le 
compte  d'un  autre.  —  815.  Il  faut  que  l'acte  juridique  ne  soit  ni  entièrement 
incertain;  —  816.  Ni  contraire  aux  lois  ou  aux  mœurs.  —  817.  Néanmoins  le 
mandat  ayant  pour  objet  une  chose  que  la  loi  ne  prohibe  pas  absolument,  mais 
qu'elle  interdit  au  mandant  dans  un  intérêt  spécial,  peut  n'être  pas  nul  : 
exemple.  —  818.  L'acte  juridique  qui  fait  l'objet  du  mandat  concerne  habituel- 
lement l'intérêt  du  mandant  seul  ;  le  mandat  peut  cependant  être  donné  dans 
l'intérêt  commun  soit  du  mandant  et  d'un  tiers,  soit  du  mandant  et  du  man- 
dataire. —  819.  Mais  le  mandat  conféré  dans  l'intérêt  exclusif  d'un  tiers  serait 
inefficace  :  controverse.  —  820.  S'il  était  donné  dans  l'intérêt  exclusif  du 
mandataire,  ce  serait  non  plus  un  mandat,  mais  un  conseil,  une  recomman- 
dation :  renvoi.  —  821.  3"  Cause  :  c'est  toujours  la  bienfaisance  :  renvoi.  — 
822.  h"  Capacité  :  elle  est  une  condition  nécessaire  sinon  à  rexistcncc,  au  moins 
à  la  validité  du  contrat  :  renvoi. 

V.  823.  Conditions  de  fond  propres  au  mandat.  —  82û.  1**  L'idée  de  mandat  entraîne 
nécessairement  l'idée  d'une  représentation  juridique.  —  825.  Examen  de  la 
doctrine  qui ,  par  application  des  principes  du  droit  romain ,  voit  le  trait  ùh- 
tinctif  et  caractéristique  du  mandat  dans  la  gratuité  et  dans  la  nature  ou 
la  qualité  des  faits  à  accomplir  par  le  mandataire  :  réfutation.  —  826.  Con- 
clusion. —  827.  2*  Une  représentation  juridique  quelconque  ne  suffit  pas  :  fi 
faut  que  le  représentant  agisse  au  nom  du  représenté ,  et  non  en  son  propre 
nom.  —  828.  Lorsque  le  représentant  agit  en  son  propre  nom,  le  contrat  con- 
stitue non  point  le  mandat  proprement  dit,  mais  la  commission.  —  829.  Dr 

^  reste,  la  distinction  n'a  d'hitérêt  que  dans  les  rapports  du  contractant  avec  ios 

^ .        tiers  :  renvoi. 

pL  830.  Diflférences  et  rapports  du  mandat  avec  d'autres  agissements  :  —  831.  Avec 
le  louage  d'ouvrage,  le  dépôt,  le  cautionnement  et  la  société  ;  —  832.  Avec  la 

'■  commission,  la  préposition,  le  courtage.  —  833.  Du  prête- nom  et  du  gérant 

d'affaires  :  renvoi.  —  834.  A  la  différence  du  mandat,  le  conseil  ou  la  recom- 
mandation n'entraîne  ni  obligation ,  ni  responsabilité.  —  835.  En  thèse  géné- 
rale, dans  le  doute  il  coHvient  de  supposer  le  conseil.  —  836.  Suite  et  applica- 

\  lions.  —  837.  Néanmoins  le  conseil  est  une  cause  de  responsabilité  quand  il  a 

été  donné  de  mauvaise  foi  ;  mais  il  no  crée  la  responsabilité  que  dans  ce  cay. 
—  838.  Suite.  —  839.  La  règle  est  applicable  même  au  cas  de  conseil  émanant 
d'un  notaire.  —  840.  Applications. 

I.  —  796.  Le  mot  mandat  est  susceptible  d'acceptions  nombreuses 
et  très-diverses.  En  laissant  de  côté  celles  qui  peuvent  lui  être  donnties 
ipans  le  langage  vulgaire  et  en  s'attachant  seulement  à  celles  qu'il  rc- 
jtlpit  dans  la  langue  du  droit,  on  en  peut  compter  jusqu'à  six. 
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Dans  un  premier  sens,  qui  est  celui  où  les  rédacteurs  du  Code  N 
oléon  l'emploient  dans  la  rubrique  et  dans  plusieurs  dispositions  i 
e  titre,  mandat  signifie  le  contrat  intervenant  entre  celui  qui  char) 
me  personne  d'agir  en  son  nom  et  celui  qui  accepte  cette  propositioi 
C'est  l'acception  la  plus  juridique;  et  si  la  langue  était  bien  faite  et  ass< 
liche,  ce  devrait  tHre  la  seule.  Toutes  les  autres  s  y  rattachent  d^unenoi 
nière  plus  ou  moins  éloignée. 

lAi  mot  mandat  désigne  aussi ,  dans  un  sens  plus  large ,  non-seule 
nient  le  contrat  civil  réglé  par  les  art.  1984  à  2010  du  Code  Napoléon 
mais  encore  le  contrat  commercial  de  commission  régi  par  les  art.  91 
et  suivants  du  Code  de  commerce.  Nous  éviterons  de  l'employer  dani 
rette  acception ,  propre  à  jeter  de  la  confusion  dans  les  idéiss ,  et  nouf 
mettrons  nos  soins  à  distinguer  toujours  ces  deux  contrats. 

Dans  un  troisième  sens,  le  mot  mandat  exprime  non  plus  le  contrat, 
raccord  des  volontés,  mais  seulement  \e  pouvoir  donné  par  une  per- 
sonne à  une  autre  de  faire  quelque  chose  en  son  nom.  Le  législateai 
«emploie  le  mot  en  ce  sens  dans  notre  article  et  dans  Tarticle  suivant, 
f.c  mot  viandat  est  alors  synonyme  du  mot  procuration,  souvent  em- 
ployé pour  désigner  ce  même  pouvoir. 

Dans  une  quatrième  acception,  fort  répandue  en  pratique,  manda 
désigne  Tacte,  insirumentuniy  le  papier  sur  lequel  le  pouvoir  se  trouw 
constaté.  Ici  encore,  l'expression  mandat  est  prise  indifféremment  avei 
lo  mot  procuration. 

Voilà  pour  le  droit  civil.  —  Mais  le  mot  mandat  a  aussi  une  sigmS 
ration,  soit  en  droit  criminel,  où  il  désigne  certains  ordres  émanés <' 
magistrats  ayant  pouvoir  à  cet  effet  {mandat  de  comparution,  d'amenr 
cie  dépôt,  d'arrêt),  soit  en  droit  commercial,  où  il  s'entend  de  l'on 
de  payement  qu'une  personne  donne  à  une  autre  d'opérer  ses  rcc 
vrements. 

797.  Quant  au  moi  procuration,  il  a  deux  sens  qui  apparaissent 
tisamment  dans  ce  que  nous  venons  de  dire  :  tantôt  il  signifie  le  po 
de  représenter,  tantôt  il  s'entend  de  l'acte  qui  contient  et  const; 
pouvoir. 

798.  Le  sens  du  mot  étant  ainsi  précisé,  il  faut  définir  le  a 
.'ielon  la  définition  de  notre  article,  «  le  mandat  ou  procuration 
acte  par  lequel  une  pei*sonne  donne  à  une  autre  le  pouvoir  ( 

•  juelcîue  chose  pour  le  mandant  et  en  son  nom.  »  Mais  cette  déf 
justement  critiquée  par  tous  les  auteurs,  convient  plutôt  à  V 
iarumeniaire  où  se  trouve  constaté  le  pouvoir  conféré  au  m? 
«ju'au  contrat  même  de  mandat,  dont  elle  ne  fait  pas  conna? 
:.îimment  les  caractères.  Nous  nous  mettrons  mieux  en  prése 
chose  à  définir  et  nous  suppléerons  à  Tinsuftisance  et  aux  li 
notre  article  en  disant  que  le  mandat  est  un  contrat  par  1 
(les  parties  confère  à  Tautre,  qui  s'oblige  à  le  remplir,  le  poi 
représenter  en  faisant  un  ou  plusieurs  actes  juridiques  pour  f 
»îl  en  son  nom.  Nous  savons  que  cette  définition  s'éloigne  c 
do  quelques  jurisconsultes  qui  n'admettent  pas  que  le  prof 
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dat  soit  de  conférer  au  mandataire  un  rôle  toujours  et  nécessairement 
représentatif  (l).  Mais,  sauf  à  revenir  bientôt  sur  ce  point  et  à  établir  ce 
que  nous  nous  bornons,  quant  à  présent,  à  formuler  [infrà,  n°'  824  et 
suiv.),  nous  maintenons  notre  définition  comme  indiquant  d'une  ma- 
nière précise  les  caractères  propres  et  distinctifs  du  mandat  civity  le 
seul  dont  nous  ayons  à  nous  occuper  ici.  Cette  définition  contient  d'ail- 
leurs en  germe  toute  la  théorie  que  nous  allons  exposer  en  traitant  der; 
conditions  nécessaires  à  Texistence  et  à  la  validité  du  contrat. 

Voyons,  auparavant,  à  quelle  classe  de  contrats  appartient  le 
mandat. 

799.  C'est  d'abord  un  contrat  du  droit  des  gens  :  nous  verrons ,  en 
eflfet,  en  expliquant  Tart.  1985  (n°*  843  et  suiv.),  que  le  droit  civil  ne 
l'assujettit  à  aucune  forme  particulière. 

800.  C'est  un  contrat  consensuel  :  il  se  forme,  en  effet,  par  le  seul 
consentement  des  parties,  sans  qu'il  soit  besoin  de  cette  tradition  préa- 
lable dont  nous  avons  reconnu  la  nécessité  dans  les  contrats  de  pr»H, 
de  dépôt,  de  rente  viagère  {suprà,  n"*  12,  392,  571  ). 

801.  C'est  un  contrat  synallagmatique  imparfait ,  en  ce  sens  que 
des  deux  perspnnes  qui  concourent  à  la  formation  du  contrat.  Tune,  le 
mandataire,  est  seule  obligée  directement  et  nécessairement;  Taulre, 
le  mandant,  ne  l'est  qu'indirectement  et  par  l'effet  de  circonstances 
ultérieures  dont  la  réalisation  n'est  pas  certaine,  de  telle  sorte  qu'il 
pourra  se  faire  que  le  mandant  ne  soit  jamais  obligé.  L'obligation  néces- 
saire du  mandataire  est  celle  qu'il  contracte  par  son  acceptation  de  fiiiie 
l'afifaire  dont  il  est  chargé  et  d'en  rendre  compte  :  on  ne  conçoit  pas  de 
contrat  de  mandat  sans  l'existence  de  cette  obligation.  L'obligation  pos- 
sible  mais  incertaine  du  mandant  est  celle  qu'il  contracte  éventuelle- 
ment d'indemniser  le  mandataire  des  déboursés  que  l'exécution  du  man- 
dat a  pu  occasionner  :  on  conçoit,  au  contraire,  le  contrat  de  mandai 
sans  l'existence  de  cette  obligation,  car  il  peut  arriver  que  le  mandataire 
He  débourse  rien.  —  Les  Romains  exprimaient  cette  différence  en  appe- 
lant mandati  contraria  l'action  par  laquelle  était  poursuivi  le  payement 
de  cette  dernière  obligation ,  tandis  qu'ils  appelaient  mandati  directa 
l'action  par  laquelle  le  payement  de  la  première  était  réclamé. 

Du  reste,  il  ne  faut  pas  que  la  qualification  de  synallagmatique  im- 
parfait donnée  au  contrat  de  mandat  pour  exprimer  cette  situation  fasse 
prendre  le  change.  Nous  l'employons  à  cause  de  l'usage  très- fiéquent 
où  Ton  est  de  s'en  servir  ;  mais  le  mandat  n'est  véritablement  pas  autre 
ehose  qu'un  contrat  unilatéral.  C'est  pourquoi  on  ne  lui  appliquera  pas 
les  règles  propres  aux  contrats  synallagmatiques,  telles  que  la  formalité 
du  double  écrit  exigé  par  l'art.  1325  (voy.  infrà,  n**  862). 

802.  La  stipulation  d'un  salaire  n'enlève  pas  au  mandat  son  carac- 
tère.propre;  notamment,  elle  le  laisse  à  l'état  de  contrat  unilatéral  et 
n'en  fait  pas  un  contrat  synallagmatique.  C'est  un  point  sur  lequel  nous 
aurons  à  revenir  dans  notre  commentaire  de  l'art.  1986. 

(1)  Votj.  notamment  M.  Troplong  [Du  Mandat,  n"  8). 
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803.  Le  mandat,  comme  nousTavons  indiqué  déjà  (n®  701  ),  appar- 
tient à  la  classe  des  contrats  do  bienfaisance,  et  c'est  un  caractère  qui, 
aussi  bien  que  le  précédent,  subsiste  même  quand  le  mandataire  se 
trouve  avoir  quelque  intérêt  à  Taflaire  qui  fait  Tobjet  du  contrat.  Nous 
aurons  également  à  revenir  sur  ce  point. 

n.  —  804.  Nous  avons  maintenant  à  nous  expliquer  sur  les  condi- 
tions de  fond  nécessaires  à  Texistence  et  à  la  validité  du  mandat.  Ces 
conditions  sont  de  deux  sortes  :  les  unes  sont  propres  à  ce  contrat; 
les  autres  lui  sont  communes  avec  tous  les  contrats  en  général.  Nous 
traiterons  de  ces  dernières  d'abord,  et  ensuite  de  celles  qui  constituent 
les  caractères  distinctifs  du  contrat  de  mandat. 

ni.  —  805.  Les  conditions  communes  à  tous  les  contrats  en  général 
ont  trait  au  consentement  des  parties,  à  leur  capacité,  à  Tobjet  et  à  la 
cause  du  contrat.  Ces  conditions  sont  nécessaires  soit  à  rexistence 
même,  soit  à  la  validité  du  contrat  de  mandat,  suivant  des  distinctions 
que  nous  allons  rappeler,  en  les  reprenant  successivement. 

806.  Du  consentement,  —  L'existence  de  fait  du  consentement  de% 
^parties  contractantes,  et  non  pas  seulement  de  la  partie  qui  s* oblige, 
comme  le  dit  fart.  11 08  du  Code  Napoléon,  est  une  condition  néces- 
tiaire  à  l'existence  même  du  contrat,  il  faut  se  référer  aux  explications 
de  Marcadé  sur  cet  article  dans  le  titre  Des  Obligations  en  général.  B 
n*y  a  rien  de  spécial,  h  cet  égard,  au  mandat  qui  reste  soumis  aux  règles 
générales  ;  et  les  Cours  de  Uiom  et  de  Paris  n'ont  fait  que  se  conformer 
à  ces  règles  en  décidant  :  la  première,  que  les  tribunaux  ne  peuvent  im- 
]»o.ser  aux  parties  un  mandataire  forcé  pour  l'exercice  de  leurs  droits, 
et  spécialement  ordonner,  contre  le  consentement  d'un  des  héritiers, 
en  prescrivant  le  partage  d'une  succession,  que  les  titres  et  dossiers  dé- 
pendant de  cette  succession  seront  remis  à  un  huissier  pour  qu'il  pour- 
suive les  recouvrements  pendant  les  opérations  et  jusqu'à  terminaison 
i\\i  partage  (1);  la  seconde,  par  infirmation  d'un  jugement  du  tribunal 
de  commerce,  que  le  débiteur  d'une  somme  exigible  ne  peut  pas  oppo- 
ser au  mandataire  du  créancier  qui  se  présente  pour  la  toucher  que  son 
mandat  est  nul  pour  cause  de  démence  du  mandant,  si  celui-ci  n'est 
pas  frappé  d'interdiction  (2). 

807.  Le  consentement,  d'ailleurs,  doit  être  exempt  de  tout  vice  sus- 
ceptible de  l'entacher  (le  dol,  la  violence,  l'erreur).  C'est  là  une  con- 
dition nécessaire,  non  pas,  comme  la  précédente,  à  l'existence  même 
du  mandat,  mais  à  sa  validité.  Les  règles  générales  doivent  également 
être  suivies  en  ce  point.  Seulement  il  convient  de  faire  remarquer  que 
l'erreur  sur  la  personne  constituera  une  cause  de  nullité  du  mandat  plus 
facilement  que  des  autres.contrats.  Nous  ne  considérons  cette  cause  de 
nullité  que  comme  admissible  plus  facilement;  car  nous  ne  voudrions 
pas  dire  qu'en  matière  de  mandat  l'erreur  sur  la  personne  dût  toujours 


(i)  Riom,  11  avr.  1856  (S.  V.,  56,  2,  602;  J.  Pal.,  1857,  p.  910;  DaUoz,  57, 2,  22). 
(2)  Paris,  7  janv.  1815  (DaUoz,  16,  2,  00;  S.  V.,  15,  2,  83;  ColL  nouy.,  5,  2,  4). 
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être  une  cause  de  nullité.  L'art.  1110,  deuxième  alinéa,  ne  doit  pas 
être  perdu  de  vue  :  il  subordonne  la  nullité  résultant  de  Terreur  sur  la 
personne  à  la  condition  que  la  considération  de  la  personne  soit  la  cause 
principale'de  la  convention.  Or  il  peut  se  faire,  en  certains  cas,  que  la 
considération  de  la  personne  soit  purement  accessoire  dans  le  contrat  de 
mandat. 

808.  Le  consentement  de  la  part  de  celui  qui  se  charge  de  Taffaire, 
c'est-à-dire  du  mandataire,  est  habituellement  désigné  sous  le  nom 
technique  d'acceptation.  —  Nous  dirons,  en  commentant  Tart.  1985, 
dans  quelle  forme  peut  être  conféré  le  pouvoir  par  le  mandant  et  ma- 
nifestée l'acceptation  du  mandataire  {infrà,  n°'  858  et  suiv.,  868  et 
suiv.). 

809.  De  l'objet.  —  Tout  contrat  doit  avoir  un  objet  qui  forme  la  raa- 
,  tière  de  l'engagement  (C.  Nap.,  art.  1108)  :  l'objet  du  mandat  est  un 

acte  que  le  mandataire  s'oblige  à  faire  (C.  Nap. ,  art.  1 1 26).  Donc,  il  ne 
saurait  y  avoir  mandat  si  l'aifaire  dont  le  contrat  a  pour  objet  apparent 
de  confier  la  gestion  est  déjà  consommée. 

810.  Toute  espèce  d'acte  à  accomplir  ne  saurait  faire  l'objet  d'un 
contrat  de  mandat  :  il  faut  que  l'acte  à  accomplir  soit  un  acte  juri- 

.  dique. 

Mais  quels  sont  les  actes  juridiques  qui  peuvent  faire  l'objet  d'un 
mandat?  On  peut  dire  qu'en  principe  tout  acte  juridique  en  est  suscep- 
tible. Cependant  la  règle  est  générale,  et  non  point  absolue  ;  elle  est,  au 
contraire,  soumise  à  des  restrictions  de  diverse  nature. 

811.  D'abord  elle  souffre  exception  quand  une  disposition  législative 
ordonne  qu'un  acte  soit  fait  par  la  personne  même  qu'il  intéresse.  Mais 
il  existe  dans  nos  lois  fort  peu  de  dispositions  de  ce  genre  ;  on  en  peut 
citer  deux  seulement  dans  notre  législation  actuelle  :  ce  sont  les  disposi- 
tions des  art.  121  et  877  du  Code  de  procédure.  Le  premier  de  ces  arti- 
cles, relatif  à  la  prestation  de  serment,  a  proscrit  les  anciens  serments 
in  animant  mandantis;  le  second,  afférent  à  la  comparution  des  époux 

■  devant  le  président  du  tribunal  préalablement  à  l'instance  en  séparation 
de  corps,  exige  que  les  parties  comparaissent  en  personne,  sans  pouvoir 
même  se  faire  assister  d'avoués  ni  de  conseils. 

Le  Code  Napoléon  contient,  au  titre  Du  Divorce,  une  disposition 

qui  exige  également  la  comparution  en  personne,  devant  l'officier  de 

'  rétat  civil,  des  époux  dont  le  divorce  par  consentement  mutuel  a  été 

admis,  et  pour  le  faire  prononcer  (art.  294).  Et  cette  disposition, 

.  abrogée  par  la  loi  du  8  mai  1816,  abolitive  du  divorce,  fournit  encore 

■  aujourd'hui  un  argument  aux  auteurs  qui  pensent  que  le  mariage  par 

■  mandataire  est  prohibé  par  le  Code  Napoléon.  Marcadé  a  soutenu  cette 
opinion,  sans  y  insister  beaucoup  toutefois  (1);  d'autres  auteurs  sont 
également  d'avis  que  le  mariage  ne  peut  aujourd'hui  être  contracté  par 

'    mandataire,  tout  en  reconnaissant  que  la  prohibition  n'est  pas  expres- 


(1)  Voy.  Marcadé  (sur  Tart.  36). 
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sèment  écrite  dans  la  loi  (1);  d'autres,  enfin,  tiennent  pour  le  senti- 
ment contraire  (2).  Quoi  qu'il  en  soit,  et  quelque  parti  que  Ton  prenne 
sur  le  point  de  savoir  si  TotRcier  de  Tétat  civil  doit  ou  non  refuser  sod 
ministère  aux  personnes  qui  voudraient  se  marier  par  mandataire,  ce 
qui,  à  nos  yeux,  est  la  seule  question  à  discuter,  il  semblerait  impos- 
sible que  le  juge  pût  annuler  un  mariage  qui,  de  fait,  aurait  été  con- 
tracté par  l'intermédiaire  de  mandataires ,  la  loi  n'ouvrant  nulle  part 
une  «action  en  nullité  fondée  sur  une  telle  cause.  C'est  reconnu,  d'ail- 
leurs, par  ceux  des  auteurs  qui  repoussent  ici  Tinten^ention  d'un  man- 
dataire (3) . 

En  tout  cas,  il  faut  admettre  une  exception  à  la  prohibition  en  favair 
des  mariages  des  princes. 

812.  In  acte  juridique  ne  peut  faire  Tobjet  d'un  mandat  que  s'il  est 
de  telle  nature  que  le  mandant  peut  être  censé  Taccomplir  lui-môme. 
Qui  mandat  ipsc  fecisse  videtur,  Pothier  cite  comme  exemple  à  l'appol 
de  sa  proposition  le  cas  où  vous  auriez  mandé  à  Pierre  d'emprunter  à 
votre  caissier  une  certaine  somme  d'argent  à  vous  appartenant,  la- 
quelle, en  conséquence,  a  été  comptée  par  votre  caissier  à  Pierre. Il 
n'y  a  pas  là,  en  effet,  de  mandat-  car  l'emprunt,  dans  cette  espèce,  est 
une  affaire  que  vous  ne  pouvez  pas  être  censé  faire  vous-même,  pe^ 
sonne  ne  pouvant  emprunter  ses  propres  deniers  (4). 

813.  Il  faut  aussi  que  Ton  puisse,  sans  absurdité,  supposer  que  l'acte 
peut  être  accompli  par  le  mandataire;  sans  quoi,  dit  également  Pothier, 
le  mRUihxl  est  nvgatorium  et  derisorium  mandatum,  qui  ne  produit  au- 
cune obligation. 

Ce  n'est  pas  à  dire  qu'un  contrat  de  mandat  doive  être  invalidé  par 
cela  seul  que  le  mandataire  n'aurait  pas  l'aptitude,  l'habileté  ou  les  la- 
lents  nécessaires  pour  conduire  Talfaire  dont  il  s'est  chargé  ;  car,  en  ac- 
ceptant le  mandat,  le  mandataire  a  donné  à  penser  qu'il  était  dans  les 
conditions  voulues  pour  l'accomplir,  et  il  suffit  qu'on  ait  pu  le  croiresans 
absurdité  pour  que  le  mandat  soit  obligatoire,  sauf  la  responsabilité  do 
mandataire  à  raison  du  dommage  que  par  son  impéritie  il  aurait  causé 
au  mandant.  Le  mandat  nul ,  comme  nugatorium  et  derisorium,  est 
celui-là  seul  que  le  mandataire  est  empêché  de  remplir  par  la  nature 
même  ou  par  la  force  des  choses  (5).  Tel  serait,  par  exemple,  le  mandat 
donné  à  un  autre  qu'un  avoué  de  faire  une  procédure  devant  les  tribu- 
naux civils  ;  nul,  par  la  force  même  dos  choses,  ne  pouvant  aujourd'hui 
postuler  s'il  n'est  pas  investi  du  titre  d'avoué. 

814.  Mais  rien  ne  s'oppose  à  ce  qu'une  personne  qui  ne  pourrait  pas 
faire  certains  actes  pour  son  compte  reçoive  mandat  de  les  faire  pour  le 

(1)  MM.  Delvincourt  (t.  I,  p.  137);  Duranton  (t.  I,  n»  87);  Dexnolombe  (L  III, 
n»  110). 

(2)  MM.  Merlin  {Rép.,  v*  Mariage,  sect.  4,  g  1,  art  1,  quest.  ft);  Coio-Deliste 
(art.  30    II"'  5  et  7). 

(3)  Voy.  néanmoins  Bastia,  2  avr.  18^9  (  S.  V.,  /i9,  2,  238  ;  Dalloz,  49,  2, 80;  /.  Pal, 
18i9,  t.  II,  p.  110). 

(4)  Pothier  {Du  Mandat,  n»  10). 

(5)  Id.  (Il-  12  et  13). 
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compte  d'une  autre.  Ainsi,  la  personne  qui  déjà  se  trouve  mandataire 
à  l'effet  de  vendre  certains  objets  peut  recevoir  mandat  d'acheter  ces 
mêmes  objets  pour  le  compte  d'un  tiers,  bien  qu'elle  ne  puisse  pas  les 
acheter  pour  elle-même,  aux  termes  de  l'art.  1596,  deuxième  alinéa, 
du  Code  Napoléon.  On  peut  citer  comme  analogue  en  ce  sens  un  arrêt 
duquel  il  résulte  que  l'assurance  faite  par  celui  qui  est  à  la  fois  le  man- 
dataire de  l'assureur  et  le  commissionnaire  de  l'assuré  est  valable  lors- 
qu'elle a  lieu  de  bonne  foi  (1). 

816.  Il  faut  que  Pacte  à  accomplir  ne  soit  pas  entièrement  incertain 
(arg.  de  l'art.  1 1 29).  Nous  disons  entièrement  incertain  ;  car  si  le  man- 
dataire avait  pu,  à  l'aide  de  quelques  circonstances,  connaître  la  pensée 
du  mandant,  bien  que  sa  volonté  ne  fût  pas  nettement  précisée,  il  n'y 
aurait  pas  lieu  de  dire  que  l'objet  du  mandat  est  incertain  (-2).  Par  exem- 
ple, je  charge  un  ami  qui  se  rend  à  Paris  de  m'y  acheter  quelque  chose; 
voilà  un  mandat  dont  l'objet  est  entièrement  incertain,  le  mandataire  ne 
pouvant  pas  pressentir  la  chose  même  que  j'ai  voulu  acheter.  Mais  j'ai 
chargé  mon  ami  de  m'acheter  à  Paris  une  chose  que  je  désire  offrir  en 
présent  à  un  avocat  dont  j'ai  eu  à  me  louer  dans  une  affaire  grave  ;  voilà 
un  mandat  dont  l'objet,  quoique  non  précisé,  n'est  pas  néanmoins  in- 
certain, parce  que  le  mandataire  peut,  sur  l'indication  à  lui  donnée, 
choisir  la  chose  qu'il  convient  d'acheter. 

816.  Il  faut,  entin ,  que  l'acte  à  accomplir  ne  soit  pas  contraire  aux 
lois  .ou  aux  bonnes  mœurs  (arg.  des  art.  6  et  1833),  sans  quoi  non- 
.. seulement  le  mandant  n'aurait  aucune  action  pour  faire  exécuter  le 
mandat  ou  s'en  faire  rendre  compte,  mais  encore  le  mandataire  lui- 
même  n'en  aurait  aucune  pour  se  faire  indemniser  de  ce  qu'il  aurait  dé- 
-.l>oursé  pour  l'exécution.  La  Cour  de  Turin  (3)  a  fait  l'application  de  la 
règle  dans  un  cas  où  l'acte  avait  pour  objet  l'introduction  en  France  de 
-^marchandises  prohibées.  Il  y  aurait  lieu  de  l'appliquer  également  au 
jnandat  à  l'effet  de  transmettre  une  chose  à  une  personne  déclarée  par 
la  loi  incapable  de  recevoir,  par  exemple  aux  congrégations  religieuses 
'mon  autorisées  (4). 

Ceci,  pourtant,  n'est  pas  absolu  :  certaines  modifications  peuvent 
pTésulter  des  circonstances. 

.'v  Ainsi,  d'une  part,  il  peut  arriver  que  l'acte  accompli  par  un  manda- 
'^ taire  ait  un  caractère  illicite,  et  que  celui-ci  ait  néanmoins  action  en 
.'remboursement  de  ses  avances.  Il  en  est  ainsi  si,  les  vices  de  l'opération 
ifi'ëtant  pas  apparents,  le  mandataire  a  agi  sans  en  découvrir  ou  soup- 
;çonner  l'existence.  Par  exemple,  je  reçois  mandat  d'acheter  de  la  rente 
•pour  le  compte  du  mandant;  et  quand  je  crois  que  l'opération  est  sé- 
'rieuse,  il  se  trouve  qu'elle  n'est,  de  la  part  de  ce  dernier,  qu'un  pari  sur 
Ja  hausse  ou  la  baisse  des  fonds  publics.  Évidemment,  il  serait  inique  de 
.me  refuser  une  action  à  l'effet  d'être  indemnisé  de  ce  que  l'exécution 

(1)  Rej.,  11  avr.  1860  (/.  Pal.,  1860,  p.  593;  S.  V.,  60, 1,  316;  Dalioz,  60, 1,  240). 

(2)  Poihier  (n"  9). 

(3)  Tarin,  12  déc.  1807  (S.  V.,  7,  2,  716;  DuUoz,  2,  679). 

(4)  Foy.  M.  Troplong  (n''û27). 
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du  mandat  m'aura  coûté,  car  c'est  involontairement  et  dans  Tignorance 
absolue  du  caractère  illicite  du  fait  accompli  que  je  m'en  suis  rendu 
complice  (l). 

D'une  autre  part,  il  peut  se  faire,  à  Tinverse,  que  l'acte  ne  soit  pas 
en  lui-même  contraire  aux  lois  ou  aux  bonnes  mœurs,  et  que  néanmoins 
le  mandataire  ne  doive  pas  être  reçu  à  se  faire  indemniser  de  ses  avan- 
ces. On  peut  donner  à  litre  d'exemple  le  cas,  cité  par  Potbier,  où  un 
débauché  chargerait  quelqu'un  de  prêter  une  somme  d'argent  à  une 
courtisane  (2).  Pothier  fait  voir  comment  l'obligation  de  rembourser  la 
somme  prêtée  se  trouve  détruite  par  celle  que  le  mandataire  a  contractée 
envers  le  mandant  de  réparer  le  tort  qu'il  lui  a  causé  en  favorisant  sa 
passion.  La  solution  est  assurément  bonne  à  suivre  encore  aujourd'hui, 
sauf  aux  tribunaux  à  tenir  compte  des  circonstances  dans  l'examen  des 
questions  délicates  que  le  principe  peut  soulever  dans  l'application. 

8 1 7.  La  règle  suivant  laquelle  le  mandat  de  faire  une  chose  contraire 
à  la  loi  est  nul  et  ne  saurait  produire  aucun  effet  s'entend  seulement  du 
mandat  portant  sur  des  choses  que  la  loi  défend  absolument,  et  non  sur 
celles  que  la  loi  ne  défend  que  pour  éviter  les  fraudes  qui  pourraientêtrc 
commises  au  préjudice  de  certaines  personnes  auxquelles  elle  accorde 
une  protection  particulière.  Ainsi,  la  loi  défend  au  tuteur  d'acheter  les 
biens  de  son  pupille  (C.  Nap.,  art.  450).  Si  le  tuteur  charge  une  per- 
sonne de  les  acheter  pour  lui,  le  mandataire  qui  a  exécuté  ce  mandatest 
obligé  d'en  rendre  compte,  et  le  tuteur  est  tenu  de  rembourser  ce  qui  a 
été  déboursé.  Que  si  le  mandat  n'est  pas  encore  exécuté,  le  mandataire 
qui  a  eu  le  tort  de  s'en  charger  pourra  toujours  réparer  cette  faute  en 
renonçant  au  mandat.  Sa  renonciation,  étant  fondée  sur  un  juste  motif, 
celui  d'obéir  à  la  loi,  ne  saurait  jamais  être  considérée  comme  intem- 
pestive, ni  par  suite  Texposer  à  aucune  indemnité  envers  le  mandant. 
Polhier,  bien  qu'il  envisage,  à  tort  selon  nous,  le  contrat  à  la  fois 
comme  nul  et  comme  valable,  arrive,  en  définitive,  aux  mêmes  résul- 
tats (3). 

818.  L'acte  juridique  qui  fait  l'objet  du  mandat  concerne,  le  plus 
souvent,  l'intérêt  du  mandant  seul.  Nul  doute,  cependant,  que  le  man- 
dat ne  puisse  être  donné  dans  l'intérêt  commun ,  soit  du  mandant  et 
d'un  tiers,  soit  même  du  mandant  et  du  mandataire.  Dans  ce  dernier 
cas ,  le  mandataire  est  souvent  qualifié  procurator  in  rem  suam.  Peut- 
être  conviendrait-il  de  laisser  cette  expression  de  côté  dans  l'état  actuel 
de  notre  législation.  Elle  est  empruntée  aux  Romains,  chez  lesquels  die 
avait  un  sens  technique  qui  ne  peut  plus  se  retrouver  aujourd'hui.  Oo 
désignait  par  là  le  détour  auquel  on  avait  recours  pour  aboutir,  en  pra- 
tique, à  un  résultat  que  la  théorie  ne  reconnaissait  pas  directement,  ce- 
lui que  produit  aujourd'hui  la  cession  ou  le  transport  des  créances  (4). 

(1)  Voy.,  à  cet  égard,  notre  commentaire  Des  Contrats  aléatoires  (n*  650).  Foj. 
aussi  M.  Troplong  {Du  Mandat ^  n-  31). 

(2)  Potliier(n"  8). 

(3)  ïd.  (nMl). 

(4)  Voy.  MM.  Aubry  et  Rau  (t.  III,  p.  458,  note  6). 
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819.  Mais  le  mandat  peut-il  être  donné  dans  Tintérêt  exclusif  d'un 
tiers?  La  question  est  controversée;  toutefois,  il  est  vrai  de  dire  que  la 
divergence  est  dans  les  mots  plutôt  que  dans  le  fond  des  choses.  Pothier 
dit^  sur  Tautorité  de  Gaïus,  qu'une  affaire  qui  est  entièrement  celle  d'un 
tiers  peut  être  la  matière  d'un  mandat.  Puis  il  établit  la  proposition  par 
des  exemples.  Si  Pierre,  dit-il,  étant  parti  pour  un  voyage  sans  charger 
personne  de  ses  affaires ,  je  vous  ai  chargé  de  faire  ses  vendanges ,  ce 
mandat  intervient  aliéna  tantiim  gratta;  les  vendanges  de  Pierre,  dont 
je  vous  ai  chargé  par  ce  mandat,  étant  une  affaire  qui  est  entièrement 
Taffaire  de  Pierre,  et  qui  ne  me  concerne  en  rien,  ce  mandat  intervient 
(Uienâ  tantùm  gratiâ,  \l  ne  laisse  pas,  néanmoins,  d'être  valable,  puis- 
que ,  en  vous  chargeant  de  cette  vendange ,  fen  deviens  moi-même 
chargé  envers  Pierre,  et  par  conséquent  f  ai  intérêt  que  vous  m'en  ren- 
diez compte,  pour  qv^  je  puisse  moi-même  en  rendre  compte  à  Pierre  [\  ) . 
La  plupart  des  auteurs,  reproduisant  cet  exemple  et  d'autres  encore 
.Clément  empruntés  à  Pothier,  se  prononcent  dans  le  même  sens  et 
ajoutent,  ce  sont  les  expressions  de  M.  Troplong,  que  rien  n'est  plus 
avéré  en  jurisprudence,  sans  citer  néanmoins  aucune  décision  judi- 
ciaire (2).  D'un  autre  côté,  cependant,  des  auteurs  tiennent  que  le 
mandat  conféré  exclusivement  dans  l'intérêt  d'un  tiers  serait  ineffi- 
cace (3).  Mais,  nous  le  répétons,  la  divergence  est  dans  les  mots;  et 
quant  à  nous,  nous  croyons  que  la  dernière  formule  est  la  plus  exacte. 
Le  mandat  conféré  dans  l'intérêt  exclusif  d'un  tiers  serait,  en  effet,  in- 
efficace, parce  que  le  mandant  n'en  pourrait  pas  réclamer  l'exécution  : 
l'intérêt  est  la  mesure  des  actions,  La  contradiction  apparaît,  dans  Tau- 
Ire  système,  par  les  exemples  que  ses  défenseurs  produisent  à  l'appui 
de  leur  proposition,  puisque  ces  exemples  nous  montrent  toujours  le 
mandant  intéressé,  au  fond,  à  l'exécution  du  mandat.  Il  est  vrai  que 

'l'intérêt  du  mandant  consiste  uniquement  ici  à  se  libérer  de  l'obligation 
.qu*ii  contracte  envers  le  tiers.  Mais  qu'importe?  Dès  que  le  mandant  est 
lui-même  intéressé,  il  est  indifférent  que  ce  soit  à  tel  titre  ou  à  tel  autre  : 

■en  définitive,  on  ne  peut  plus  dire  que  le  mandat  soit  constitué  dans 
rintérêt  exclusif  d'une  autre  personne. 

820.  Nous  dirons  de  même  que  le  mandat  ne  peut  être  donné  dans 
.  J'inlérêt  exclusif  du  mandataire,  ou  du  moins  nous  dirons  que  l'acte 

ainsi  fait  ne  serait  pas  un  mandat,  à  vrai  dire  ;  ce  serait  un  conseil,  une 
^recommandation.  Nous  reviendrons  bientôt  là-dessus  pour  dire  en  quoi 
:'  le  conseil  diffère  du  mandat  [infrà,  n***  834  et  suiv.). 

821.  De  la  cause.  —  Le  mandat  étant  un  contrat  de  bienfaisance, 
\  la  cause  n'en  est  autre  que  l'intention  de  rendre  un  service.  La  loi  con- 
-sidère  l'intention  de  rendre  un  service,  ainsi  que  celle  d'exercer  une 
.libéralité,  comme  constituant  une  cause  suffisante  d'obligation.  Il  im- 


(1)  Pothier  (n»17). 

(2)  MVI.  Delvincourt  (t.  III,  p.  238);  Duranton  (t.  XVni,n*201);  Massé  et  Vergé^ 
sur  Zachariae  (t.  V,  p.  35,  note  3)  ;  Troplong  (n-  36)  ;  Domenget  {Du  Mandat,  1. 1, 
ja**  70  et  suiv.).  Comp.  M.  Mourlon  (t.  Ill,  p.  436  et  437). 

(3)  Foy.  notamment  MM.  Aubry  et  Rau  (t.  Ill,  p.  458,  note  5). 
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porte  de  ne  pas  perdre  de  vue  cette  cause  propre  au  contrat  de  mandat  : 
elle  fournit  un  des  signes  caractéristiques  à  l'aide  desquels  on  doit  dis- 
tinguer le  mandat  des  autres  contrats.  C'est  un  point  sur  lequel  nous 
aurons  à  insister  plus  particulièrement  dans  le  commentaire  de  l'art. 
1980. 

822.  De  la  capacité,  —  La  capacité  de  la  partie  qui  s'oblige  est  ran- 
gée par  Tart.  1 108  au  nombre  des  conditions  essentielles  à  V existent 
des  contrats.  Elle  n'est  pourtant,  en  général  du  moins,  qu'une  condi- 
tion nécessaire  à  leur  validité.  Le  contrat  existe  si  bien  que  Tincapable 
seul  peut  en  demander  la  nullité.  En  matière  de  mandat^  la  capacité 
des  parties  est  soumise,  en  principe,  aux  règles  du  droit  commun,  et, 
à  certains  égards  seulement,  à  des  règles  particulières.  Ce  serait  ici  le 
lieu,  sans  doute,  de  nous  en  occuper;  mais  un  article  spécial,  l'art. 
1 990 ,  étant  consacré  à  ces  règles ,  nous  en  traiterons  séparément  sor 
cet  article. 

IV.  —  823.  Xous  avons  examiné,  en  en  suivant  le  développement 
dans  leur  application  au  mandat,  chacune  des  conditions  nécessaires  à 
l'existence  ou  à  la  validité  des  contrats  en  général.  Il  faut  maintenant 
préciser  quelles  sont  les  conditions  propres  au  contrat  de  mandat  et  les 
caractères  qui  le  distinguent  de  toutes  autres  opérations.  Ici,  tout  nous 
semble  pouvoir  se  résumer  dans  les  deux  propositions  suivantes  : 

1®  L'idée  de  mandat  entraîne  nécessairement  avec  elle  l'idée  d'une 
représentation  jtiridiqve.  En  dehors  de  cette  représentation,  au  moyen 
de  laquelle  une  personne  agissant  à  la  place  d'une  autre  oblige  cette 
autre  personne  envers  les  tiers  et  les  tiers  envers  elle ,  nous  concevons 
des  opérations  variées,  des  opérations  sid  gêner is,  en  un  mot  des  con- 
trats innommés  ;  nous  ne  concevons  pas  le  mandat. 

2°  Une  représentation  juridique  quelconque  ne  suffit  pas;  pour  qu'il 
y  ait  contrat  de  mandat  proprement  dit,  il  faut  que  le  représentant 
agisse  au  nom  du  représenté,  et  non  pas  on  son  propre  nom.  Lors 
même  que  l'agent  opère  pour  le  compte  d'une  personne  qu'il  repré- 
sente, tout  n'est  pas  dit;  s'il  ne  fait  pas  connaître  cette  personne  aux 
tiers,  s'il  agit  en  son  nom,  il  peut  y  avoir  le  contrat  de  commission,  il 
n'y  a  pas  le  contrat  de  mandat. 

Ces  deux  propositions  résument,  nous  le  pensons,  les  véritables  ca- 
ractères auxquels  on  doit  reconnaître  le  mandat  et  le  distinguer  detoflt 
ce  qui  n'est  pas  lui.  Mais  elles  sont  Tune  et  l'autre  très-énergiquement 
contestées;  et,  par  suite,  nous  avons  à  les  défendre  successivement  et 
à  en  établir  l'exactitude. 

824.  Notre  première  proposition  s'écarte  des  principes  du  droit  ro- 
main, où,  en  effet,  le  mandat  n'était  pas  caractérisé  parla  fonction  re- 
présentative du  mandataire  :  c'est  le  reproche  capital  qu'on  fait  à  notre 
thèse ,  et  par  là  même  on  est  conduit  à  lui  substituer  une  théoiie  em- 
pruntée aux  jurisconsultes  romains.  Le  trait  distinctif  et  caractéristique 
du  mandat,  dit-on,  n'est  pas  dans  la  représentation  du  mandant  par  le 
mandataire,  car  celui  qui  loue  son  travail  peut  aussi  avoir  un  rôle  repré- 
sentatif, en  sorte  que  Va  Yeçvésentation  d'une  personne  par  une  autre, 
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loin  d'être  la  condition  sine  qud  non  du  mandat,  n'est  pas  incompatible 
avec  le  louage  d'ouvrage;  le  trait  distinctif  du  mandat  est  dans  la  gra- 
tuiié.  Mais  cela  ne  sufiirait  pas,  car  si  le  mandat  est  gratuit  de  sa  nature, 
il  ne  Tcot  pas  par  essence,  si  bien  qu'il  pourrait  être  salarié  sans  cesser 
d'être  le  mandat  {infrà,  art.  1 986)  -,  et  alors  on  ajoute  que  ce  qui  con- 
court avec  la  gratuité  à  caractériser  le  mandat,  c'est  la  nature  ou  la  qua- 
lité  des  faits  à  accomplir  par  le  mandataire. 

Telle  était  bien  la  théorie  des  interprètes  du  droit  romain.  Obligés  de 
concilier  Tidée  de  gratuité  inhérente  au  mandat  avec  les  faits  de  la  pra- 
tique, où  Ton  voyait  fréquemment  apparaître  la  stipulation  de  salaire 
ajoutée  à  ce  contrat,  ils  avaient  imaginé  de  faire  une  distinction  entre  la 
somme  promise  comme  l'équivalent  d'un  travail  et  la  somme  accordée 
pour  récompenser  un  ser\ice.  Dans  le  premier  cas,  la  somme  constituait 
un  prix;  dans  le  second,  elle  était  un  honoraire  :  et  l'honoraire,  seul 
compatible  avec  Tidée  de  mandat  en  ce  qu'il  n'était  jamais  l'équivalent 
du  service  rendu,  lequel  de  sa  nature  était  inestimable,  pouvait  être 
ajouté  au  mandat  sans  en  changer  le  caractère.  Mais  comme  il  n'était 
pas  toujours  facile  de  reconnaître  si  le  prix  convenu  était  l'équivalent 
du  travail  et  n'était  rien  que  cela,  les  jurisconsultes  romains  imaginè- 
rent une  distinction  nouvelle,  celle-ci  fondée  sur  la  nature  des  travaux 
et  des  professions  :  ils  distinguèrent  entre  les  arts  mécaniques  et  les  arts 
libéraux.  Les  œuvres  se  rattachant  aux  arts  mécaniques  étant  toujours 
appréciables  à  prix  d'argent,  on  tint  que  toute  convention  ayant  pour 
objet  la  confection,  moyennant  un  prix,  d'œuvres  ou  de  travaux  de 
cette  classe  constituait  un  louage  ou  un  marché;  au  contraire,  les  œu- 
vres de  Tespritou  de  l'intelligence  étant  trop  relevées  pour  qu'on  les  pût 
apprécier  en  argent,  on  estima  que  la  récompense  offerte  à  leur  occasion 
n'était  qu'un  honoraire,  et  par  conséquent  n'enlevait  pas  son  caractère 

.  de  mandat  au  contrat  dans  lequel  elle  était  stipulée. 

'  C'est  cette  théorie,  admise  d'ailleurs  dans  notre  ancienne  jurispru- 
dence française,  où  elle  est  formulée  par  Pothier  avec  une  précision  re- 
marquable, que  nombre  d'auteurs  parmi  les  plus  éminents  invoquent 
encore  aujourd'hui  (l) ,  les  uns,  il  est  vrai,  avec  défiance  ou  à  regret, 
mais  d'autres  avec  une  conviction  ardente,  et  on  pourrait  dire  passion- 
née. MM.  Championnière  et  Rigaud  l'acceptent  comme  une  nécessité, 
tout  en  protestant  contre  des  distinctions  qui,  n'étant  plus  soutenues, 
disent-ils,  par  l'habitude  dont  elles  étaient  le  produit,  doivent  tomber 
et  s'éteindre  (2)  ;  au  contraire,  M.  Troplong  la  présente  «  comme  un 
fruit  de  la  philosophie  spiritualiste  à  laquelle  crurent  les  jurisconsultes 
romains  et  leurs  successeurs  dans  le  droit  français  »,  et  n'admet  pas 
qu'on  puisse  s'en  écarter,  sous  le  Code  Napoléon,  «  sans  blesser  l'hon- 
neur des  professions  libérales  ;  sans  exciter  en  elles  l'esprit  de  spécula- 

(1)  Voy.  Pothier  {Du  Mandat,  n"  22  et  suiv.);  MM.  Merlin  {Rép„  v"  Notaire,  ^  G, 
n*  4);  Championnière  et  Rigaud  {Tr.  du  dr.  d'enreg.,  n"*  1479  et  suiv.);  Troplong 
(  Louage,  n"  791  et  811;  Mandat,  n"  8,  58, 164  et  suiv.,  237,  519  et  suiv.).  Koî/.^aussi 
Blarcadé  (sur  l'art.  1779,  n"  2,  t.  VI,  p.  517  et  suiv.). 

(2)  MM.  Championnière  et  Rigaud  {loc.  cit.,  n«  1487,  à  la  note). 
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lion  et  de  trafic,  qui  doit  en  être  banni  pour  le  bien  de  la  société;  sans 
se  jeter,  cntin ,  dans  les  dangereuses  erreurs  d'un  matérialisme  déso- 
lant.» (1) 

825.  Qu'il  nous  soit  permis,  pourtant,  de  maintenir  ici  l'opinion  que 
nous  avons  eu  déjà  Toccasion  de  présenter  ailleurs  (2).  Nous  croyons 
fermement  que  le  trait  distinctif  et  caractéristique  du  mandat  est  dans 
la  fonction  représentative  du  mandataire,  et  n'est  que  là.  Nous  recon- 
naissons bien  qu'il  en  était  autrement  dans  le  droit  romain;  mais  pour 
que  cela  put  avoir  la  valeur  d'une  objection  sérieuse,  il  faudrait  mon- 
trer tout  d'abord  qu'il  a  été  dans  la  pensée  des  rédacteurs  du  Code  de 
reproduire  exactement  les  principes  du  droit  romain  en  matière  de 
mandat.  Or,  la  chose  est  impossible  :  il  est  certain  et  hors  de  contro- 
verse que,  tout  au  contraire,  le  Code  s'écarte  de  ces  principes  en  un 
point  notable,  essentiel  même,  et  qui  touche  précisément  aux  carac- 
tères mêmes  du  contrat,  à  savoir  :  que  dans  notre  droit  actuel  le  man- 
dataire oblige  le  mandant  envers  les  tiers  sans  s'obliger  lui-même,  tandis 
que  le  droit  romain  proclamait  un  principe  diamétralement  opposé.  On 
voit  par  là  avec  quelle  réserve  les  arguments  tirés  des  lois  romaines  doi- 
vent être  reçus  en  notre  matière,  et  comment,  loin  que  notre  thèse  ait 
à  se  défendre  pour  son  désaccord  avec  les  principes  du  droit  romain,  on 
pourrait  à  plus  juste  titre  reprocher  à  la  thèse  opposée  sa  communauté 
d'idées  avec  ces  mêmes  principes. 

Au  surplus,  le  tort  le  plus  grave  de  cette  dernière  thèse  n'est  pas 
dans  son  point  de  départ,  dans  son  origine.  Si  nous  la  contestons,  c'est 
surtout  parce  que,  considérée  en  elle-même,  elle  ne  saurait,  dans  l'état 
de  notre  législation  actuelle,  servir  à  caractériser  le  mandat,  et  qu'en 
définitive  elle  laisse  le  problème  sans  solution. 

Et  en  effet,  ne  nous  occupons  pas  de  rechercher  s'il  y  a  quelque 
chose,  soit  dans  la  loi,  soit  même  dans  les  discussions  dont  la  loi  a  été 
précédée,  qui  rappelle  cette  distinction  entre  les  arts  mécaniques  et  les 
arts  libéraux,  dont  l'inégalité  dans  les  personnes  et  dans  les  biens  fut 
l'unique  raison  d'être  dans  la  France  féodale  aussi  bien  qu'à  Rome; 
laissons  complètement  à  l'écart  le  point  de  savoir  si,  au  milieu  de  ces 
idées  d'égalité  qui,  à  partir  de  1789,  furent  toujours  la  pensée  domi- 
nante des  constitutions  françaises,  une  telle  distinction  aurait  pu  venir  à 
l'esprit  des  rédacteurs  du  Code  autrement  que  pour  être  condamnée. 
Admettons  que,  dans  l'ensemble  des  travaux  dont  peut  s'occuper  l'ac- 
tivité humaine,  il  y  en  a  qu'on  paye  par  un  prix,  d'autres  qu'on  récom- 
pense par  un  honoraire,  et,  en  conséquence,  concédons  qu'il  faut  re- 
garder l'engagement  pris  par  un  artiste  ou  par  un  savant  de  faire  une 
œuvre  d'art  ou  de  science  d'un  autre  œil  que  l'engagement  pris  par  un 
tailleur  ou  par  un  cordonnier  auquel  on  donne  ses  habits  ou  ses  chaus- 
sures à  raccommoder.  A  quoi  cela  va-t-il  aboutir?  On  en  conclura  que 
l'artiste  et  le  savant  ne  sont  pas  des  locateurs  d'ouvrage  :  nous  levou- 


(1)  M.  Troplong  {Louage,  n"  807  et  811). 

(2)  V(»y.  /?ei'.  de  dr.  franc,  et  élrang.  (année  1848,  p.  49  et  suiv.). 
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Ions  bien!  Mais  s'ensuivra- t-il  qu'ils  soient  des  mandataires?  Evidem- 
ment non  :  le  sens  intime  nous  dit,  sans  qu'il  soit  besoin  d'aucun  effort 
de  discussion,  que  le  médecin  qui  nous  soigne,  le  peintre  qui  fait  notre 
portrait,  ne  sont  pas  nos  mandataires,  Tun  en  nous  tâtant  le  pouls, 
l'autre  en  reproduisant  nos  traits,  pas  plus  que  le  tailleur  ou  le  cordon- 
nier en  raccommodant  nos  habits  ou  nos  chaussures.  Que  sera  donc  cet 
engagement  qui  lie  l'artiste  ou  le  savant,  s'il  n'est  ni  le  louage  d'ou- 
vrage, ni  le  mandat?  Ce  sera  un  contrat  sui  generis,  un  contrat  in- 
nomé. 

Et  voilà  justement  pourquoi  le  système  des  jurisconsultes  romains  ne 
peut  pas  donner  aujourd'hui  la  solution  du  problème.  A  Rome,  l'enga- 
gement sui  generis  dont  il  s'agit  ici  constituait  le  mandat  même,  le 
mandat  proprement  dit;  et  il  est  aisé  d'apercevoir  l'intérêt  de  la  solu- 
tion. Le  mandat  était  l'un  des  quatre  contrats  dits  consensuels,  c'est-à- 
dire  de  ceux  où  le  seul  consentement  des  parties  suffisait  pour  engen- 
drer une  obligation  complète  et  efficace.  Les  Romains  durent  dès  lors 
être  portés  à  élargir  la  sphère  du  mandat,  afin  de  soustraire  par  là  le 
plus  de  cas  possible  aux  détours  des  contrats  innomés,  c'est-à-dire 
de  ceux  où  l'obligation  n'est  complète  qu'autant  que  res  subsecuta  est. 
Mais  il  n'y  a  plus  rien  de  semblable  dans  notre  droit.  Les  contrats  in- 
només auxquels  l'art.  1107  du  Code  Napoléon  fait  allusion  sont  régis 
par  les  principes  posés  au  titre  des  Obligations  en  général  et  par  ceux 
des  contrats  spéciaux  dont  ils  se  rapprochent  le  plus.  Il  n'est  donc  ni 
utile,  ni  possible  aujourd'hui  d'étendre  le  domaine  du  mandat.  Les 
conventions  de  l'espèce  qui,  n'étant  pas  le  mandat,  ne  seraient  pas  non 
plus  le  louage  d'ouvrage,  restent  des  contrats  innomés,  et  les  principes 
d'après  lesquels  les  rapports  des  parties  sont  réglés  doivent  être  em- 

f.   pruntés  au  contrat  nommé  avec  lequel  leur  convention  présente  le  plus 

\    d'analogie. 

Un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation,  dont  on  a  coutume  de  se  prévaloir 
comme  d'une  autorité  topique  dans  le  système  que  nous  discutons,  ne 
fait  pourtant,  en  réalité  et  au  fond,  que  confirmer  cette  appréciation. 
Dans  l'espèce,  un  notaire  qui,  du  consentement  de  tous  les  ayants  droit 
et  dans  leur  intérêt  commun,  avait  fait  la  liquidation  d'une  succession, 
s'était  déterminé,  ne  pouvant  pas  obtenir  à  l'amiable  le  payement  de 
ses  honoraires,  à  introduire  une  action  à  la  suite  de  laquelle  un  juge- 
ment, en  date  du  1 2  janvier  1 809,  condamna  solidairement  chacun  des 
héritiers.  Le  1 2  juillet  suivant,  la  Cour  de  Paris,  sur  l'appel  interjeté  par 
ceux-ci,  infirma  au  chef  de  la  solidarité;  et,  tout  en  reconnaissant  que 
le  travail  de  la  liquidation  avait  été  fait  du  consentement  de  tous  les  hé- 
ritiers et  dans  leur  intérêt  commun,  elle  ordonna  que  le  jugement  sor- 
tirait etfet  contre  chaque  héritier  pour  la  part  qu'il  amendait  dans  la 
succession.  Mais,  le  notaire  s'étant  pourvu  en  cassation,  l'arrêt  a  été 
cassé/pour  violation  de  l'art.  2002  du  Code  Napoléon  (l) .  L'arrêt  ne  con- 


\ 


(1)  Cass.,  27  janv.  1812  (S.  V.,  12, 1, 198;  Coll.  noiiv.,  û,  1,  \k\  Dalloz,  12, 1,  21G; 
alpb.,  t.  X,  p.  435;  ./.  Pal.,  13,  80;  Coll.  nouv.,  à  sa  date). 
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lient  pas  un  mot  qui  touche  aux  caractères  distinctifs  du  mandat.  Il  dit, 
à  la  vérité,  ou  plutôt  il  indique  que  les  notaires  sont  des  mandataires; 
et  c'est  de  cela  qu'on  s'autorise  dans  le  système  en  discussion.  Mais 
cette  proposition,  d'ailleurs  inexacte  en  elle-même  (infrà,  n"  853),  est 
naturellement  limitée  par  Tordre  d'idées  où  s'agitait  le  débat  sur  lequel 
la  (îour  a  statué.  Dans  leur  diflërend,  les  parties  avaient  cru  devoir, 
l'une  pour  soutenir,  les  autres  pour  combattre  la  solidarité,  seule  en 
question  au  procès,  qualifier  la  convention  ou  l'accord  intervenu  entre 
elles,  et  caractériser  cet  accord  en  le  rattachant,  ceux-ci  au  contrat  de 
louage  d'ouvrage,  celui-là  au  contrat  de  mandat.  Et,  la  discussion  posée 
dans  ces  termes ,  la  Cour  de  cassation ,  sans  s'occuper  de  préciser  les 
caractères  distinctifs,  soit  du  louage,  soit  du  mandat,  opte  pour  le  der- 
nier parti  :  elle  n'admet  pas  que  les  notaires  puissent  être  assimilés  à 
des  locateurs  d'ouvrage;  elle  tient  que  c'est  plutôt  au  mandataire  que 
le  notaire  doit  être  comparé;  et  c'est  par  là  qu'elle  est  conduite  à  déci- 
der que  le  notaire,  dont  plusieurs  parties  ont  requis  ensemble  le  minis- 
tère en  vue  d'un  acte  à  faire  dans  leur  intérêt  commun,  peut  prétendre 
à  la  solidarité  par  voie  d'analogie  et  par  induction  de  l'art.  2002  da 
Code  Napoléon;  en  sorte  que  l'idée  de  mandat  apparaît  là  secondaire- 
ment, non  comme  l'expression  d'un  principe  :  il  y  a  une  règle  propre 
au  mandat  qui  reçoit  application  à  titre  d'analogie.  L'arrêt  n'a  pas  évi- 
demment d'autre  portée  :  c'est  si  vrai  que,  de  tous  les  arrêtistes  qui 
rapportent  la  décision,  pas  un  ne  la  présente,  dans  sa  notice  résumée, 
comme  ayant  jugé  que  les  notaires  sont  réellement  des  mandataires;  ils 
formulent  comme  résultant  de  l'arrêt  l'idée  que,  dans  le  cas  donné, 
tous  les  cohéritiers  sont  tenus  solidairement  envers  le  notaire  du  paye- 
ment des  honoraires,  ajoutant,  pour  préciser  davantage  et  montrer  qu'il 
y  a  là  simplement  une  analogie,  qu'il  en  est  de  ce  cas  comme  de  celui 
où  plusieurs  ont  promis  un  salaire  au  mandataire  élu  par  eux  conjoin- 
tement (1). 

Il  n'y  a  donc  pas  à  conclure  de  cet  arrêt  qu'on  doive  ou  qu'on  puisse 
même  demander  aujourd'hui  à  la  qualité  ou  à  la  nature  des  faits  à  ac- 
complir par  le  mandataire  le  trait  distinctif  et  caractéristique  du  man- 
dat. Tout  ce  que  raisonnablement  il  est  permis  d'en  induire,  c'est, 
comme  nous  le  disions  tout  à  l'heure,  que  la  distinction  des  faits  suivant 
leur  nature,  la  diiférence  des  travaux  entre  ceux  que  Ton  paye  avec  un 
prix  et  ceux  qu'on  récompense  par  des  honoraires ,  peuvent  servir  de 
guide  pour  déterminer  quel  est  le  contrat  nommé ,  mandat  ou  louage, 
dont  il  y  a  lieu  d'invoquer  les  principes  quand  il  s'agit  de  régler  entre 
les  parties  les  effets  de  leur  convention.  Ainsi,  on  pourra  dire  que  l'ar- 
tiste ou  le  savant  qui  se  serait  obligé  à  faire,  moyennant  une  somme 
convenue,  un  travail  pour  une  personne,  aura  droit,  le  cas  échéant,  à 
être  traité  comme  le  serait  un  mandataire;  par  exemple,  que  s'il  a  ti-a- 
vaillé  pour  plusieurs  personnes  il  aura,  contre  chacune  d'elles,  le  béné- 
fice de  la  solidarité  par  induction  de  l'art.  2002  du  Code  Napoléon,  ou 

(1)  Voij.  notamiTiPnt  S.  V.  (CoU.  nouv.,  loc,  cit.). 
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que,  s'il  a  fait  des  avances  dans  Texécution  de  son  travail,  il  aura  droit, 
par  induction  de  l'art.  2001 ,  à  l'intérêt  à  dater  du  jour  des  avances  con- 
statées. Tout  cela  est  fort  bien  ;  mais  cela  ne  conduit  pas  ii  la  solution 
<lu  problème.  C'est  qu'en  effet,  si  la  nature  ou  la  qualité  du  travail  qui 
fait  l'objet  de  l'engagement  pris  par  cet  artiste  ou  par  ce  savant  ne  com- 
portent pas  qu'on  fasse  descendre  la  convention  au  rang  du  louage  d'ou- 
vrage, elles  ne  font  pas  cependant,  pour  cela,  de  cette  convention  un 
mandat  proprement  dit  ;  et  par  cela  même  elles  ne  sauraient  servir  à  cii- 
ractériser  le  mandat. 

826.  Qu'est-ce  donc  qui  caractérise  le  mandat?  C'est,  nous  le  répé- 
tons, la  représentation  juridique  du  mandant  par  le  mandataire  :  là  est 
vraiment  le  trait  distinctif  et  caractéristique  du  contrat;  et  cette  pro- 
position, exactement  traduite  par  la  maxime  :  Qui  mandat  ipse  fecisse 
videtur,  si  elle  a  été  contredite,  comme  on  vient  de  le  voir,  par  d'émi- 
nents  jurisconsultes,  a  eu  aussi  ses  défenseurs  éminents  qui  Font  déduite 
«vec  une  grande  fermeté  (l).  Vainement  on  oppose  que  la  fonction  re- 
présentative de  celui  qui  fait  quelque  chose  pour  une  autre  personne 
n'est  pas  incompatible  avec  le  louage  d'ouvrage!  Si  l'on  veut  dire  par  K» 
que  le  mandat  peut  concourir,  dans  une  même  opération,  avec  un  autre 
<x>ntrat,  spécialement  avec  le  loufïge,  l'objection  est  sans  portée.  Il  n'y 
a  rien,  en  effet,  de  plus  commun  dans  notre  droit  que  de  voir  des  con- 
trats différents  mélangés  et  concourant  ensemble  dans  une  même  con- 
vention ;  mais  il  ne  s'ensuit  en  aucune  façon  que  ces  divers  contrats 
soient  absorbés  dans  un  seul,  et  spécialement  parce  que  le  louage  et  le 
mandat  seraient  entrés  l'un  et  Tautre  comme  éléments  dans  une  opé- 
ration mixte,  ce  ne  serait  pas  une  raison  pour  les  confondre  et  mécon- 
naître les  caractères  propres  à  chacun  d'eux.  —  Si  Ton  veut  dire  que  !a 
fonction  représentative  de  l'agent  est  une  condition  commune  au  louage 
d'ouvrage  et  au  mandat,  l'objection  procède  d'une  erreur  évidente.  Il 
-suffit,  pour  s'en  convaincre,  de  se  reporter  au  texte  de  l'art.  1710,  qui 
définit  le  louage  d'ouvrage,  et  de  le  comparer  h  la  disposition  de  notre 
art.  1984,  qui  a  voulu  définir  le  mandat.  Le  louage  d'ouvrage,  selon 
l'art.  1710,  «  est  un  contrat  par  lequel  Tune  des  parties  s'engage  à 
faire  quelque  chose  pour  l'autre,  moyennant  un  prix  convenu  entre 
«elles.  )•  Or,  loin  qu'il  y  ait  là  rien  qui  implique  l'idée  d'une  représen- 
tation juridique,  chaque  expression  fait  ressortir  l'idée  d'un  marché 
intervenant  entre  deux  personnes  dont  Tune,  tout  en  faisant  quelque 
chose  pour  l'autre,  procédera  cependant  de  son  chef,  en  vertu  de  son 
aptitude  propre,  pour  elle-même  ou  pour  son  compte,  dans  son  intérêt 
particulier,  et  en  considération  du  prix  convenu  ou  du  bénéfice  que 
lui  procurera  l'exécution  du  marché.  A  côté  de  cela,  voyons  la  défi- 
nition du  mandat,  si  défectueuse  qu'elle  soit,  dans  les  termes  de 
notre  art.  1 984  :  «  C'est  un  acte  par  lequel  une  personne  donne  à  une 

(1)  Voij.  notamment  M.  Duvergier  (Du  Louage,  t.  II,  ii"  267  et  suiv.).  Jnnfie  : 

l-  .  3ÏM.  Aubpy  et  Raii  (3*  «^dit.,  t.  III,  p.  370,  note  1;  p.  658,  note  2);  Taulier  (t.  Vi, 

P-  284  et  *uiv.);  BoilorA  (t.  Vf,  p.  1^7  vt  -uiv.).  —  Comp.  M.  Mourloii  (t.  Kl,  p.  û^S 
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autre  le  pouvoir  de  faire  quelque  chose  pour  le  mandant  et  en  son 
nom,,,  »  Et  qu'est-ce  à  dire,  sinon  que  le  mandat  implique  Tidée  d'un 
agissement  accompli  par  une  personne,  non  pas  pour  elle-même  et  de 
son  chef,  mais  pour  une  autre  personne,  au  nom  et  du  chef  de  cette 
autre  personne  que  Tagent  représente,  et  pour  le  compte  de  laquelle  il 
procède  et  agit?  Sans  doute,  Tart.  1984  ne  met  pas  suffisamment  en 
lumière  les  caractères  propres  du  contrat  ;  d'accord  avec  la  généralité 
des  auteurs,  nous  en  avons  déjà  fait  la  remarque  {suprà,  n®  798)  :  mais 
enfin  la  fonction  représentative  du  mandataire  en  ressort  avec  une  évi- 
dence palpable,  et,  n'y  eût-il  que  cela,  on  serait  fondé  à  dire  que  c'est 
là  précisément  ce  qui  caractérise  le  contrat.  Mais  il  y  a,  de  plus,  nom- 
bre de  dispositions  convergentes  à  la  même  idée.  C'est  parce  que  le 
mandataire  n'agit  pas  pour  lui  et  de  son  chef,  parce  qu'il  est  simple- 
ment l'organe  du  mandant,  parce  que  sa  personne  doit  disparaître 
a  comme  un  échafaudage  devenu  inutile  après  la  construction  de  l'édi- 
fice »  (l),  que  sa  capacité  personnelle  n'est  d'aucune  considération  dés 
que  le  mandant  est  capable  de  contracter  (art.  1990).  C'est  parce  que 
le  mandataire  est  «  l'image  du  mandant  et  ne  fait  que  le  représen- 
ter »  (2)  que  les  engagements  pris  par  lui  lient  et  obligent  le  mandant 
envers  les  tiers  (art.  1998),  sans  l'obliger  lui-même  (art.  1997).  C'est 
parce  que  le  mandat  implique  l'idée  d'une  représentation  juridique 
ayant  son  principe  uniquement  dans  la  confiance  inspirée  au  représenté 
par  le  représentant  que  le  premier  est  toujours  libre  de  retirer  le  pou- 
voir qu'il  a  donné  (art.  2004).  Tout  cela  est  décisif,  ce  nous  semWe; 
et  nous  pouvons  dire  que  notre  première  proposition  est  pleinement 
justifiée. 

827.  Quant  à  notre  seconde  proposition,  quelques  mots  suflSront 
pous  l'expliquer;  car  ici  ce  n'est  point  sur  le  fond  des  choses,  ce  n'est 
vraiment  que  sur  les  mots  qu'il  peut  y  avoir  dissentiment.  Nous  disons 
qu'une  représentation  juridique  quelconque  du  mandant  par  le  man- 
dataire ne  suffirait  pas  pour  caractériser  le  mandat  :  il  faut  que  le  re- 
présentant agisse  au  nom  du  représenté.  Si  le  représentant  agissait  ei 
son  propre  nom  pour  le  compte  d'un  autre,  il  y  aurait,  non  plus  te 
contrat  de  mandat,  mais  le  contrat  de  commission.  La  distinction  est  •( 
établie  par  la  loi  et  résulte  nettement  de  ses  termes.  D'une  part, es  || 
effet,  notre  art.  1984,  en  définissant  le  mandat,  précise,  comme  nous 
venons  de  le  voir,  que  c'est  le  pouvoir  donné  au  mandataire  de  faire  bk 
quelque  chose  pour  le  mandant  et  en  son  nom;  d'une  autre  part,  lestft  |^ 
91  et  92  du  Code  de  commerce  (fondus  par  l'effet  de  la  loi  du  iSoii 
1863,  modificative  du  tit.  Vf,  liv.  i,  du  Code  de  commerce,  enuntfal 
article  portant  le  n®  94)  expriment  que  «  le  commissionnaire  estcetoi 
qui  agit  en  son  propre  nom  ou  sous  un  nom  social  pour  le  compte  d'oB 
commettant...  » 

828.  L'exactitude  de  cette  distinctiofi  a  été,  cependant,  très-vive- 

(1)  Expressions  du  tribun  Tarrible  dans  son  rapport  au  Tribunat  (Locré,  uXYt 
p.  2ÛÔ;  Fenet,  t.  XIV,  p.  595  et  596). 

(2)  Id.  (Locrfi,  ibid.,  p.  254  et  255;  Fenet,  ibid.,  p.  600  et  601). 
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ment  contestée.  «  Il  semblerait  à  un  esprit  superficiel ,  dit  notamment 
M.  Troplong,  que  cette  situation  d'un  mandataire  agissant  en  son  propre 
nom  est  particulière  au  contrat  de  commission,  tandis  que  celle  du  man- 
dataire agissant  au  nom  du  mandant  est  propre  au  droit  civil.  Mais  il 
n'y  aurait  pas  de  plus  grande  erreur.,,  »  (l)  N'exagérons  pas  les  choses, 
et  surtout  tâchons  d'éviter  la  confusion  dont  il  nous  paraît  que  cette 
critique  n'est  pas  exempte.  Nous  ne  prétendons  en  aucune  manière  que 
le  droit  civil  n'admet  pas  des  représentants  ou  des  mandataires  agissant 
en  leur  propre  nom;  et  nous  n'entendons  pas  dire  davantage  qu'à  Tin- 
verse  le  droit  commercial  ne  reconnaît  pas  de  représentants  agissant  au 
nom  de  celui  ou  de  ceux  qu'ils  représentent.  Nous  disons  seulement 
et  nous  maintenons  que  dans  la  première  situation ,  civil  ou  commer- 
cial l'agissement  constitue  la  commission,  tandis  qu'il  constitue  le 
mandat  dans  la  seconde  ;  en  d'autres  termes ,  de  même  que  la  com- 
mission n'est  pas  nécessairement  commerciale  et  peut  être  civile,  de 
même  le  mandat  n'est  pas  nécessairement  civil  et  peut  être  commer- 
cial :  mais  chacune  des  deux  expressions  n'en  a  pas  moins  sa  valeur  et 
sa  signification  propre. 

La  confusion  dans  laquelle  on  peut  tomber  à  cet  égard  tient  à  ce  que, 
comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  le  mot  mandat,  dans  les  acceptions 
diverses  qu'il  reçoit  dans  la  langue  française ,  désigne  tantôt  le  contrat 
où  l'agissement  a  lieu  au  nom  du  représenté,  tantôt  le  contrat  où  l'a- 
gissement a  lieu  au  nom  du  représentant  {suprà,  n®  796) .  En  sorte  que, 
pris  ainsi  dans  un  sens  large ,  le  mot  mandat  comprend  et  le  mandat 
proprement  dit,  et  la  commission  :  mandat  est  le  genre,  commission 
est  l'espèce.  Mais  dès  qu'on  le  prend  par  opposition  au  mot  commission, 
on  le  renferme  nécessairement  dans  un  sens  étroit,  dans  le  sens  d'un 

:    agissement  par  le  représentant  au  nom  du  représenté,  et  voilà  pour- 

ï  quoi,  en  revenant  à  notre  seconde  proposition,  nous  pouvons  dire  que 
le  caractère  propre  et  essentiel  du  mandat  est  dans  la  fonction  repré- 
sentative du  mandataire  agissant  non  pas  seulement  pour  le  compte, 

L  :  mais  encore  au  nom  du  mandant. 

l'      829.  Au  surplus,  c'est  surtout  dans  les  rapports  de  l'agent  ou  du 
conU*actant  avec  les  tiers  que  la  distinction  entre  le  mandat  et  la  com- 
>  mission  présente  de  l'intérêt.  Entre  le  représentant  et  le  représenté,  les 
-rapports  sont  en  général  les  mêmes  dans  l'un  et  l'autre  contrat.  Tout  ce 
que  nous  dirons,  sous  les  art.  1991  et  suivants,  de  l'obligation  où  est 
le  mandataire  d'accomplir  le  mandat,  de  se  renfermer  dans  les  termes 
du  mandat,  d'agir  en  bon  père  de  famille  et  de  rendre  compte,  il  faut 
j  le  dire  également  du  commissionnaire  dans  ses  rapports  avec  le  com- 
■-  mettant. 

8r^  V.  —  830.  Les  conditions  nécessaires  à  l'existence  et  à  la  validité 
du  mandat,  ainsi  que  les  caractères  particuliers  et  essentiels  de  ce  con- 

^   trat,  étant  ainsi  déterminés,  il  est  aisé  de  voir  en  quoi  le  mandat  diffère 

i-  de  quelques  autres  conventions  ou  agissements  avec  lesquels  il  a,  plus 


^ 


(1)  M.  TroplODg  {Du  Mandat,  no  521). 
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OU  moins,  des  points  de  contact  :  spécialement  avec  le  louage  d'ouvrage, 
le  dépôt,  le  cautionnement,  la  société  ;  avec  la  commission ,  la  prépo- 
sition, le  courtage;  avec  le  conseil  ou  la  recommandation. 

831 .  11  y  a ,  entre  le  mandat  d'un  côté  et  d'un  autre  côté  le  louage 
d'ouvrage,  le  dépôt,  le  cautionnement  et  la  société,  des  rapports  et  des 
différences  que  nous  avons  déjà  signalés  en  partie. 

Ainsi,  le  mandat  et  le  louage  d'ouvrage  ont  cela  de  commun  que, 
dans  l'un  et  l'autre  contrat,  on  trouve  une  partie  qui  s'oblige  à  faire 
quelque  chose  pour  l'autre;  et  quand  la  stipulation  d'un  prix  est  ajoutée 
au  mandat,  qui  de  sa  nature  est  gratuit  (art.  1986),  les  deux  conti-ats 
présentent  alors  un  second  élément  commun.  Mais,  nous  venons  de  le 
voir  (  n°*  824  et  suiv.),  ils  diffèrent  par  la  fonction  représentative  qui  est 
dans  le  rôle  du  mandataire  et  ne  se  trouve  pas  dans  celui  de  locateur, 
par  cette  fonction  qui  fait  qu'une  personne  agissant  à  la  place  d'une 
autre  personne  oblige  cette  autre  personne  envers  les  tiers  et  les  tiers 
envers  elle,  ce  qui  ne  saurait  se  produire  dans  le  louage  d'ouvrage. 

Le  dépôt,  nous  avons  eu  déjà  l'occasion  de  le  dire,  n'est  qu'une  va- 
riété du  mandat  :  c'est  un  mandat  sui  generis,  le  mandat  de  re  cusUh 
diendâ.  Néanmoins,  nous  l'avons  dit  également,  les  deux  contrats  dif- 
fèrent en  ce  que  Tun,  le  mandat,  implique  une  obligation  de  faire, 
tandis  que  l'autre,  le  dépôt,  n'oblige,  en  principe,  à  aucun  fait  actif 
(5wprà,  n*'*20et386). 

Le  cautionnement  a  aussi  de  grandes  affinités  avec  le  mandat  :  noos 
y  insistons  dans  notre  commentaire  de  l'art.  201 1  (n***  6  et  suiv.}.  liais 
il  en  diffère  en  ce  qu'il  est  un  contrat  accessoire  par  lequel  celui  qui 
cautionne  s'oblige  personnellement,  tandis  que  le  mandat  propremat 
dit  est  un  contrat  principal  qui  donne  au  mandataire  le  pouvoir  d'(d)li- 
ger  le  mandant  sans  s'obliger  lui-même. 

Le  contrat  de  société ,  bien  que  ses  rapports  avec  le  mandat  soient 
fort  éloignés,  se  rapproche  cependant  de  ce  dernier  contrat  dans  ce^ 
taines  combinaisons  qui  se  produisent  en  pratique.  Ceci  est  expliqué 
dans  notre  Traité-Commentaire  de  la  Société.  Mais  notons  ici  que  la 
société  est  un  contrat  à  titre  onéreux  et  essentiellement  synallagmatiqae 
{voy,  notre  commentaire  des  art.  1832  et  1833,  n***  8  et  suiv.),  lanilis 
que  le  mandat,  contrat  imparfaitement  synallagmatique,  comme  luos 
le  disons  plus  haut  (n^  801) ,  rentre  dans  la  classe  des  contrats  de  bieih 
faisance,  et  y  doit  être  maintenu  alors  même  qu'il  n'est  pas  absolumeot 
gratuit  (t/i/rd,  art.  1986). 

832.  La  commission,  la  préposition,  le  courtage,  tous  agissements 
touchant  plus  particulièrement  aux  affaires  de  commerce,  conviennent 
aussi  avec  le  mandat  en  ce  que  tous  ils  ont  pour  but  de  faire  des  opé- 
rations par  autrui.  Cependant  il  y  a  entre  la  commission  et  le  maDdil 
proprement  dit,  le  mandat  tel  que  nous  l'entendons  et  Tavons  défini 
ici,  les  différences  déjà  signalées  {suprà,  n®*  827  et  suiv.)  et  sur  te* 
quelles  nous  n'avons  pas  à  revenir.  Quant  à  la  préposition,  elle  se  rap- 
proche beaucoup  plus  du  mandat  :  le  préposé ,  qui  diffère  du  ooffl- 
inis<;ionnaire  par  l'étendue  ou  la  permanence  de  l^agissement,  ne  se 
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borne  pas ,  comme  le  commissionnaire ,  à  faire  une  opération  indivi- 
duellement déterminée;  il  fait,  disent  fort  bien  MM.  Delamarre  et 
le  Poitvin ,  un  ensemble  d'actes  commerciaux  compris  dans  la  prépo- 
sition ,  et  il  les  exécute  pro  arhitrio,  parce  (\\xHl  tient ^  dans  un  genre 
d'affaires,  la  place  de  celui  qui  Ta  commis  (l).  —  Pour  ce  qui  est  du 
courtage,  c'est  une  simple  entremise  :  le  courtier  est  un  agent  inter- 
médiaire  (C.  comm.,  art.  74)  qui  procure  ou  facilite  les  échanges  de 
valeurs,  mais  qui  ne  traite  avec  aucune  des  parties,  ne  s'engage  avec 
personne,  et  n'a  pas  ensuite  à  rendre  compte,  parce  que,  à  la  différence 
du  mandataire,  il  n'a  en  réalité  rien  géré. 

833.  Nous  pourrions  parler  encore  des  rapports  et  des  différences 
existant  entre  le  mandataire,  le  prête-nom  et  le  gérant  d'affaires.  Tou- 
tefois nos  observations  à  cet  égard  viendront  plus  à  propos  et  plus  uti- 
lement, en  ce  qui  concerne  le  prête-nom,  quand  nous  nous  occuperons 
des  rapports  du  mandant  ou  du  mandataire  avec  les  tiers  {infrà, 
art.  1998),  et,  en  ce  qui  touche  le  gérant  d'affaires,  quand  nous  nous 
expliquerons,  à  Tarticle  suivant,  soit  sur  le  mandat  tacite,  soit  sur  la 
preuve  du  mandat  (  n°*  846  et  874  ) . 

834.  Mais  il  convient  de  s'arrêter  maintenant  à  la  différence  existant 
entre  le  mandat  et  le  conseil  ou  la  recommandation.  La  règle  théorique 
a  été  nettement  posée  par  Domat.  Il  faut  distinguer,  dit-il ,  les  procu- 
rations, mandements  et  conimissions  où  l'on  donne  une  charge  expresse, 
avec  dessein  de  former  une  convention  qui  oblige,  et  les  manières  d'en- 
gager par  un  conseil,  par  une  recommandation  ou  par  d'autres  voies 
qui  ne  renferment  aucun  dessein  de  former  une  convention,  mais  qui 
regardent  seulement  l'intérêt  de  la  personne  à  qui  le  conseil  est  donné, 
ou  celui  d'une  personne  qu'on  recommande ,  et  qui  laissent  la  liberté 
.entière  de  faire  ou  de  ne  pas  faire  ce  qui  est  conseillé  ou  ce  qui  est  re- 
commandé. Car,  dans  ce  cas,  il  ne  se  forme  point  d'engagement,  et  celui 

iqui  reçoit  un  conseil,  ou  qui  accorde  quelque  chose  à  une  recomman- 
Ldation,  ne  s'attend  pas  qu'on  lui  réponde  de  l'événement  (2) .  Voilà 
'^dpi^c  la  règle  :  le  mandat  emporte  obligation;  et,  en  effet,  il  oblige 
l^d'abord  celui  qui  le  reçoit  à  l'accomplir  et  à  rendre  compte,  et  puis  il 
f;!Oblige  éventuellement  celui  qui  le  donne  à  tenir  le  mandataire  indemne 
^de  tout  ce  qu'il  aura  dépensé  en  remplissant  sa  mission.  Au  contraire, 
pDi  le  conseil,  ni  la  recommandation,  n'entraînent  d'obligation;  celui 

|ui  a  reçu  le  conseil  n'est  pas  obligé  de  le  suivre ,  pas  plus  que  celui  à 

|ui  la  recommandation  est  adressée  n'est  tenu  d'y  faire  honneur;  en 
>rte  que  s'il  avait  jugé  à  propos  de  s'y  conformer,  il  n'aurait  aucune 

idemnité  à  réclamer  ou  à  prétendre,  encore  que  l'affaire  eût  mal 

»urné. 
^     836.  Quelque  simple  qu'elle  soit  dans  les  termes  et  en  théorie,  cette 
'^fp^e^  à  en  juger  par  les  décisions  nombreuses  de  la  jurisprudence,  peut 
pHOulever  dans  l'application  des  difficultés  sérieuses.  On  ne  saurait  néan- 

« 

.'{1)  MM.  Delamarre  et  le  Poitvin  {Tr.  théor,  etpral.  du  droit  eomm,,  t.  K,  no  9). 
-.(3)  Domat  {Lois  dv.,  liv.  I,  tit.  xv,  sect.  l,  no  13).  Voy.  ausi^i  Pothier  (nos  18  et 
aôiT»).  Junge  :  M.  Troplong  (nos  15  et  suiv.,  44  et  suiv.j. 
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moins  poser  des  principes  fixes  et  certains  à  l'aide  desquels  ces  diffi- 
cultés pourraient  être  résolues  :  tout  ici  dépend  des  circonstances.  La 
seule  chose  qu'il  y  ait  à  dire,  en  thèse  générale,  c'est  que,  dans  le  doute, 
il  convient  de  supposer  le  conseil  ou  la  recommandation  et  d'écarter  le 
mandat,  qui,  nous  allons  le  voir  dans  le  commentaire  de  Tarticle  sui- 
vant, ne  peut  pas,  en  principe,  être  admis  par  supposition.  C'est  Tavis 
des  auteurs  (1),  et  bien  que  l'idée  se  soit  fait  jour  aussi  dans  la  jurispru- 
dence, et  ait  inspiré  nombre  de  décisions,  il  est  vrai  de  dire  que,  dans 
bien  des  cas,  elle  a  été  visiblement  méconnue  ou  éludée.  Ceci  apparaît 
avec  évidence  dans  les  décisions  auxquelles  a  donné  lieu  l'intervention 
des  notaires ,  soit  dans  les  placements  de  fonds ,  soit  même  dans  les 
actes  de  leur  ministère.  La  difficulté  que  nous  avons  en  vue  s'est  pro- 
duite surtout  à  cette  occasion. 

836.  Le  notaire  est,  sinon  dans  l'exercice  de  ses  fonctions,  au  moins 
dans  les  conditions  mêmes  et  dans  les  nécessités  de  sa  position,  quand 
il  met  en  rapport  des  personnes  qui  ne  se  connaissent  pas ,  quand  il 
cherche  soit  un  prêteur  pour  un  client  qui  a  besoin  de  fonds,  soit  un 
acquéreur  pour  un  propriétaire  qui  veut  vendre  sa  propriété.  Assuré- 
ment, il  n'y  a,  dans  ces  faits  pris  en  eux-mêmes,  rien  qui  indique  la 
pensée ,  de  la  part  du  notaire ,  de  se  constituer  le  mandataire  des  par- 
ties pour  lesquelles  il  s'emploie.  Pourtant,  nombre  d'arrêts  décident 
que  le  notaire  qui  s'interpose  pour  le  placement  de  fonds  appartenant 
à  un  individu  se  constitue  par  là  mandataire  de  celui-ci,  et  dès  lors  est 
responsable  si ,  à  raison  de  l'insuffisance  des  sûretés  promises  ou  de 
toute  autre  manière,  l'affaire  vient  à  mal  tourner  (2).  C'est  là  ou  au 
moins  ce  peut  être  une  exagération  véritable.  Sans  doute  la  solution 
est  exacte  si,  comme  cela  se  vérifiait  dans  quelques-unes  des  espèces 
soumises  aux  tribunaux,  l'interposition  du  notaire  est  accompagnée 
d'agissements  positifs,  de  promesses  précises,  de  correspondances 
significatives  :  l'interposition  prend  alors  le  caractère  d'une  ingérence 
personnelle  qui  donne,  en  effet,  à  penser  que  le  notaire  s'est  constitué 
mandataire.  Mais  s'il  n'y  a  rien  de  cela,  et  c'est  le  cas  dans  un  grand 
nombre  des  procès  tranchés  par  les  arrêts  que  nous  signalons  ici  au  lec- 
teur, si  le  versement  de  fonds  est  effectué  par  la  partie  elle-même  figvr 
rant  à  l'acte  et  y  stipulant  en  son  nom,  si  les  circonstances  sont  aina 
exclusives  de  l'idée  que  le  notaire  ait  agi  dans  l'intérêt  et  en  la  place  du 
prêteur  ou  du  vendeur,  il  est  vraiment  impossible  de  ne  pas  voir  dans 
son  interposition,  dans  son  agissement,  un  conseil  que  ce  dernier  peut 
suivre  ou  ne  pas  suivre  à  son  gré,  qu'il  suit  à  ses  risques,  quand  il 


(1)  Comp.  Potliier  {loc.  cit.,  surtout  au  n©  20).  Voy,  aussi  M.  Troplong  (n»  60). 

(2)  Toulouse,  30  mai  1829  (S.  V.,  30,  2,  HU;  Dalloz,  30,  2,  181);  Paris,  22  mai  et 
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prend  ce  parti,  et  sans  s'attendre,  selon  Texpression  de  Domat,  à  ce 
qu'on  lui  réponde  de  Vévénement,  Y  voir  le  mandat,  c'est  aller  contre 
la  vérité  des  choses  et  des  positions  ;  c'est  fausser  la  règle  d'interpré- 
tation que,  sur  l'autorité  des  auteurs,  nous  rappelions  tout  à  l'heure, 
à  savoir  :  que  dans  le  doute  il  faut  s'attacher  à  l'idée  de  conseil  ou  de 
recommandation  plutôt  qu'à  celle  de  mandat.  Il  importe  peu  que,  dans 
le  cas  donné,  l'intermédiaire  soit  un  notaire;  la  règle  d'interprétation 
n'en  subsiste  pas  moins  à  son  égard  ;  car  il  s'agît  ici  de  faits  absolu- 
ment étrangers  aux  fonctions  du  notaire,  de  faits  où  il  intervient,  non 
point  comme  officier  public  exerçant  son  ministère,  mais  à  un  titre 
purement  privé  et  comme  y  pourrait  intervenir  toute  autre  personne 
non  investie  d'une  fonction  publique.  Le  droit  commun  milite  donc 
pour  lui  comme  il  militerait  pour  tous  autres  dans  cette  situation  ;  et 
conséquemment  il  est  vrai  de  dire  même  à  son  égard  que,  dans  le 
doute,  l'idée  de  conseil  doit  prévaloir  sur  celle  de  mandat. 

837.  Au  surplus,  le  conseil  et  la  recommandation  peuvent  eux- 
mêmes  devenir  une  source  d'obligations.  Domat,  complétant  la  doctrine 
rappelée  plus  haut  (n®  834  ) ,  ajoute,  en  effet,  que  «  s'il  y  avait  dol  de  la 
part  de  celui  qui  conseille  ou  qui  recommande,  ou  s'il  s'engage  à  quel- 
que perte  qu'on  puisse  lui  imputer,  comme  s'il  fait  prêter  de  l'argent  à 
un  inconnu ,  à  qui  on  ne  prête  que  sur  l'assurance  qu'il  donne  qu'on 
sera  bien  payé,  il  en  répondra.  »  (l)  C'est  incontestable  :  seulement,  il 
faut  dire  que,  dans  ce  cas,  l'obligation  procède  non  point  de  l'idée  de 
mandat,  mais  du  principe  général  consacré  par  les  art.  1382  et  suivants 
du  Code  Napoléon  :  aussi  convient-il  de  maintenir  la  solution  dans  ses 
termes  et  de  n'en  pas  étendre  la  portée. 

838.  Voici  pourtant  une  espèce  dans  laquelle  la  règle  de  responsabi- 
lité a  été  visiblement  dépassée.  —  Des  immeubles  avaient  été  vendus  à 
des  acquéreurs  par  l'intermédiaire  d'un  prête-nom  qui ,  en  définitive , 

'  était  resté  personnellement  propriétaire  au  moyen  de  l'annulation  d'une 
contre-lettre  par  laquelle  il  s'était  engagé  à  passer  acte  de  vente  à  ceux 
pour  qui  il  avait  acquis.  Puis,  s'étant  laissé  aller  à  payer,  avant  la  trans- 
<;ription,  à  des  créanciers  délégataires  du  prix,  il  fut  contraint  de  payer 
une  seconde  fois  aux  mains  d'un  autre  créancier  qui  avait  pris  inscrip- 
tion du  chef  de  ceux  pour  qui  l'acquisition  avait  été  faite  primitive- 
ment. Après  quoi ,  se  retournant  contre  le  notaire  rédacteur  de  l'acte 
portant  annulation  de  la  contre-lettre,  il  l'assigna  en  responsabilité,  le 
motif  pris  de  ce  qu'en  payant  avant  la  transcription  il  avait  suivi  le  con- 
seil de  ce  notaire,  qui  l'avait  assuré  qu'au  moyen  de  l'annulation  de  la 
contre -lettre  il  avait,  lui  dernier  acquéreur,  succédé  directement  au 
vendeur  lui-même,  et  que,  partant,  il  n'avait  rien  à  craindre  des  créan- 
ciers des  acquéreurs  intermédiaires.  L'action  échoua  en  première  in- 
stance, les  premiers  juges  ayant  considéré,  dans  cette  affaire  où  la  bonne 
foi  du  notaire  n'avait  pas  été  un  seul  instant  mise  en  doute,  que  ce  no- 

(1)  Domat  {loc,  cit.).  Toy.  aussi  Pothîer  (n®  18);  MM.  Merlin  {Rép.,  v®  Mandat, 
:g  1,  no  5);  Duranton  (n<>  202);  Aubry  ot  Raa  (t.  III,  p.  459,  n«te  9). 
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taire,  «  en  supposant  qu'il  eût  donné  le  conseil  de  payer  avant  la  trans- 
cription, n'aurait  commis  qu'une  erreur  de  droit  qui  ne  pouvait  être 
assimilée  à  une  faute  dont  il  dût  elre  déckré  responsable.  »  Mais,  sur 
l'appel,  la  décision  a  été  infirmée  par  la  Cour  de  la  Guadeloupe,  le 
motif  pris  de  ce  que  le  notaire  ne  devait  pas  ignorer  «  qu'en  annulant 
la  contre-lettre,  il  ne  pouvait  empêcher  de  prendre  inscription  du  cheC 
des  acquéreurs  jusqu'à  l'expiration  du  délai  fixé  par  les  art.  834  et  835 
du  Code  de  procédure  (abrogés  aujourd'hui  par  la  loi  du  23  mars  I855)r 
en  sorte  que  son  erreur,  qui  met  le  second  acquéreur  dans  le  cas  de 
payer  deux  fois  le  prix  de  son  acquisition,  est  tellement  grossière  qu'elle 
constitue  une  faute  lourde  et  le  rend  responsable  envers  l'acquéreur  du 
tort  que  celui-ci  a  éprouvé.  »  Et  la  Cour  suprême,  n'ayant  vu  dans  toufc 
cela  qu'une  simple  déclaration  de  faits  et  de  circonstances,  a  rejeté,  par 
ce  motif,  le  pourvoi  dont  cet  arrêt  a  été  l'objet  (l). 

Il  yavaitlà,  pourtant,  autre  chose  qu'une  deces  appréciations  devant 
lesquelles  la  Cour  de  cassation  est  impuissante  ou  désarmée;  il  y  avait 
une  véritable  confusion  par  l'effet  de  laquelle  les  principes  du  contrat 
de  mandat  avaient  été  appliqués  au  simple  conseil.  C'est  si  vrai  que  la 
Cour  de  cassation  n'a  cru  pouvoir  arriver  au  rejet  du  pourvoi  qu'en  io- 
scrivant  en  tête  de  son  arrêt  «  qu'il  avait  été  déclaré,  en  fait  (parles 
juges  du  fond),  que  le  demandeur  avait  agi  comme  mandataire  sata" 
fié,.,  n  Mais  la  vérité  des  faits  était  méconnue  en  cela  :  dans  l'espèce, 
cette  idée  de  mandat  était  restée  et  avait  dû  rester  absolument  étrangère 
au  débat  soit  en  première  instance,  soit  en  appel.  Si  le  demandeur  en 
cassation  avait  été  affranchi  de  toute  responsabilité  par  les  premiers  ju- 
^es,  c'est  uniquement  parce  qu'il  n'avait  agi  ou  parlé  que  comme  simple 
conseil;  et  si,  au  contraire,  il  avait  été  condamné  au  second  degré  de 
juridiction,  ce  n'est  pas  à  raison  d'un  tort  qu'il  aurait  eu  dans  l'accom- 
plissement  d'un  mandat,  c'est  à  cause  du  préjudice  que  le  défendeur 
avait  souffert  en  suivant  le  conseil  du  demandeur  en  cassation.  Ainsi,  il 
est  constant  qu'il  y  avait  en  présence,  dans  le  débat,  non  point  un  man- 
dant et  un  mandataire,  mais  deux  plaideurs  dont  l'un  avait  donné  à 
l'autre  un  conseil  que  celui-ci  avait  jugé  à  propos  de  suivre.  Or,  dans 
ces  termes,  le  premier,  dont  la  bonne  foi  d'ailleurs  n'était  pas  même 
mise  en  question,  était  protégé  par  la  règle  de  droit  suivant  laquelle  le 
conseil  n'engage  la  responsabilité  qu'autant  qu'il  est  donné  par  dolou 
de  mauvaise  foi,  ou  qu'il  est  le  principe  et  la  cause  d'un  dommage  im- 
putable. 

839.  Mais  dans  l'affaire  jugée  par  la  Cour  de  la  Guadeloupe,  le  coo- 
scil  était  émané  d'un  notaire  :  et  c'est  évidemment  là  ce  qui  a  déte^ 
miné  la  solution.  Supprimez,  en  effet,  cette  qualité,  et  la  décision  reste 
inexplicable.  Vous  achetez  une  maison,  et  un  de  vos  amis,  étranger 
connne  vous  à  la  pratique  des  affaires  et  à  la  science  des  lois,  vous  dé- 
termine, par  ses  conseils,  à  payer  votre  prix  avant  la  transcription: 
dans  ces  termes,  il  est  bien  évident  que,  quelque  dommage  que  vou> 

(1)  Req.,  28  nov.  18/|3  (S.  V.,  /i3,  1,  861;  Dalloz,  hUy  1,  5;  /.  Pal,,  1843,  t.  U, 
p.  802), 
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ayez  éprouvé  par  la  suite,  eussiez-vous  été  contraint  «le  délaisser  la  mai- 
son par  vous  acquise  ou  d'en  payer  une  seconde  fois  l'entier  prix,  pas 
un  tribunal,  pas  une  cour  ne  voudrait  entendre  votre  plainte,  ni  surtout 
vous  permettre  de  recourir  contre  Tami  dont  vous  auriez  suivi  le  conseil. 
C'est  donc  parce  que  la  partie  s'est  trouvée  en  face  d'un  notaire  que 
Taction  a  été  admise  par  la  Cour  de  la  Guadeloupe  dans  l'affaire  qu'elle 
a  eu  à  juger.  Toutefois ,  si  la  décision  est  expliquée  par  là ,  il  s'en  faut 
qu'elle  soit  justifiée.  On  peut  dire,  il  est  vrai,  que  par  sa  position  môme, 
par  l'habitude  qu'il  a  des  affaires ,  par  les  connaissances  qu'il  est  pré- 
sumé avoir,  le  notaire  acquiert  sur  l'esprit  du  client  une  influence  telle 
que  celui-ci  ne  peut  guère  se  défendre  de  la  pensée  de  suivre  le  conseil 
que  le  notaire  lui  a  donné.  Mais  la  question  n'est  pas  là;  c'est  évident, 
car  l'argument  ne  saurait  avoir  plus  de  valeur  à  propos  des  conseils 
émanant  d'un  notaire  qu'il  n'en  aurait  à  l'occasion  de  conseils  donnés 
par  des  personnes  auxquelles  leur  situation  relative  permettrait  aussi  de 
l'opposer.  Par  exemple,  au  point  de  vue  de  la  science,  le  conseil  d'un 
professeur,  d'un  docteur  en  droit,  etc.,  serait  autorisé  tout  autant,  si- 
non plus,  que  celui  d'un  notaire;  et,  au  point  de  vue  de  l'influence,  le 
conseil  du  maître,  du  supérieur  hiérarchique,  etc.,  n'aurait  pas  moins 
d'action.  Est-ce  à  dire  que  le  professeur,  le  docteur,  le  maître,  soient, 
plus  que  tous  autres  et  dans  des  conditions  plus  rigoureuses,  responsa- 
bles à  l'occasion  des  conseils  qu'ils  auraient  donnés?  Assurément  non; 
et  pourvu  que  le  conseil  ait  été  loyal,  sincère,  dégagé  de  tout  calcul  de 
mauvaise  foi,  celui  qui  l'a  reçu,  quelque  motif  qu'il  ait  eu  de  s'y  con- 
former et  de  le  suivre,  sera  incontestablement  privé  de  toute  action  en 
réparation  du  dommage  que  l'affaire  aura  pu  lui  causer.  Laissons  donc 
de  côté  un  argument  tout  à  fuit  secondaire,  et  attachons-nous  aux  prin- 
cipes: Or,  ce  que  nous  disons  du  professeur,  du  docteur,  du  maître,  il 
faut  le  dire  également  du  notaire.  Sans  doute,  il  est  des  cas  où  le  simple 
conseil  peut  être  une  cause  de  responsabilité  pour  le  notaire  :  c'est 
lorsque  le  conseil  a  trait  à  l'exercice  même  de  la  fonction  notariale, 
c'est-à-dire  à  la  rédaction  des  conventions  que  le  notaire  constate  et 
auxquelles  il  donne  l'authenticité  :  le  rôle  de  rédacteur  impliquant  l'o- 
bligation et  le  devoir  de  diriger  les  parties,  il  en  résulte  que  les  conseils 
émanés  du  notaire  dans  cet  ordre  de  faits  et  d'idées  sont  susceptibles 
d'engager  la  responsabilité  dans  les  termes  de  la  loi  du  25  ventôse 
an  1 1 .  Mais  hors  de  là,  et  en  tout  ce  qui  n'est  pas  l'exercice  même  de  la 
fonction,  les  conseils  que  peut  donner  un  notaire  sont  purement  offi- 
cieux; et,  comme  il  n'y  a  aucune  raison  de  les  confondre  à  l'égard  du 
notaire  plus  qu'à  l'égard  de  tous  autres  avec  le  mandat  même,  il  est  vrai 
de  dire  que  le  notaire  n'est  et  ne  peut  être  responsable  que  dans  les  termes 
du  droit  commun.  Donc,  lorsqu'un  conseil  a  été  par  lui  donné  sans  dol 
ni  mauvaise  foi,  la  partie  agit,  en  le  suivant,  à  ses  périls  et  risques,  et, 
selon  l'expression  de  Domat,  elle  ne  doit  pas  s'attendre  à  ce  qu'on  lui 
réponde  de  l'événement. 

840.  C'est,  du  reste,  ce  qui  a  été  reconnu  plus  d'une  fois  par  les  tri- 
bunaux et  par  la  Cour  de  cassation  elle-même. 
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Ainsi,  un  notaire  avait  été  condamné,  comme  responsable  d'an  avis 
émané  de  lui,  à  garantir  les  frais  et  dépens  d'un  procès  qui  avait  abouti 
à  l'annulation  de  l'un  de  ses  actes.  Mais,  saisie  sur  Tappel,  la  Cour  de 
Caen ,  en  infirmant  le  jugement  de  ce  chef,  a  déclaré  expressément  qu'à 
la  vérité  le  notaire,  en  sa  qualité,  «  a  le  devoir  d'éclairer  les  contractants 
sur  la  portée  de  leurs  engagements,  mais  qu'en  droit  les  conseils  donnés 
de  bonne  foi,  même  par  un  officier  public,  ne  sauraient  engendrer  au- 
cune obligation,  ni  donner  ouverture  à  aucune  action  contre  lui. . .  »  (1) 

Ainsi  encore,  la  Cour  d'Orléans  s'était  prononcée  dans  le  même  sens 
par  infirmation  d'un  jugement  qui  avait  déclaré  un  notaire  responsable 
vis-à-vis  de  son  client,  créancier  hypothécaire  dont  l'hypothèque  con- 
ventionnelle avait  été  annulée  à  défaut  de  désignation  des  biens  hypo- 
théqués. «  Sans  doute,  avait  dit  la  Cour  d'Orléans  entre  autres  motifs, 
les  notaires  ont  Tobligation  morale  d'avertir  les  parties  des  vices  qui 
peuvent  exister  dans  leurs  conventions,  mais  il  ne  saurait  résulter  de  là 
que  si,  de  bonne  foi,  ils  errent  sur  Tefficacité  de  conventions  qu'ils  sont 
chargés  de  constater,  on  doive  les  rendre  responsables...;  ainsi  enten- 
due, la  responsabilité  des  notaires  ferait  peser  sur  ceux-ci  des  obliga- 
tions qui  n'atteignent  pas,  dans  les  cas  analogues,  les  autres  personnes 
exerçant  des  professions  libérales,  parce  que  l'erreur  retombe  d'abord 
et  principalement  sur  la  partie ,  qui  rie  peut  dès  lors  rejeter  sur  le  no- 
taire les  suites  d'une  erreur  qui  est  la  sienne  et  lui  est  imputable,  l'igno- 
rance d'une  loi  générale  n'excusant  personne. . .  »  Et  le  pourvoi  dirigé 
contre  cet  arrêt  a  été  rejeté  par  la  Cour  de  cassation,  sur  ce  fondement 
que  la  bonne  foi  du  notaire  n'étant  pas  révoquée  en  doute  y  la  Cour  d'Or- 
léans avait  bien  jugé  en  décidant  que  l'obligation  morale  incombant  au 
notaire  (qui,  d'ailleurs,  n'avait  pas  agi  comme  mandataire)  de  donner 
des  conseils  aux  parties  contractantes  et  de  les  éclairer  sur  l'eflScacité 
des  actes  ne  peut  pas  s'étendre  jusqu'à  rendre  le  notaire  responsable 
d'une  erreur  tenant  au  fond  du  droit  et  non  à  la  régularité  de  te 
forme.,,  (2) 

Ce  sont  là  les  véritables  principes;  nous  n'avons  pas  à  y  insister  da- 
vantage, et  après  nous  être  expliqué  sur  les  conditions  de  fond,  en  ce 
qui  touche  le  contrat  de  mandat,  nous  passons,  avec  l'article  sui^'ant, 
aux  conditions  de  forme. 

1985.  —  Le  mandat  peut  être  donné  ou  par  acte  public,  ou  par 
écrit  sous  seing  privé,  même  par  lettre.  Il  peut  aussi  être  donné  ver- 
balement; mais  la  preuve  testimoniale  n'en  est  reçue  que  conformément 
au  titre  Des  Contrats  ou  des  Obligations  conventionnelles  en  gé- 
néral. 

L'acceptation  du  mandat  peut  n'être  que  tacite,  et  résulter  de  l'exc- 
culion  qui  lui  a  été  donnée  par  le  mandataire. 

(1)  Caen,  2  fév.  1857  (Dalloz,  57,  2,  151). 

(2)  Req.,  22  déc.  1840  (S.  V.,  41,  1,  39;  Dalloz,  41,  1,  42). 
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sommazue. 


!•  841.  Notre  article  a  principalement  trait  aux  conditions  de  forme  du  contrat  de 
mandat;  et  il  touche  corrélativement  à  la  preuve  du  mandat.  —  842.  Intérêt 
qu'il  y  a  à  séparer  les  deux  ordres  d'idées.  Division. 

II.  843.  Conditions  de  forme  du  contrat  dans  son  ensemble.  Il  repose  essentiellement 
sur  le  consentement  réciproque  des  parties.  —  844.  D*où  suit  qu'il  n*est  assu- 
jetti ,  en  thèse  générale ,  à  aucune  forme  particulière  qui  soit  essentielle  à  sa 
validité.  Ainsi,  il  peut  Être  fait  verbalement  ou  même  par  signes.  —  845. 11  peut 
même  être  fait  tacitement  :  critique  de  l'opinion  contraire  émise  par  quelques 
auteurs.—  846.  Suite  :  mais  en  aucun  cas,  sous  le  Code  Napoléon,  le  seul  silence 
de  celui  dont  un  tiers  prend  en  main  les  affaires  n'implique  l'idée  de  mandat; 
controverse.  —  847.  Résumé  et  conclusion.  —  848.  Le  mandat  tacite  peut  ré- 
sulter soit  de  la  situation  respective  des  parties,  soit  d'actes  ou  de  faits  suscep- 
tibles de  manifester  le  consentement.  —  849.  Exemples  de  mandat  tacite  résul- 
tant de  la  situation  respective  des  parties  :  des  époux  à  l'égard  l'un  de  l'autre, 
distinctions;  —  850.  Du  maître  par  rapport  au  domestique,  distinctions;  — 
851.  Du  patron  par  rapport  aux  commis  ou  aux  préposés;  —  852.  Des  officiers 
ministériels  vis-à-vis  de  leurs  clercs.  —  853,  554.  Quid  du  notaire  vis-à-vis  des 
clients?  Controverse.  —  855.  Exemples  de  mandat  résultant  d'actes  ou  de  faits: 
le  mandat  à  l'effet  de  recevoir  payement  peut  résulter  de  l'existence  des  pièces 
aux  mains  de  celui  qui  poursuit.  —  856.  De  l'élection  de  domicile,  distinctions. 
—  857.  Transition. 

m.  858.  Des  conditions  de  forme  du  pouvoir  donné  par  le  mandant  :  il  s'agît  princi- 
palement ici  du  mandat  écrit.  —  859.  Le  mandat  peut  être  donné  par  acte  pu- 
blic ou  par  écrit  sous  seing  privé  ;  et  il  existe  quels  que  soient  les  termes  par 
lesquels  le  mandant  manifeste  sa  volonté.  —  860.  Il  peut  être  donné  en  blanc. 
^-  861.  En  général ,  le  mandant  a  le  choix  entre  la  forme  de  l'acte  public  et 
celle  de  l'acte  privé. —  802.  Quand  le  mandat  est  donné  en  cette  dernière  forme, 
la  formalité  du  double  écrit  n'est  pas  nécessaire;  —  863.  Ni  celle  du  bon  ou 
approuvé.  —  864.  Quand  le  mandat  est  donné  par-devant  notaire,  l'acte  peut 
être  reçu  en  brevet.  —  865.  Cas  exceptionnels  où  le  mandat  doit  être  donné 
par  acte  notarié.  —  866.  Le  mandat  à  fin  d'accepter  une  succession  bénéficiaire 
ou  de  renoncer  ne  rentre  pas  dans  ces  cas.  —  867.  Un  tel  mandat  peut  même 
être  donné  verbalement. 

IV.  868.  Conditions  de  forme  de  l'acceptation.  —  L'acceptation  peut  être  expresse  et 

donnée  par  acte  écrit  ou  par  lettre.  —  869.  Mais  il  n'est  pas  nécessaire  qu'elle 
soit  expresse;  elle  peut  être  tacite  et  résulter  de  l'exécution.  —  870.  Peut-elle 
exister  avant  tout  acte  d'exécution  ? 

V.  871.  De  la  preuve  du  mandat.  ~  Texte  de  l'art.  1985.  —  872.  Cet  article  ne  s'oc- 

cupe pas  de  la  preuve  du  mandat  constaté  par  écrit.  —  873.  Il  a  trait  au  man- 
dat non  écrit  et,  partant,  au  mandat  tacite  comme  au  mandat  verbal;  —  874. 
Non  à  la  gestion  d'affaires  :  comment  la  peuve  en  peut  être  faite.  —  875.  La 
preuve  du  mandat  tacite  ou  verbal  ne  peut  être  faite  que  d'après  les  règles  du 
droit  commun  ;  —  876.  Même  vis-à-vis  des  tiers  :  controverse.  —  877.  La  preuve 
de  l'acceptation  est  soumise  à  des  conditions  moins  rigoureuses  :  règles  à  suivre 
à  cet  égard.  —  878,  879.  Applications. 

1.  —  841.  Notre  article  a  principalement  trait  aux  conditions  de 
forme  du  contrat  de  mandat,  ou,  en  d'autres  termes,  au  mode  suivant 
lequel  doit  ou  peut  se  manifester  le  consentement  réciproque,  qui  est 
le  principe  sur  lequel  ce  contrat  repose  essentiellement.  Mais  il  y  a  un 
autre  point  que  la  loi  ne  devait  pas  omettre.  Ce  n'est  pas  tout,  en  effet, 
que  le  consentement  des  parties  existe;  il  faut  encore  que  l'existence 
en  soit  certaine,  et,  en  cas  de  contestation,  qu'elle  puisse  être  prouvée. 
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Comment  donc  la  preuve  du  mandat  pourra-t-elle  ou  devra-t-elle  être 
faite?  Notre  article  touche  à  ce  point  corrélativement. 

842.  La  loi  s'est,  en  général,  montrée  plus  exigeante  sur  la  preuve 
que  sur  les  conditions  de  forme  du  contrat  de  mandat.  C'est  une  raison 
pour  qu'on  doive  s'attacher  à  distinguer  ces  deux  ordres  d'idées  trop 
souvent  confondus.  Sans  doute,  il  existe  entre  eux  une  corrélation  qui, 
au  premier  abord,  semble  très-intime  et  qui,  dans  une  certaine  mesure, 
explique  qu'on  n'ait  pas  généralement  compris  l'intérêt  qu'il  peut  y 
avoir  à  les  séparer.  Cet  intérêt  existe  néanmoins;  et,  autant  pour  y  sa- 
tisfaire que  pour  mettre  plus  de  clarté  dans  nos  explications,  nous  n'a- 
borderons les  questions  qui  s'élèvent  à  propos  de  la  preuve  du  mandat 
qu'après  avoir  discuté  celles  auxquelles  donnent  lieu  les  conditions  de 
forme  propres  à  ce  contrat.  Ainsi,  en  nous  attachant  d'abord  à  ces  der- 
nières conditions,  nous  parlerons  successivement,  au  point  de  vue  de 
la  forme  :  1®  du  contrat  de  mandat  pris  dans  son  ensemble;  2®  de  son 
premier  élément,  c'est-à-dire  de  la  constitution  du  pouvoir  d'agir  faite 
par  le  mandant;  3^  et  de  son  élément  complémentaire,  ou  de  l'accep- 
tation du  mandataire.  Après  quoi ,  abordant  les  questions  de  preuve, 
nous  envisagerons  distinctement  le  consentement  réciproque  des  par- 
ties, et  cela  suivant  que  la  manifestation  en  sera  verbale  ou  écrite,  ei» 
presse  ou  tacite. 

11.  —  843.  Le  contrat  de  mandat  repose  essentiellement  sur  le  con- 
sentement réciproque  des  parties  entre  lesquelles  il  se  forme.  Celui  qui 
charge  une  personne  de  faire  quelque  chose ,  a  dit  très-exactement  le 
tribun  Tarrible,  n'a  sur  cette  personne  ni  droit,  ni  autorité,  pour  la  con- 
traindre à  exécuter  ses  volontés;  il  ne  peut  y  avoir  ni  lien,  ni  devoir,  ni 
obligation,  jusqu'à  ce  que  la  commission  ait  été  volontairement  accep- 
tée par  le  mandataire.  C'est  dans  cet  instant  seulement  que  le  contrat 
prend  une  consistance  et  qu'il  forme  entre  les  deux  contractants  les  en- 
gagements qui  lui  sont  propres  (l).  Ainsi,  le  contrat  se  forme  parle 
concours  de  deux  personnes  dont  l'une  confère  la  charge  ou  le  pouvoir 
d'agir  pour  elle  à  Tautre  qui,  présente  ou  absente,  accepte  soit  expres- 
sément en  consentant  à  se  charger  du  mandat,  soit  tacitement  en  s'ein- 
pl^yant  à  l'exécuter. 

844.  Il  résulte  de  cet  aperçu,  dans  lequel  se  trouvent  résumées  les 
deux  dispositions  de  notre  article,  que  le  mandat,  contrat  consensuel 
{suprà,  n®  800),  s'établit  par  le  seul  consentement  des  parties,  et  n'est 
assujetti,  en  thèse  générale,  à  aucune  forme  particulière  qui  soit  essen- 
tielle à  sa  validité  ;  aussi  peut-il  être  fait  verbalement  ou  même  par  si- 
gnes. Dans  la  pensée  première  des  rédacteurs  du  Code,  le  mandat  pou- 
vait être  donné  ou  par  acte  public,  ou  par  écrit  sous  seing  privé,  même 
par  lettres;  mais,  dans  tous  les  cas.  Il  devait  être  écrit  (art.  2  du  pro- 
jet). Le  Tribunat,  sur  la  communication  officieuse  qu'il  reçut  du  projet, 
fit  justement  remarquer  qu'il  y  avait,  en  cela,  une  lacune  dans  la  loi 
proposée  (2)  ;  qu'il  n'y  av3it  aucun  motif  raisonnable  pour  exclure  le 

(1)  Rapport  au  Tribunat  (Fenet,  t.  XI V,  p.  591;  Locré,  t.  XV,  p.  244), 

(2)  Fenet  (t.  XIV,  p.  575);  Locré  (t.  XV,  p.  226). 
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maDdat  verbal  et  lui  refuser  son  effet  dans  tous  les  cas  où  il  pourrait 
être  prouvé,  selon  les  règles  du  droit  commun  telles  qu'elles  sont  écri- 
tes au  titre  Des  Contrats  ou  des  Obligations  en  général.  Conformément 
à  ces  observations,  il  fut  admis  que  récriture  n'est  pas  nécessaire  pour 
la  constitution  du  mandat,  et  que,  même  donné  par  paroles  ou  par  si- 
gnes, le  mandat  n'en  est  pas  moins  susceptible,  dès  que  Texistence  en 
est  reconnue  ou  établie,  de  créer  entre  les  parties  les  engagements  pro- 
pres au  contrat. 

845.  Cela  seul  doit  faire  décider  que,  sous  le  Code  Napoléon,  de 
même  qu'en  droit  romain  et  sous  Tancien  droit  français  (avec  moins 
d'étendue  toutefois,  nous  le  verrons  tout  à  Theure),  le  mandat  peut  se 
former  môme  tacitement,  c'est-à-dire  sans  qu'il  intervienne  aucune  dé- 
claration expresse  de  la  volonté  des  parties.  Le  point,  cependant,  a  été 
très-énergiquement  contesté.  Dans  un  système  tout  à  fait  radical,  mis 
en  avant  par  iMM.  Proudhon  et  TouUier,  on  prend  texte,  notamment, 
de  notre  art.  1985  pour  prétendre  que  le  Code  Napoléon  rejette  ou  ex- 
clut d'une  manière  absolue  le  mandat  purement  tacite.  Il  y  a,  dit-on, 
entre  les  deux  dispositions  de  cet  article  une  opposition  ou  une  anti- 
thèse des  plus  significatives.  Dans  la  première,  il  est  dit  que  le  mandat 
peut  être  donné  par  acte  public,  par  acte  sous  seing  privé,  par  lettre 
ou  verbalement;  donc  le  texte  n'admet  que  le  mandat  exprès,  soitécrit, 
soit  verbal.  Dans  la  seconde,  il  est  dit,  au  contraire,  que  l'acceptation 
du  mandat  pourra  n'être  que  tacite.  Et  cette  opposition  confirme  d'au- 
tant plus  l'induction  tirée  de  la  première  partie  de  l'article  (l).  A  côté 
de  ce  système  il  en  faut  placer  un  autre  dans  lequel ,  en  partant  égale- 
ment de  l'idée  que  le  mandat  tacite  serait  aboli  ou  supprimé  par  le  Code 
Napoléon ,  on  croit  cependant  devoir  faire  sa  part  à  la  force  même  des 
choses.  C'est  notamment  l'avis  de  MM.  Duranton,  Delamarre  et  le  Poit- 
vin,  qui  tiennent  que  le  mandat  tacite  est  parfaitement  conforme  à  la 
raison,  qu'il  a  été  supprimé  sans  motif  par  le  Code,  et  que  la  suppres- 
sion dont  il  a  été  l'objet  ne  fait  pas  qu'on  ne  doive  pas  l'admettre  dans 
une  infinité  de  cas  (2). 

Nous  disons,  avec  la  jurisprudence  et  avec  la  majorité  des  auteurs  (3), 
que  si  le  mandat  tacite  doit  être  admis,  en  effet,  dans  une  infinité  de 
cas,  c'est  justement  parce  qu'il  n'a  rien  qui  ne  soit  parfaitement  com- 
patible avec  les  principes  du  Code  Napoléon.  Supposer  le  contraire,  ce 


(1)  Voy.  MM.  Proudhon  {Usufruit,  t. III,  n«  1347)  ;  Toullier  (t.  XI,  n»»  25  et  suiv.) ; 
Taulier  (t.  VI,p.  5U). 

(2)  Voy,  MM.  Duranton  (t.  XVIII,  n"  218);  Delamarre  et  le  Poitvin  (l'«  édit.,  1. 1, 
!!••  70  et  suiv.;  2«  édit.,  t.  II,  n"'  45  et  suiv.).  Comp.  M.  Berriat  Sain^Prix  (Not.  théor, 
sur  le  Cad.  civ.,  n"  7885). 

(3)  Voy-  Req.,  3  déc.  1835  (S.  V.,  36, 1, 144;  Dalloz,  36, 1,17);  14  déc.  1841  (S.  V., 
43,  1,143;  Dalloz,  42,1,  26);  20  juin  1842  (S.  V.,42,  1,833;  Dalloz,  42,  1,363); 
Rej.,  19  mars  1845  (S.  V.,  45,  1,  262;  Dalloz,  45, 1,  186).  Toulouse,  30  mai  1829; 
Paris,  22  mai,  16  août  1832,  26  janv.  1833  ;  Rennes,  9  juill.  1834;  Douai,  22  déc.  1840 
(S*  V.,  30,  2,  144;  32,  2,  459  et  567;  33,  2,155;  35,2,105;  41,2,139;  Dalloz,  30,  2, 
181;  32,  2, 130  et  208;  34,  2,  142;  41,  2, 139).  Voy  aussi  MM.  Delvincourt  (t.  III, 
p.  238,  note  3)  ;  Troplong  (n""  118-131)  ;  Aubry  et  Rau  (t  Ilï,  p.  460,  note  1 , 3"  édit.) ; 
Massé  et  Vergé,  sur  Zachari»  (t.  V,  p.  37,  note  2)  ;  Mourlon  (&•  «^dit.,  t.  III,  p.  431); 
Boilcux  (t.  VI,  p.  567  et  suiv.).  —  Voy.  encore  Marcadé  (art.  1372-1374,  n"  2). 
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n'est  pas  seulement  méconnaître  cette  force  des  choses  devant  laquelle 
on  ferait  céder  la  loi  elle-même  dans  l'un  des  deux  systèmes  que  nous 
venons  d'indiquer,  c'est  aller  contre  toutes  les  données  du  Code  tou- 
chant la  manière  dont  le  consentement  peut  être  manifesté.  Ennemi  des 
solennités  autant  que  des  formes  subtiles ,  le  législateur  français  tient 
que  le  consentement,  en  général,  n'est  assujetti,  pour  sa  manifestation, 
à  aucune  formalité  intrinsèque  qui  soit  essentielle  à  sa  validité,  et,  par 
conséquent,  il  admet  que  le  consentement  peut  être  donné  soit  expres- 
sément dans  une  forme  quelconque,  c'est-à-dire  par  écrit,  par  paroles 
et  même  par  signes,  soit  tacitement,  c'est-à-dire  par  des  faits  ou  par 
des  actes  assez  caractérisés  pour  qu'il  n'y  ait  pas  de  doute  possible  sur 
la  volonté  de  celui  de  qui  ils  émanent. 

A  la  vérité,  la  règle  n'est  pas  absolue  :  il  y  a  des  exceptions  pour  cer- 
tains contrats  qualifiés  solennels,  et  pour  divers  cas  dans  lesquels  le 
consentement  ne  peut  résulter  que  d'une  manifestation  expresse.  Mais 
ces  exceptions  sont  précisées  par  la  loi ,  qui  s'en  explique  quand  elle 
juge  à  propos  de  le  faire;  en  sorte  que  la  règle  générale  tient  et  l'em- 
porte dans  tous  les  cas  où  Ton  ne  trouve  pas  une  disposition  exception- 
nelle et  dérogatoire.  Or,  le  mandat,  cette  convention  qui  est  du  droit 
des  gens  [suprà,  n®  789),  et  que  les  Romains  classaient  déjà  parmi  les 
contrats  consensuels,  a-t-il  été  l'objet  d'une  disposition  de  cette  nature? 
Non  ;  et  c'est  bien  à  tort  que,  pour  soutenir  le  contraire,  on  fait  appela 
notre  art.  1985.  Si  cet  article,  dans  sa  première  disposition,  parle  seu- 
lement du  mandat  écrit  et  du  mandat  verbal,  ce  n'est  pas  assurément 
dans  une  pensée  restrictive  et  pour  exclure  le  mandat  tacite  :  on  en  de- 
meure convaincu  quand  on  se  reporte  aux  motifs  par  lesquels  le  Tribu- 
nat  fut  amené  à  proposer  la  rédaction  de  notre  article  dans  les  termes  où 
il  est  écrit  dans  le  Code.  Comme  nous  le  disions  au  numéro  précédent, 
en  présence  d'un  projet  exigeant  que  le  mandat  fût  toujours  donné  par 
écrit,  et  par  cela  même  excluant  le  mandat  verbal  et,  à  fortiori,  le 
mandat  tacite,  le  Tribunat  entrevit  qu'on  s'écartait  en  cela  de  la  règle 
d'après  laquelle  l'écriture  n'est  exigée,  au  point  de  vue  de  la  preuve, 
que  pour  choses  excédant  la  somme  ou  valeur  de  150  francs  (C.  Nap., 
art.  1341).  Et  c'est  uniquement  pour  ramener  sous  l'empire  de  cette 
règle  le  contrat  de  mandat,  qui  par  aucun  motif,  en  effet ,  n'en  devait 
être  excepté ,  que  le  Tribunat  proposa  de  dire ,  par  addition  au  projet 
dans  lequel  il  était  parlé  uniquement  du  mandat  donné  par  écrit,  que 
le  mandat  «  pourrait  aussi  être  donné  verbalement,  mais  que  la  preuve 
testimoniale  n'en  serait  reçue  que  conformément  au  titre  Des  càiUrats 
ou  des  Obligations  en  général,  » 

Par  où  l'on  voit  nettement  que  le  mot  verbalement,  introduit  de  celle 
façon  et  par  ce  motif  dans  notre  art.  1985,  n'avait  pas  pour  objet  etna 
pu  avoir  pour  effet  de  faire  entrer  le  mandat  dans  la  classe  des  contrats 
exceptionnels  au  point  de  vue  de  la  manifestation  du  consentement  :  il 
a  été  visiblement  employé  par  opposition  et  uniquement  pour  dire  que, 
sauf  l'application  des  règles  générales  et  de  droit  commun  sur  la  preuve, 
le  mandat  pourrait  être  donné  soit  par  écrit,  soit  sans  écrit.  Or,  aimi 
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envisagée  dans  son  objet  précis,  la  formule  de  la  loi ,  loin  d'exclure  le 
mandat  tacite  résultant  des  actes  et  des  faits,  le  comprend,  au  contraire, 
virtuellement  et  par  la  force  même  des  choses;  car  les  faits,  selon  la 
très-juste  remarque  de  M.  Troplong,  n'ont  pas  moins  d'énergie  que  les 
simples  paroles,  ou  que  les  gestes,  qui  sont  un  langage  en  action;  et  si 
Ton  admet  les  gestes  comme  manifestation  suffisante  de  la  volonté,  bien 
que  Tart.  1985  ne  les  mentionne  pas,  il  n'y  a  pas  de  raison  pour  qu'on 
n'admette  pas  également  les  faits  ou  les  actes  quand  la  signification  n'en 
est  pas  douteuse  (1). 

846.  On  allait  plus  loin  encore  dans  notre  ancien  droit  français  ;  on 
tenait,  sur  l'autorité  du  droit  romain,  qu'il  fallait  considérer  comme 
emportant  mandat  le  silence  d'une  personne  qui,  ayant  connaissance  de 
1  immixtion  d'un  tiers  dans  ses  affaires,  souffrirait  cette  immixtion  sans 
s'y  opposer.  Toutes  les  fois,  dit  Pothier,  qu'au  vu  et  su  de  quelqu'un 
je  fais  quelqu'une  de  ses  affaires,  il  est  censé  par  cela  seul  intervenir 
entre  nous  un  contrat  de  mandat  par  lequel  il  me  charge  de  cette  af- 
faire; c'est  conforme  à  cette  règle  de  droit  :  Semper  qui  non  prohibet 
aliquem  pro  se  intervenire,  mandare  creditur  (1.  60,  ff.  De  Reg. 
jur.).  (2) 

En  est-il  de  même  sous  le  Code  Napoléon?  Ou  bien,  au  lieu  du  con- 
trat de  mandat,  faut-il  voir  là  le  quasi-contrat  de  gestion  d'affaires? 
L'intérêt  de  la  question  est  considérable  si  l'on  réfléchit  aux  différences 
existant  entre  le  mandat  et  la  gestion  d'affaires,  entre  le  mandataire 
dont  le  fait  suppose  un  pouvoir  donné  par  le  mandant  et  le  gérant  d'af- 
faires dont  la  gestion  procède  d'une  immixtion  volontaire  et  toute  spon- 
tanée. M.  Toullier  ne  songeait  pas  à  ces  différences,  assurément,  en 
écrivant  qu'il  n'y  a  dans  tout  ceci  qu'un  intérêt  purement  théorique,  et 
qu'il  est  très-indifférent  que  l'exécution  des  engagements  résultant  de  la 
gestion  d'affaires  soit  poursuivie  par  l'action  dite  negotiorum  gestorum, 
ou  par  l'action  de  mandat  (3).  Rien  n'est  moins  indifférent  que  cela  : 
car  s'il  y  a  mandat  tacite ,  dans  la  circonstance  donnée ,  le  mandataire 
aura  le  droit  d'exiger  le  remboursement  des  déboursés  faits  en  exécution 
du  mandat,  même  des  déboursés  inutiles  {infrà,  art.  1999),  tandis 
que  s'il  y  a  simplement  gestion  d'affaires,  le  gérant  n'aura  droit  qu'aux 
dépenses  utiles  (art.  1375);  dans  le  premier  cas,  le  mandat  finira  par 
la  mort  du  mandant,  et  le  mandataire  ne  sera  tenu  d'achever  l'affaire 
qu'autant  qu'il  y  aura  péril  en  la  demeure  {infrà,  art.  1991),  tandis 
que,  dans  le  second,  le  gérant  devra  toujours,  nonobstant  la  mort  du 
propriétaire  ou  du  maître,  continuer  l'affaire  commencée  jusqu'à  ce 
que  l'héritier  ait  pu  en  prendre  la  direction  (art.  1373)  (4).  Il  y  a  d'au- 
tres différences  encore ,  dont  quelques-unes  seront  signalées  plus  bas , 
jDOtamment  quand  nous  parlerons  de  la  preuve  {infrà,  n®  874).  Mais 

(1)  Voy.  M.  Troplong  (n»  124). 
(3)  Poihier(n<»29). 

(3)  M.  ToulUer  (t.  XI,  n»  26). 

(4)  Voy.  MM.  Delamarre  et  le  Poitvin  (2*  édit.,  t.  II,  n»  &5);  Troplong  (n^SG); 
Mourlon  (5«  édit.,  t.  III,  p.  432  et  433)  ;  Boiteux  (t.  VI,  p.  570).  —  Voy.  aussi  Mar- 
cadé  (  art  1372-1374,  n*  2  ). 
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celles  qui  précèdent  suffisent  pour  mettre  dans  tout  son  jour  le  côté 
utile  et  pratique  de  notre  question. 

Or,  cette  question  est  désormais  tranchée  par  le  Code  ;  nous  y  trou- 
vons ,  en  efiFet ,  un  texte  dont  les  termes  précis  ne  permettent  plus  de 
considérer  comme  emportant  mandat  le  silence  d'une  personne  qui, 
témoin  de  l'immixtion  d'un  tiers  dans  ses  affaires,  ne  s'oppose  pas  à  la 
gestion  :  c'est  Tart.  1372,  qui,  prévoyant  justement  celle  hypothèse,  la 
réduit  aux  conditions  de  la  simple  gestion  d'atfaires,  soit  que  Tim- 
mixtion  se  soit  produite  à  Tinsu,  soit  qu'elle  ait  eu  lieu  au  vu  et  au  su 
du  maître  ou  du  propriétaire. 

On  conteste  assez  généralement,  nous  le  savons,  cette  appréciation; 
on  va  même  jusqu'à  dire  que  l'art.  1372  n'a  rien  changé  aux  principes 
du  droit  romain  tant  sur  le  mandat  que  sur  la  gestion  d'affaires,  et  que 
s'il  réduit  le  contrat  de  mandat  à  la  condition  de  quasi-contrat  de  ges- 
tion d'affaires,  même  lorsque  le  propriétaire  a  eu  connaissance  de  la 
ffestion,  cela  doit  s'entendre,  sous  le  Code  Napoléon,  comme  on  l'en- 
tendait en  droit  romain,  d'une  connaissance  acquise,  après  coup,  soit 
de  la  gestion  elle-même  dans  son  ensemble,  soit  de  tel  ou  tel  détail,  et 
non  de  la  connaissance  que  le  maître  aurait  eue  dès  l'origine  et  à  l'in- 
stant même  où  la  gestion  a  été  entreprise  (l).  A  notre  tour,  nous  pour- 
rions opposer  que  les  textes  du  droit  romain  d'où  l'on  tire  cette  distinc- 
tion prétendue  ne  l'établissent  en  aucune  manière,  et  que  tout  ce  qu'on 
pourrait  induii'e  des  principes  du  droit  romain,  c'est  qu'à  la  différence 
des  actes  consommés  avant  que  le  maître  eût  connaissance  de  la  ges- 
tion ,  lesquels  procédaient  de  la  gestion  d'affaires ,  les  actes  accomplis 
depuis  cette  connaissance  acquise  étaient  considérés  comme  faits  en 
exécution  d'un  mandat  tacite  ou  supposé.  Mais  il  y  a  quelque  chose  de 
plus  radical  à  dire  :  c'est  que  l'art.  1372  du  Code  Napoléon,  général 
dans  ses  termes ,  a  répudié  par  une  innovation  législative  la  règle  du 
droit  romain  :  Semper  qui  non  prohibet  aliquem  pro  se  intervenire, 
mandare  creditur  (2).  Aujourd'hui,  celui  qui  intervient  dans  les  affaires 
d'autrui,  et  les  gère  sans  opposition  de  la  part  du  maître,  n'est  pas  un 
mandataire;  c'est  un  gérant  d'affaires,  «  soit  que  le  propiMétaire  ou  le 
maître  connaisse  la  gestion,  soit  qu'il  l'ignore  »  :  c^  sont  les  expressions 
de  l'art.  1372,  expressions  précises,  positives,  et  dont  la  généralité  ne 
comporte  aucune  distinction. 

Il  n'y  a  donc  pas  à  rechercher  si  la  gestion  a  été  entreprise  par  un 
tiers  sous  les  yeux  mêmes  du  maître,  qui  ainsi  a  connaissance  de  l'im- 
mixtion à  l'instant  même  où  elle  se  produit,  ou  si  l'immixtion  a  eu  lieu 
à  rinsu  du  maître  et  ne  lui  a  été  révélée  qu'après  coup  et  au  cours  de 
la  gestion  ;  il  n'y  a  pas  à  distinguer  davantage  entre  les  actes  consommés 
avant  et  les  actes  accomplis  après  la  connaissance  acquise  au  maître  de 

(1)  Voy.  MM.  Troplong  (n**  130  ot  suiv.);  Massé  et  Vergé,  sur  Zacharie  (t  V, 
p.  37,  note  2);  Boileux  (  t.  VI,  p.  569).  Comp.  M.  Mourlon  (t.  llf,  p.  &32}  et  Marcadé 
(/oc.  cit.), 

(2)  Cette  solution,  simplement  indiquée  par  MM.  Delvincourt  (notes  du  t.  IIK 
p.  238,  note  3)  et  Bugnet  (enr  Polluer,  n"  29,  à  la  note),  a  été  depuis  savamment 
développ('C  par  MM,  Aubry  et  Rau,  d'après  Zacl.'aria;  (3«  édit.,  t.  III,  p.  ftOO,  note 2). 
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llngérence  d'un  tiers  :  dans  tous  les  cas,  Tagissement  constitue  la  sim- 
ple gestion  d'affaires,  et  aucun  des  actes  acconiplis  par  Tagent,  quelle 
qu'en  soit  la  date,  ne  peut  être  considéré  comme  fait  en  vertu  d'ua 
mandat.  Telle  est  la  pensée  que  révèle  Tart.  1372,  dont  il  faut  prendre 
les  termes  avec  ce  qu'ils  ont  d'absolu. 

847.  Ainsi,  en  résumé,  si  le  mandat  tacite  subsiste  encore  sous  le 
Code  Napoléon,  sans  que  notre  art.  1985  y  fasse  obstacle,  c'est  seule- 
ment en  tant  qu'il  résulte  soit  de  la  situation  respective  des  parties,  soit 
de  faits  précis  ou  de  circonstances  impliquant  nettement  l'idée  que  celui 
qui  agit  au  nom  d'une  autre  personne  est  investi  du  pouvoir  d'agir; 
mais  en  présence  de  l'art.  1372  il  ne  serait  plus  vrai  de  dire,  sous  le 
Code  Napoléon,  que  sola  patientia  inducit  mandatum.  En  un  mot,  le 
Code  Napoléon  n'a  pas  supprimé,  par  l'art.  1985,  tous  les  mandats 
tacites  ;  mais,  par  l'art.  1372,  il  a  proscrit  l'application  particulière  que 
le  droit  romain  faisait,  dans  un  cas  spécial,  de  la  théorie  du  mandat  ta- 
cite à  la  gestion  d'affaires.  En  sorte  qu'en  définitive  il  appartient  aux 
juges  de  décider  en  fait  si  une  personne  dont  on  a  pris  en  main  l'affaire 
est  censée  avoir  donné  au  préalable  le  pouvoir  sans  lequel  il  n'y  aurait 
pas  contrat  de  mandat,  mais  que  devant  ce  droit  d'appréciation  une  li- 
mite est  posée  que  les  juges  ne  doivent  pas  franchir,  celle  de  l'art.  1372. 
.848.  Ces  points  établis,  donnons  quelques  exemples  de  niandat  ta- 
cite, en  reprenant  successivement  les  circonstances  d'où  l'on  peut  in- 
duire l'existence  d'un  tel  mandat,  c'est-à-dire  :  la  situation  respective 
des  parties-,  les  actes  ou  les  faits  susceptibles  de  manifester  le  consen- 
tement. 

849.  Ainsi,  le  mandat  tacite  résulte,  au  moins  pour  certains  actes, 
ou  dans  une  certaine  mesure,  de  la  situation  des  époux  à  l'égard  l'un 
de  l'autre. 

Par  exemple ,  on  n'hésite  pas  à  regarder  la  fen^ime  mariée  comme 
ayant  mandat  tacite  de  son  mari  pour  ce  qui  concerne  les  dépenses  du 
ménage.  La  théorie  de  l'incapacité  de  la  femme  mariée,  telle  qu'elle 
résulte  des  art.  217  et  suivants  du  Code  Napoléon ,  est,  en  ceci,  hors 
de  cause  :  la  femme  ne  s'oblige  pas  personnellement;  c'est  le  mari  lui- 
même  qu'elle  oblige.  —  Le  mandat  dont  la  femme  est  tacitement  in- 
vestie peut  d'ailleurs  comporter  des  agissements  autres  et  plus  étendus 
que  ceux  qui  consistent  en  achats  de  choses  nécessaires  aux  besoins  de 
\a  vie,  telles  que  comestibles,  provisions  ordinaires  de  la  maison,  us- 
.  tensiles,  vêtements  de  la  famille,  etc.;  la  Cour  de  Bordeaux  l'a  juste- 
i:  inenl  considéré  comme  impliquant  la  faculté  pour  la  femme  de  faire, 
;  en  l'absence  de  son  mari,  la  location  d'un  logement  pour  elle  et  sa  fa- 
^  mille,  et  d'obliger  par  là  ce  dernier  au  payement  des  loyers  (l).  —  il  y 
j  a  plus  :  la  femme  mariée  peut  être  considérée  comme  mandataire  tacite 
/  de  son  mari  même  à  l'effet  d'acheter  les  objets  nécessaires  au  commerce 
i  et  même  à  la  profession  non  commerciale  de  celui-ci.  Les  tribunaux  ont 
•  souvent  décidé,  en  ce  sens,  que  le  mari  commerçant  est  tenu  des  obli- 


(1)  Bordeaux,  29  mars  1838  (S.  V.,  38^  2,  389;  Dalloz,  38,  2, 182). 
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gâtions  commerciales  contractées  par  sa  femme ,  lorsqu'il  est  notoire 
que  celle-ci,  sans  être  marchande  publique,  gérait  le  commerce  de  son 
mari  (l);  et  ils  n'ont  fait  en  cela  que  déduire  une  très-juste  consé- 
quence, le  mandat  tacite  de  gérer  et  administrer  un  négoce  emportant, 
«auf  toutefois  la  preuve  contraire,  mandat  pour  souscrire  les  obligations 
qui  s'y  rapportent. 

A  rinverse ,  le  mari  peut  être  regardé  comme  mandataire  tacite  de 
sa  femme  :  il  peut,  en  etfet,  d'après  la  jurisprudence,  la  représenter  en 
conciliation,  sans  être  porteur  de  sa  procuration  (2)  ;  et  la  Cour  de  cas- 
sation est  allée  jusqu'à  décider  qu'il  en  est  ainsi  même  dans  le  cas  où 
il  s'agit  d'une  action  immobilière  de  la  femme  (3).  Cela  s'explique  néan- 
moins en  ce  que  la  simple  comparution  devant  le  juge  de  paix  en  con- 
ciliation est,  en  définitive,  comme  le  dit  l'arrêt,  un  acte  purement  con- 
servatoire, qui  n'excède  pas  dès  lors  la  mesure  dans  laquelle  le  mari  a  le 
droit  de  représenter  sa  femme,  dans  les  termes  de  l'art.  1428  du  Code 
JNapoléon. 

850.  Dans  ce  même  ordre  d'idées,  il  est  admis  que  le  domestique 
peut  être  considéré  comme  le  mandataire  tacite  de  son  maître  à  l'effet 
d'acheter  les  provisions  du  ménage  :  ici  le  mandat  résulte  encore  de 
la  situation  respective  des  parties.  Ceci  n'est  vrai  pourtant  que  dans 
une  certaine  mesure  :  la  doctrine  et  la  jurisprudence  s'accordent  à  re- 
"Connaître  que  le  mandat  s'applique  limitativement  aux  achats  faits  au 
comptant,  et  que  le  domestique  ne  doit  pas,  en  général,  être  réputé 
mandataire  de  son  maître  pour  acheter  à  crédit  (4).  Nous  disons  engé- 
néral;  car  les  circonstances  particulières  pourront  amener  à  étendre  le 
mandat  tacite  même  aux  fournitures  prises  en  compte  et  à  crédit  par 
«n  domestique  pour  son  maître.  S'il  était  reconnu,  par  exemple,  que 
le  domestique  était  dans  l'habitude  d'en  agir  ainsi,  il  serait  difficile  de 
ne  pas  considérer  les  achats  comme  faits  de  l'aveu  et  avec  Tautorisation 
tacite  du  maître;  et,  en  conséquence,  celui-ci  devrait  être  déclaré  res- 
ponsable envers  le  fournisseur  au  moins  dans  la  mesure  des  fournitures 
ordinaires  (5). 

851.  Ceci  nous  conduit  naturellement  à  parler  des  préposés  et  des 
commis.  11  est  évident  que,  dans  une  certaine  mesure,  le  préposé  peut, 
à  raison  de  sa  situation,  être  considéré  comme  le  mandataire  du  patron. 


(1)  Rej.,  25  janv.  1821,  2  avr.  1822, 14  fév.  et  1"  mars  1826,  28  déc.  1846;  Bourges, 
-Zk  brum.  an  9;  Angers,  27  fév.  1819;  Douai,  21  nov.  1849  (Dalloz,  20,  2,  57;  21, li 
127;  22,  1,  223;  20,  1,  125etl71;  47,1,75;  50,5,315;  S.  V.,  20,  2, 148;  21,1,17^! 
22,  1,  369;  26,  1,  332  et  333;  J.  Pal.,  1847,  1. 1,  p.  372;  1851,  t.  II,  p.  292).  — K^T- 
cependant  Bruxelles,  12  vent,  an  12  (Dalloz,  alpli.,  t.  X,  p.  156;  S.  V.,  Coll.nouY.,^ 
2, 180). 

(2)  Cass.,  6  prair.  an  2;  Bourges,  6  pluv.  an  10  (S.  V.,  Coll.  nouv.,  1, 1, 30, et 2, 
50;  Dalloz,  alph.,  1,  116). 

(3)  Req.,  10  mars  1814  (S.  V.,  Coll.  nouv.,  4,  1,  545;  15,  1,  116;  DaIloi,14iï' 

391). 

(4)  Paris,  13  sept.  1828  et  28  avr.  1838  (S.  V.,  29,  2,  19;  38,  2,  218;  Dall(v,38,., 
-123).  Voy.  aussi  MM.  Duranton  (t.  XVIII,  n°  220);  Merlin  {Rép.,  v»  Vol,  «ect.  2,{3;; 
Aubry  et  Rau  (t.  111,  p.  460,  note  1)  ;  Massé  et  Vergé,  sur  Zacharl»  (t.  V,  p.  37,  note 2.; 
troplong  (n"*  134  et  603). 

(5)  Voij.  M.  Duranton  (/oc.  Cf7.). 
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La  Cour  d'Agen  a  décidé,  en  ce  sens,  que  le  secrétaire  d'un  évêché,  qui 
arrête  le  compte  de  fournitures  faites  pour  Tévêché,  est  réputé  agir 
comme  mandataire  de  Tévêque,  qu'il  oblige  par  cela  même  à  payer  le 
solde  du  compte,  bien  qu'il  n'y  ait  pas  de  mandat  apparent  (l) .  —  Il  en 
€st  de  même,  en  général,  du  commis  par  rapport  au  marchand,  et  spé- 
cialement du  commis  voyageur  par  rapport  à  la  maison  pour  laquelle  il 
voyage.  Toutefois,  la  jurisprudence  présente  en  ce  dernier  point  des  so- 
lutions fort  diverses.  Nombre  d'arrêts  décident  qu'à  défaut  de  mandat 
exprès  autorisant  un  commis  voyageur  à  acheter  ou  à  vendre  pour  le 
compte  de  sa  maison,  ce  commis  est  présumé  n'être  chargé  que  de  rece- 
voir des  ordres  en  commission  et  de  les  transmettre  à  sa  maison ,  en 
sorte  que  l'acceptation  par  la  maison  est  nécessaire  pour  la  perfection 
des  marchés  (2).  D'autres  arrêts  décident,  au  contraire,  que,  même 
sans  un  mandat  exprès,  le  commis  voyageur  oblige  sa  maison  à  l'exé- 
cution des  marchés  par  lui  conclus  avec  les  clients  (3).  Mais  ces  solu- 
tions opposées  ne  sont  pas  contradictoires,  tout  dépendant  ici  des  cir- 
constances, notamment  des  habitudes  et  des  usages  suivis  par  la  maison 
pour  laquelle  le  commis  s'est  employé. 

852.  Enfin,  nous  signalons  comme  pouvant  faire  supposer  le  mandat 
la  situation  qui  s'établit  entre  l'officier  public  ou  ministériel  et  son  clerc. 
Ce  dernier  peut  très-bien,  dans  une  certaine  mesure  et  selon  les  circon- 
stances, être  considéré  comme  mandataire,  en  vertu  d'un  pouvoir  tacite, 
de  l'avoué,  de  l'huissier,  du  notaire  dans  l'étude  de  qui  il  remplit  son 
office. 

853.  Mais  on  va  plus  loin,  et,  spécialement  en  ce  qui  concerne  le  no- 
taire, il  est  assez  généralement  reçu  de  le  considérer  comme  mandataire 
du  client.  Les  notaires  sont  des  mandataires,  dit  M.  Troplong  sur  l'au- 
torité de  l'arrêt  de  la  Cour  de  cassation  dont  nous  avons  eu  déjà  à  pré- 
ciser l'espèce  [suprày  n*  825);  et  cette  proposition,  formulée  comme 
Texpression  de  la  vérité  par  M.  Troplong,  a  été  reproduite  par  d'autres 
après  lui  (4),  et  par  des  décisions  judiciaires  en  assez  grand  nombre, 
dans  lesquelles  les  notaires  sont,  en  effet,  déclarés  mandataires  légaux 
-des  parties  {b).  En  elle-même,  cependant,  la  proposition  manque 
d'exactitude;  et,  à  vrai  dire,  elle  n'avait  pas  dans  l'arrêt  où  elle  ap- 
paraît pour  la  première  fois  la  signification  précise  qui  lui  a  été  don- 
née depuis.  C'est,  conmie  nous  l'avons  expliqué  {loc.  cit.),  dans  une 
pensée  de  bienveillance,  et,  suivant  l'expression  de  M.  Troplong  lui- 
même,  pour  venger  les  notaires  de  l'injustice  qu'on  leur  faisait,  que  la 
Cour  de  cassation  les  considérait  comme  mandataires  dans  une  espèce 

(1)  Agen,  5  jmll.  1833  (S.  V.,  34,  2,  û6;  DaUoz,  3â,  2,  66). 

(2)  Req.,  19  déc.  1821;  Montpellier,  24  déc.  1841  (S.  V.,  22,  1,  306;  42,  2,  145; 
Dalloz,  22, 1, 195). 

(3)  Angers,  12  août  1825  (S.  V.,  26,  2,  328;  Dalloz,  26,  2,  237). 

(4)  Voy,  MM.  Troplong  (n®  217);  Championnière  et  Rigaud  (n®  1482).  —  Voy.  aussi 
Merlin  (Hép.,  v«  Notaire,  g  6,  n»  4). 

(5)  G.  cass.,  24  juin  1840, 18  mars  1850,  24  jany.  1853  (S.  V.,  40,  1,  503;  50,  1, 
381;  53,1,180;  Dalloz,  40, 1,  259;  50,  1, 101;  53, 1,  29;  /.  Pal.,  1S40,  2, 188;  1850, 
1 ,  699;  1853, 1,  525).  Paris,  21  mai  1851,  27  août  1852,  22  juin  1853, 14  janv.  et 
13  juin  1854,  4  déc.  1855  (/.  Pal.,  1853,  2,  451  et  560;  54,  2,  477;  1856,  2,  277). 


^ 
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OÙ  les  parties  ne  voulaient  voir  en  eux  que  des  locatores  operarum  :  au 
fond ,  la  proposition  revenait  à  dire  que,  si  tant  est  qu'il  y  ait  lieu  de 
procéder  par  assimilation ,  c'est  au  mandataire  plutôt  qu'au  locateur 
d'ouvrage  que  le  notaire  doit  être  comparé. 

Quoi  qu'il  en  soit,  le  notaire,  quand  il  est  dans  l'exercice  de  ses  fonc- 
tions, c'est-à-dire  quand  il  reçoit  les  dispositions  des  parties  et  constate 
leurs  conventions,  n'est  pas  plus  mandataire  qu'il  n'est  locateur  d'ou- 
vrage. 11  n'est  pas  permis  d'en  douter  devant  la  définition  que  le  légis- 
lateur a  placée  en  tête  de  la  loi  du  25  ventôse  an  1 1 ,  qui  est  comme  la 
charte  du  notariat.  «  Les  notaires,  dit  l'art.  1**",  sont  les  fonctionnaires 
publics  établis  pour  recevoir  tous  les  actes  et  contrats  auxquels  les  par- 
ties doivent  ou  veulent  faire  donner  le  caractère  d'authenticité  attaché 
aux  actes  de  l'autorité  publique  et  pour  en  assurer  la  date,  en  conserver 
le  dépôt,  en  délivrer  des  grosses  et  expéditions.  »  Les  notaires  sont 
donc  des  fonctionnaires  publics,  suivant  la  qualification  de  la  loi  elle- 
même.  Et  quand  on  songe  qu'ils  sont  institués,  d'après  cet  article,  pour 
donner  aux  actes  qu'ils  reçoivent  le  caractère  d'authenticité  attaché  aux 
actes  de  l'autorité  publique;  que,  suivant  l'art.  1 9  de  la  même  loi,  leurs 
actes  font  foi  en  justice  et  sont  exécutoires  dans  toute  l'étendue  de  l'em- 
pire; qu'aux  termes  de  l'art.  25,  les  grosses  qu'ils  délivrent  sont  intitu- 
lées et  terminées  dans  les  mêmes  termes  que  les  jugements  des  tribu- 
naux; cette  qualification  de  fonctionnaire  public  donnée  par  la  loi  au 
notaire  apparaît  pleinement  justifiée.  Cela  étant,  on  pourra  bien  dire  du 
notaire  instrumentant,  ou  accomplissant  un  acte  de  sa  fonction  publir 
que,  qu'il  est  le  mandataire  de  la  loi  ou  de  l'autorité  souveraine  dont  il 
est  le  délégué;  mais  on  ne  pourra  pas  dire  avec  exactitude  qu'il  est  le 
mandataire  légal  des  parties  dont  il  reçoit  et  constate  les  conventions. 
Ajoutons,  d'ailleurs,  que  la  nature  même  des  choses  y  résiste  invinci- 
blement. Le  mandat  suppose  l'absence  de  la  partie  et  l'intervention 
d'une  personne  agissant  ou  stipulaat  pour  la  partie  et  au  nom  de  celle- 
ci;  Or,  ici ,  la  partie  est  à  l'acte  soit  par  elle-même,  soit  par  un  fondé 
de  pouvoir.  Quant  au  notaire,  qui  est  aussi  à  l'acte,  il  ne  fait  rien  au 
nom  des  parties  ;  il  ne  le  pourrait  même  pas,  et  c'est  précisément  le  fon- 
dement de  la  jurisprudence,  qui  prononce  la  nullité  des  actes  dans  les- 
quels le  notaire  paraît  stipuler  pour  le  créancier  absent  (l)  :  s'il  esta 
Tacte,  c'est  seulement  comme  rédacteur,  pour  donner  à  la  convention 
l'authenticité  attachée  aux  actes  de  l'autorité  publique,  ce  qu'il  ne 
pourrait  pas  faire  assurément  s'il  était  le  mandataire  des  parties  (2). 

854.  Mais  s'il  n'est  pas  un  mandataire  légal  quand,  procédant  dans 
l'exercice  de  ses  fonctions,  il  constate  les  conventions  des  parties  el  leur 
confère  l'authenticité,  le  notaire  peut  du  moins  être  constitué  manda- 


(1)  Rouen,  2  fév.  1829;  Toulouse,  31  juill.  1830;  Cass.,  11  juill.  1859  (S.  V.,  30,2, 
175;  31,  2,  133;  59, 1,  551;  Dalloz,  30,  2, 154;  31,  2,  124;  59,  1,  401;  /.  Pai.,  1859^ 
p.  775). 

(2)  Nous  traitons  ce  point  de  droit  avec  retendue  qu'il  comporte  dans  notre  Traili 
(h  la  Hesponsabilité  notariale,  traité  encore  inédit,  sauf  quciquos  frogunsnts  publia 
dans  la  lievtie  du  notariat  et  de  l'enregistrement  [voy.  notamment  1. 11,  n*  181). 
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taire  conventionnel,  sollpourTexéculion  de  ces  conventions,  soit  même 
dans  un  tout  autre  objet.  II  n'y  a  pas,  en  effet,  d'incompatibilité  entre 
les  fonctions  publiques  dont  le  notaire  est  investi  et  les  agissements 
d'un  mandataire  conventionnel.  On  peut  dire  même  qu'en  bien  des  cir- 
constances, notamment  pour  les  placements  de  fonds,  les  transactions 
à  conclure,  les  inscriptions  hypothécaires  à  effectuer,  les  mainlevées 
et  radiations  à  requérir,  etc.,  le  notaire  est  naturellement  indiqué  par 
sa  situation  môme  au  choix  de  celui  qui,  ne  voulant  ou  ne  pouvant  pas 
agir  par  lui-même,  est  conduit  à  faire  agir  pour  lui  et  en  son  nom  :  seu- 
lement, nous  ne  croyons  pas  que  ce  mandat  conventionnel  puisse  être 
admis  par  supposition.  Il  ne  saurait  suffire,  assurément,  que  la  qualité 
du  notaire  et  celle  du  client  soient  constantes,  que  les  relations  existant 
entre  eux  soient  établies,  pour  que  le  mandat  tacite  puisse  être  induit 
de  là,  comme  on  l'induirait,  suivant  les  circonstances,  de  la  situation 
du  notaire  vis-à-vis  de  son  clerc.  C'est  donc  à  tort,  nous  n'hésitons  pas 
à  le  dire,  que  la  Cour  de  Paris,  en  déclarant  un  notaire  responsable 
vis-à-vis  de  son  client,  a  fait  résulter  le  mandat,  cause  première  de  la 
responsabilité ,  de  présomptions  diverses ,  au  premier  rang  desquelles 
figurait  la  circonstance  que  l'officier  public  condamné  était  le  notaire 
habituel  de  la  partie  (l).  Évidemment,  il  n'y  a  pas  de  lien  nécessaire 
entre  l'idée  de  mandat  et  le  fait  relevé  par  la  Cour  de  Paris.  Il  ne  s'agit 
pas,  dans  notre  hypothèse,  d'un  acte  de  la  fonction  du  notaire,  d'un 
de  ces  actes  à  l'occasion  desquels  le  notaire  est,  par  la  volonté  de  la  loi, 
sinon  le  mandataire,  au  moins  le  conseil  des  parties  dont  il  constate  les 
conventions;  il  s'agit  d'actes  absolument  étrangers  à  la  fonction,  et  à 
raison  desquels  le  mandat,  encore  une  fois,  ne  saurait  être  supposé.  Le 
mandat,  ici,  n'existe  avec  certitude  qu'à  la  condition  d'être  exprès  ou 
au  moins  avoué  :  on  ne  peut,  sans  créer  un  véritable  danger  pour  le  no- 
taire, le  faire  résulter  de  la  situation  respective  des  parties.  Ainsi,  même 
quand  une  partie  est  le  client  habituel  d'un  notaire,  il  faut,  pour  qu'il  y 
ait  mandat  conventionnel,  que  la  proposition  en  ait  été  fîiite  au  notaire, 
qu'elle  ait  été  acceptée  par  celui-ci ,  et  le  mandat  n'existe  ensuite  que 
dans  la  mesure  de  la  convention  formée  à  cet  effet.  Encore  même  ne 
suffit-il  pas  que  le  mandat  soit  exprès;  il  faut,  de  plus,  que  l'existence 
en  soit  prouvée. 

Mais  ceci  touche  à  la  preuve  ;  nous  y  reviendrons  tout  à  l'heure.  Com- 
plétons d'abord  nos  observations  sur  le  mandat  tacite. 

855.  Après  les  exemples  tirés  de  la  situation  respective  du  mandant 
et  du  mandataire,  nous  passons  au  mandat  tacite  résultant  d'actes  ou  de 
faits.  Disons,  en  premier  lieu,  dans  cet  ordre  d'idées,  que  l'existence 
d'un  mandat  tacite  à  l'effet  de  recevoir  un  payement  peut  être  reconnue 
en  la  personne  d'un  huissier,  d'un  notaire,  des  clercs  soit  de  notaires, 
soit  d'avoués.  Il  a  été  décidé,  en  ce  sens,  que  l'huissier  porteur  du  titre, 
et  qui  a  ainsi  pouvoir  de  mettre  ce  titre  à  exécution,  a  par  cela  même 
• — _ 

(1)  Paris,  13  juin  1854;  Rej.,  14  fév.  1855  (S.  V.,  54,  2,  695;  55,  1,  171;  /.  Pal,, 
1854,  t.  Il,  p.  477;  1856,  t.  II,  p.  503;  Dalioz,  55,  1,  170). 
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pouvoir  suffisant  pour  recevoir  la  somme  due  et  en  donner  quittance  (1). 
Cependant  il  importe  de  s'attacher  aux  circonstances  de  chaque  affaire, 
et  il  ne  faudrait  pas  dire  d'une  manière  absolue  que,  par  exemple,  un 
notaire  sera  investi  du  mandat  tacite  de  recevoir  par  cela  seul  qu'une 
clause  de  l'acte  rédigé  par  lui  porterait  que  le  payement  serait  effectué 
en  son  étude.  La  jurisprudence  est  fixée,  au  contraire,  en  ce  sens  que 
Ja  simple  indication  d'un  lieu  pour  le  payement  d'une  créance,  même 
dans  l'étude  d'un  notaire,  ne  confère  pas  de  plein  droit  et  à  elle  seule 
pouvoir  au  notaire  de  recevoir  et  de  donner  quittance  (2)  :  c'est  seule- 
ment quand  Tindication  du  lieu  de  payement  concourt  et  se  combine 
avec  d'autres  circonstances  que  les  juges  du  fond  peuvent  induire  du 
tout  le  mandat  tacite  à  l'effet  de  recevoir  payement  (3). 

856.  Il  en  faut  dire  autant  de  Télection  de  domicile,  qui  fréquem- 
ment figure  dans  les  actes.  En  général,  les  élections  de  domicile,  quand 
il  n'y  a  pas  de  circonstance  qui  vienne  leur  donner  une  signification  par- 
ticulière, sont  des  clauses  en  quelque  sorte  de  style  au  moyen  desquelles 
ceux  qui  les  stipulent  s'assurent,  soit,  en  cas  de  contestation,  qu'ils 
seront  jugés  par  le  tribunal  du  lieu  où  l'acte  est  passé,  soit,  en  cas 
d'offre  réelle,  qu'il  n'y  aura  pas  à  colporter  des  fonds  dans  tel  ou  tel  lieu 
plus  ou  moins  éloigné  où  le  créancier  pourrait  avoir  son  domicile.  Une 
faudrait  donc  pas  dire  que  le  mandat  tacite  résulte  de  telles  clauses,  et 
il  a  été  justement  décidé  que  l'élection  de  domicile  faite  dans  un  com- 
mandement de  payer  n'emporte  pas,  pour  la  personne  chez  laquelle  le^ 
domicile  est  élu,  mandat  de  recevoir  la  somme  due  au  créancier  et  d'en 
donner  quittance  (4).  Mais  lorsque  des  faits  plus  ou  moins  expressifs 
viennent  s'ajoutçr  à  cette  stipulation  d'élection  de  domicile,  ils  lui  prê- 
tent  une  signification  qu'elle  n'a  pas  à  elle  seule,  et  spécialement  ils 
peuvent  conduire  à  voir  un  mandataire  tacitement  constitué  dans  celui 
chez  qui  le  domicile  est  élu.  La  Cour  de  cassation  en  a  décidé  ainsi 
à  l'égard  d'un  huissier  qui,  en  signifiant  un  acte,  avait  fait  lui-même 
volontairement,  pour  celui  au  nom  duquel  il  instrumentait,  élection  de 
domicile  en  son  étude;  ou  du  moins  elle  a  décidé  qu'en  un  tel  cas  l'huis- 
sier peut  être  considéré  comme  s'étant  ainsi  constitué  mandataire  et 
comme  responsable,  à  ce  titre,  de  tous  dommages  résultant  de  sa  négli- 
gence dans  l'accomplissement  du  mandat  (5). 

857.  Ceci  dit  sur  les  circonstances  d'où  l'on  peut  induire  l'existence 
d'un  n^.andat,  complétons  nos  observations  en  ce  qui  concerne  le  contrat 
pris  dans  son  ensemble  en  ajoutant  qu'il  peut  être  limité  dans  sa  durée 
par  la  stipulation  d'un  terme  ou  modifié  par  une  condition.  Le  mandant 


(1)  Req.,  3  déc.  1838,  3  août  1840  (S.  V.,  39,  1,  339;  ûO,  1,  924;  Dalloz,  39, 1, 
37;  40,  1,  273). 

(2)  Cass.,  23  nov.  1830,  21  doy.  1836  (S.  V.,  31,  1,  153;  36,  1,  892;  DaUoz,  30,1, 
405;  37,  1,  53).  Bordeaux,  11  juil).  1859;  Lyon,  16  fév.  1860  (S.  V.,  60,  2,  680;  61, 
2,  607;  Dalloz,  60,  2,  78  et  02;  /.  Pal.,  1860,  p.  1014;  1861,  p.  1043). 

(3)  Rcj.,  12  mars  1844  (S.  V.,  44,  1,  321;  Dalloz,  44, 1,  212). 

(4)  Req.,  G  frim.  an  13  (S.  V.,  5, 1,  233;  Coll.  nouv.,  2, 1,  30;  DaUo*,  5,  1, 126; 
fJph.,  6,  390). 

(5)  Req.,  9  mars  1837  (S.  V.,  37, 1,  301;  Dalloz,  37, 1,  206). 
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peut,  en  effet,  comme  l'exprime  Pothier  (l),  charger  le  mandataire  de 
faire  pour  lui  une  affaire  déterminée,  pendant  un  certain  temps  ou  jus- 
qu'à un  certain  temps,  ou  au  cas  qu'une  certaine  condition  arrive;  et 
réciproquement  le  mandataire  peut ,  en  acceptant  le  mandat ,  déclarer 
qu'il  s'en  charge  pour  l'exécuter  et  l'accomplir  soit  après  un  certain 
temps,  soit  quand  telle  condition  sera  réalisée. 

Et  maintenant,  reprenons  distinctement,  toujours  au  point  de  vue 
des  conditions  de  forme,  les  deux  éléments  du  contrat,  c'est-à-dire  le 
pouvoir  d'agir  ou  la  procuration,  dont  s'occupe  le  premier  paragraphe 
de  notre  article,  et  l'acceptation,  à  laquelle  se  réfère  le  paragraphe 
second. 

III.  —  858.  Nous  savons  que  le  mandat  peut  être  exprès  ou  tacite,, 
verbal  ou  écrit.  Mais  on  comprend  que,  s'agissant  ici  des  conditions  de 
forme,  il  ne  sera  question,  en  général,  que  du  mandat  écrit  {voy,  ce- 
pendant infrà,  n**  867).  Nous  laissons  donc  à  l'écart  le  mandat  verbal 
et  le  mandat  tacite,  sauf  à  y  revenir  et  à  compléter  les  observations  déjà 
présentées  à  cet  égard  {suprà,  n^*  844  et  suiv.)  quand  nous  traiterons 
de  la  preuve  du  contrat  {infrà,  n°*  873  et  suiv.) . 

859.  Le  mandat,  selon  l'expression  de  l'art.  1985,  §  1",  peut  être 
donné  ou  par  acte  public,  ou  par  écrit  sous  seing  privé,  même  par  lettre. 
C'est  le  plus  habituellement  ainsi  que  se  forme  le  contrat,  au  moins 
quant  à  la  proposition  qui  émane  du  mandant.  Celui-ci  déclare  dans  cet 
acte,  auquel  notre  article  donne  le  nom  de  mandat  en  le  prenant  comme 
synonyme  du  moi  procuration  (suprà,  n"  796),  qu'il  charge  une  per- 
sonne, ou  qu'il  lui  donne  pouvoir,  ou  même  qu'il  la  prie,  de  faire  pour 
lui  et  en  son  nom  tel  ou  tel  acte  juridique.  En  général,  en  effet,  les 
termes,  comme  l'enseigne  Pothier,  sont  de  peu  d'importance;  et  pourvu 
que  le  mandat  exprime  la  volonté,  de  la  part  du  mandant,  de  charger 
un  tiers  d'agir  à  sa  place  et  en  son  nom,  il  y  a  mandat  constitué  :  «  Sive 
»  rogo,  sive  volo,  sive  mando,  sive  alio  quocumque  verbo  scripserit, 
j»  mandati  actio  est.»  (L.  1,  §  2,  ff.  Mandat.)  (2) 

860.  Il  n'est  même  pas  nécessaire  que  le  mandant  inscrive  lui-même 
dans  l'acte  le  nom  de  la  personne  à  laquelle  le  pouvoir  d'agir  est  con- 
féré. La  procuration  peut,  en  effet,  être  donnée  en  blanc,  et  il  arrive 
très-fréquemment  dans  la  pratique  qu'elle  est  donnée  ainsi.  Celui  à  qui 
elle  est  remise  remplit  alors  le  blanc  en  y  écrivant  le  nom  de  la  per- 
sonne qu'il  juge  à  propos  de  choisir;  et  cette  personne  joue  le  rôle  de 
Hfiandataire  à  l'égard  des  tiers.  Toutefois,  si  la  désignation  était  faite  par 
un  autre,  la  procuration  pourrait  être  arguée  de  nullité,  même  contre 
les  tiers,  par  le  mandant,  à  la  charge,  bien  entendu,  de  prouver  qu'elle 
a  été  remplie  par  un  autre  que  celui  à  qui  elle  avait  été  donnée  en 
blanc  (3). 

861 .  En  général ,  le  mandant  a  le  choix  de  la  forme  :  il  peut  opter 


i; 


fl)  Pothier  (n"  34  et  35). 

(2)  Pothier  (ii«  30). 

(3)  Voy.  MM.  TouUiep  (t.  VIII,  nos  257,  258  et  269)  ;  Duranton  (t.  XIII,  nos  127  et 
128);  Aubry  et  Rau  (t.  VI,  p.  376  et  377). 
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entre  l'acte  sous  seing  privé  et  Tacte  public  ou  notarié.  Cette  faculté  de 
choisir  comporte  cependant  certaines  limitations  :  nous  les  indiquerons 
tout  à  l'heure.  Auparavant  il  y  a ,  sur  Tune  et  l'autre  forme ,  quelques 
points  à  préciser. 

862.  Et  d'abord,  quand  le  mandat  est  constitué  par  acte  sous  seing 
privé,  il  n'y  a  pas  lieu  de  remplir  la  formalité  du  double  écrit.  L'art. 
1325  du  Code  Napoléon,  qui  prescrit  cette  formalité,  en  exige  l'obser- 
vation seulement  pour  les  actes  sous  seing  privé  contenant  des  con- 
ventions synnllagmatiques.  Or,  nous  savons  que  le  mandat  est  un  con- 
trat unilatéral;  il  n'est  qu'imparfaitement  synallagmatique  [suprà, 
n^801). 

863.  Que  si  le  mandat  était  constitué  à  l'effet  d'emprunter,  la  for-^ 
malité  du  bon  ou  approuvé  prescrite  par  l'art.  1326  du  même  Code 
ne  serait  pas  non  plus  nécessaire.  Elle  n'est  exigée  par  cet  article 
que  pour  le  billet  ou  la  promesse  sous  seing  privé  non  écrit  en  entier 
par  le  souscripteur,  et  par  lequel  une  seule  partie  s'engage  envers 
l'autre  à  lui  payer  une  somme  d'argent  ou  une  chose  appréciable.  Or, 
une  telle  obligation ,  si  elle  doit  se  produire  dans  l'acte  d'emprunt  qui 
sera  ultérieurement  contracté  par  le  mandataire  en  exécution  du  man- 
dat ,  ne  se  trouve  pas  du  moins  dans  le  mandat  même  à  l'effet  d'em- 
prunter. La  formalité  du  bon  ou  approuvé  pourra  donc  être  nécessaire 
pour  la  validité  de  l'acte  d'emprunt  en  tant  que  cet  acte  ne  serait  pas 
écrit  en  entier  de  la  main  du  mandataire  représentant  le  mandant;  mais 
l'accomplissement  n'en  saurait  être  exigé  pour  la  validité  de  la  procura- 
tion à  l'etfet  d'emprunter.  Cela  résulte  d'un  arrêt  récent  de  la  Cour  de 
cassation  (l). 

La  Cour  s'est  prononcée  ainsi  dans  une  espèce  où  la  procuration, 
conçue  en  termes  généraux,  n'exprimait  pas  même  approximativement 
l'importance  des  emprunts  à  contracter,  et  cette  circonstance,  relevée 
par  les  juges  du  fond,  avait  été  invoquée  comme  susceptible  d'écarter 
l'application  de  l'art.  1326.  L'arrêt  de  rejet  semble  n'avoir  pas  voulu 
consacrer  cette  solution,  qui,  en  effet,  va  contre  l'opinion  sinon  una- 
nime, au  moins  générale,  d'après  laquelle  la  règle  du  bon  ou  approuvé 
s'applique  aux  obligations  indéterminées  aussi  bien  qu'aux  obligations 
déterminées.  Nous  pensons  aussi,  de  notre  côté,  que,  par  elle-même, 
cette  circonstance  ne  suffirait  pas  pour  que  le  mandat  fût  affranchi  de 
la  règle  établie  par  l'art.  1326  :  s'il  échappe  à  cette  règle,  c'est  que, 
dans  aucune  hypothèse,  soit  qu'il  précise,  soit  qu'il  ne  précise  pas  l'im- 
portance des  emprunts  à  contracter,  le  mandat  ne  contient  Vobligation 
de  sommes  en  vue  de  laquelle  l'art.  1326  a  été  édicté. 

864.  Lorsque  le  mandat  est  constitué  par  acte  authentique,  spécia- 
lement quand  l'acte  est  fait  par-devant  notaire,  il  peut  être  reçu  en  bre- 
vet. La  loi  du  25  ventôse  an  1 1  sur  le  notariat  est  explicite  sur  ce  point. 

(1)  Req.,  6  fév.  1861  (Dalloz,  61,  1,  366;  S.  V.,  62,  1,  72;  /.  Pal.,  1862,  p.  32t). 
Voy.,  en  ce  sens,  MM.  TouUier  (t.  Vlil,  n»  303);  Marcadé  (art.  1326,  n«  1);  Bonnier 

ibes  Preuves,  n®  595);  Massé  et  Vergé,  sur  Zachariœ  (t.  III,  p.  504);  Aubiy  et  Raa 
t*  VI,  p.  389);  Larombière  (art.  1326,  n»  8). 
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L'art.  20  dit,  en  effet  :  «  Les  notaires  seront  tenus  de  garder  minute  de 
tous  les  actes  qu'ils  recevront.  Ne  sont  néanmoins  compris  dans  la  pré- 
sente disposition  les  certificats  de  vie,  procurations,  actes  de  notoriété  ; 
quittances  de  fermage,  de  loyers,  de  salaires;  arrérages  de  pensions  et 
rentes,  et  autres  actes  simples  qui,  d'après  les  lois,  peuventêtre  délivrés 
en  brevet.  »  On  a  cependant  soutenu  que,  dans  quelques  cas  spéciaux, 
par  exemple  pour  les  acceptations  de  donation  (l)  et  les  reconnaissances 
d'enfant  naturel  (2)  par  mandataire,  le  notaire  doit  garder  minute  de  la 
procuration.  On  s'est  fondé  d'une  part  sur  Tart.  933  du  Code  Napoléon, 
qui ,  en  exigeant  que  la  procuration  à  l'effet  d'accepter  une  donation 
soit  faite  par-devant  notaire ,  ajoute  qu'une  expédition  en  devra  être 
annexée  à  la  minute  de  la  donation;  et,  d'une  autre  part,  sur  la  loi  du 
21  juin  1843,  qui,  sous  le  rapport  des  solennités  auxquelles  elle  as- 
treint certains  actes  pour  l'avenir,  assimile  complètement  les  reconnais- 
sances d'enfant  naturel  aux  donations  et  les  procurations  à  l'effet  de 
consentir  de  tels  actes  à  ces  actes  eux-mêmes.  Mais  c'est  attacher  trop 
d'importance  au  mot  expédition  dont  se  sert  le  législateur  dans  l'art. 
933  du  Code  Napoléon,  comme  aussi  c'est  ajouter  à  la  loi  du  21  juin 
1843,  qui,  en  exigeant  la  présence  du  notaire  en  second  comme  solen- 
nité nouvelle,  pour  certains  actes,  n'a  rien  dit  qui,  soit  explicitement, 
soit  implicitement,  déroge  au  principe  général  posé  dans  Tart.  20  delà 
loi  du  25  ventôse  an  1 1 .  En  définitive,  on  ne  voit  aucun  motif  sérieux 
pour  ne  pas  maintenir  dans  la  règle  commune  les  procurations  à  l'effet 
de  consentir  les  actes  dont  il  s'agit  ici  (3). 

865.  Comme  nous  l'avons  indiqué,  la  loi  limite  dans  quelques  cas  la 
faculté  laissée  en  général  au  constituant  de  choisir  entre  l'acte  sous 
seing  privé  et  l'acte  notarié  pour  donner  mandat  ou  procuration.  Dans 
ces  cas  exceptionnels,  la  procuration  doit  être  donnée  par-devant  no- 
taire. Il  en  est  ainsi,  d'abord,  quand  la  loi  exige  formellement  elle- 
même  l'authenticité  de  la  procuration.  Le  Code  Napoléon  contient  une 
disposition  explicite  à  cet  égard  dans  les  art.  36,  66  et  933,  §  2,  pour 
les  cas  où  le  mandataire  doit  comparaître  devant  l'officier  de  l'état  civil, 
former  opposition  à  un  mariage  et  accepter  une  donation  entre-vifs;  il 
exige,  dans  ces  trois  cas,  que  le  mandataire  soit  porteur  d'une  procura- 
tion authentique. 

Depuis  la  loi  précitée  du  2 1  juin  1 843,  il  faut  mettre  au  nombre  des 
cas  exceptionnels  ceux  que  l'art.  2  de  cette  loi  y  ajoute  en  exigeant  l'au- 
thenticité de  la  procuration  si  le  mandataire  est  constitué  à  l'effet  de 
consentir  une  donation  entre-vifs,  ou  entre  époux  pendant  le  mariage, 
une  révocation  de  donation  ou  de  testament,  ou  une  reconnaissance 
d'enfant  naturel  :  Tauthenticité  ordinaire  ne  suffit  pas  môme  alors;  la 
loi  exige  cette  authenticité  spéciale  qui  résulte  de  la  présence  réelle  du 
notaire  en  second  ou  des  témoins. 


i 


1)  Voy.  MM.  Troplong  {DonaL,  n»  1113);  Daranton  (t.  VIII,  n»  431). 

2)  M.  Girerd  {Rev,  prat.,  t.  IX,  p.  133  et  suiv.). 
(3)  Voy,  MM.  TouMier  (t.  V,  d?  191);  Aabry  et  Rau  (t.  V,  p.  659,  note  6). 
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Enfin ,  rauthenticité  de  la  procuration  doit  être  admise  également 
comme  une  nécessité  découlant  forcément  de  la  disposition  de  la  loi 
toutes  les  fois  que  cette  authenticité  est  exigée  pour  l'acte  qui  est  l'objet 
même  du  mandat.  Vivement  contesté  à  l'origine ,  ce  point  de  droit  va 
s'établissant  de  plus  en  plus  solidement  chaque  jour;  et  la  jurispru- 
dence ,  qui  pendant  longtemps  avait  persisté  à  se  prononcer  en  sens 
contraire,  a  fait  retour,  dès  Tannée  1854,  aux  véritables  principes,  et 
s'y  est  tenue  depuis  avec  fermeté.  Nous  avons  mis  à  établir  ou  à  justifier 
ces  principes  assez  d'insistance,  dans  notre  Traité  -  Commentaire  de$ 
Privilèges  et  Hypothèques,  pour  que  nous  n'ayons  pas  à  reprendre  ici 
notre  démonstration.  En  nous  référant  donc  à  nos  observations  sur  ce 
point  [toc.  cit.,  n®*  470,  657,  1074),  nous  généralisons  la  solution, 
qu'il  faut  étendre  de  la  subrogation  à  l'hypothèque  légale  de  la  femme, 
de  la  constitution  d'hypothèque  et  de  Tacte  de  mainlevée  d'inscription 
à  tous  les  actes  pour  lesquels  la  loi  exige  la  forme  authentique.  Ainsi 
le  mandataire  doit  être  porteur  d'une  procuration  notariée  pour  repré- 
senter le  mandant  soit  dans  un  acte  de  subrogation  conventionnelle  con- 
sentie aux  termes  de  l'art.  1250,  §  2,  soit  dans  un  contrat  de  mariage 
(art.  1 394  ),  soit  dans  une  cession  de  brevet  d'invention  (1.  du  5  juillet 
1844,  art.  20,  §  2).  La  chambre  civile  de  la  Cour  de  cassation  a  con- 
sacré ce  point  de  droit  précisément  dans  Tune  de  ces  hypothèses,  en 
décidant  que  le  contrat  de  mariage  passé  en  l'absence  de  Tun  des  futurs 
époux  est  nul ,  bien  que  le  père  se  soit  porté  fort  pour  le  futur  ab- 
sent (l). 

866.  Mais  Tarrêt  exprime,  entre  autres  motifs,  «  que  la  validité  du 
mandat  est  nécessairement  subordonnée  à  l'observation  de  la  forme  ef- 
sentielle  de  l'acte  qu'il  a  pour  objet,  »  Or,  la  formule  est  trop  générale; 
il  faut  la  renfermer  évidemment  dans  Tordre  même  d'idées  en  vue  du- 
quel elle  est  posée  :  car,  prise  à  la  lettre,,  la  règle  ainsi  formulée  serait 
condamnée  par  ses  conséquences  mêmes.  En  effet,  la  loi  exige  la  publi- 
cité de  l'acceptation  d'une  succession  sous  bénéfice  d'inventaire  (C.  Nap., 
art.  793),  de  la  renonciation  à  une  succession  (art.  784)  et  de  la  renon- 
ciation à  la  communauté  (art.  1457).* On  n'en  saurait  conclure  néan- 
moins, c'est  du  moins  l'opinion  générale,  que  la  procuration  à  l'effetde 
renoncer  à  une  succession  ou  à  une  communauté,  ou  d'accepter  une 
succession  sous  bénéfice  d'inventaire ,  doive  être  en  la  forme  authen- 
tique (2).  Et  quand  même  on  serait  tenté  de  s'arrêter  à  Finduction 
contraire,  l'authenticité  de  la  procuration,  en  pareil  cas,  ne  serait  pis 
précisément  «  la  forme  essentielle  à  l'acte  que  le  mandat  a  pour  objeti 
Il  faudrait,  pour  arriver  à  une  conformité  exacte,  que  la  procuratioB 
fût  donnée  au  greffe,  ce  que  nul,  pensons-nous,  ne  saurait  exiger. 

867.  La  procuration  à  Tefiet  d'accepter  bénéficiairement  ou  de  re- 
noncer devra- t-elle  au  moins  être  donnée  par  écrit?  MM.  Aubry  etRas 


(1)  Rej.,  29  mai  1854  (S.  Y.,  54,  1,  437;  Dalloz,  54, 1,  208;  /.  Pal.,  I854>t.ll, 
p.  251). 

(2)  Voy.  MM.  Aubry  et  Rau  (t.  Y,  §  612,  note  0  ;  613,  note  %). 
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n'hésitent  pas  à  se  prononcer  pour  raflSrmative,  et  ils  invoquent  à  ce 

sujet  l'art.  1988  (I).  Mais  cet  article  est  évidemment  ici  hors  de  cause  : 

il  ne  règle  ni  la  forme,  ni  la  preuve  du  contrat  de  mandat;  il  a  trait  à 

rétendue  des  diverses  espèces  de  mandat.  Sans  doute,  la  procuration 

en  question  devra  être  expresse,  et  le  pouvoir  d'accepter  ou  de  répudier 

une  succession  ne  sera  pas  compris  dans  un  mandat  conçu  en  termes 

*|;énéràux  {infrà,  n®  932).  C'est  là  tout  ce  qui  résulte  de  Tart.  1988, 

|que  les  auteurs  éminents  dont  nous  contestons  la  doctrine  paraissent 

"avoir  confondu  ici  avec  notre  art.  1985.  Et  la  confusion  de  leur  part 

s'explique  d'autant  moins  qu'ils  ont  eux-mêmes  reconnu  et  nettement 

établi  que  le  mandat  d'accepter  une  succession  purement  et  simplement 

peut  être  conféré  verbalement  (2).  Or  le  mandat  d'accepter  purement 

;  est,  en  ce  qui  concerne  l'application  de  l'art.  1988,  sur  la  même  ligne 

.'  que  le  mandat  d'accepter  bénéficiairement.  —  Au  surplus,  nous  recon- 

^-  naissons  qu'çn  pratique  la  procuration  à  l'effet  d'accepter  sous  bénéfice 

f  d'inventaire  ou  de  renoncer  sera  presque  toujours  écrite;  mais  ce  n'est 

l.  pas  une  raison  pour  dire  qu'elle  serait  inefficace  ou  nulle  si  elle  était 

l  donnée  verbalement. 

i.      VI.  —  868.  Passons  maintenant  à  l'acceptation  du  mandat,  c'est- 
-  à-dire  à  ce  qui ,  en  manifestant  le  consentement  du  mandataire  et  son 
è.  intention  de  s'obliger,  complète  le  contrat.  De  même  que  la  procura- 
tion, l'acceptalion  peut  être  donnée  en  termes  exprès  et  par  écrit,  soit 
dans  l'acte  même  qui  contient  la  constitution  du  pouvoir  conféré  par  le 
mandant,  soit  dans  un  acte  séparé,  soit  même  dans  une  simple  lettre. 
Dans  ce  cas,  nous  n'avons  à  préciser,  quant  à  la  forme  et  quant  au  lien 
de  droit,  rien  que  nos  observations  précédentes  n'aient  déjà  fait  pres- 
sentir. L'acceptation  est-elle  faite  par  acte  sous  seing  privé,  on  dira  de 
;  cet  acte  ce  que  nous  avons  dit  de  la  procuration  elle-même ,  qu'étant 
.  essentiellement  unilatéral,  il  n'est  pas  assujetti  à  la  formalité  du  double 
i  écrit.  L'acceptation  est-elle  faite  par  lettre,  le  contrat  est  formé  à  Tin- 
^Stant  même  et  devient  obligatoire  pour  les  parties,  bien  que  le  fait  de 
Tacceptation  constatée  par  la  lettre  ne  soit  pas  encore  connu  du  man- 
.  dant  (3) . 

869.  Mais  il  n'est  pas  nécessaire ,  pour  former  le  contrat  de  mandat, 

■  que  l'acceptation  soit  écrite,  ni  même  expresse.  Aux  termes  de  notre 
jirticle,  elle  peut  n'être  que  tacite  et  résulter  de  l'exécution  donnée  au 
^mandat  par  le  mandataire.  En  ceci,  l'art.  1985  consacre  des  règles  que 
=J?othier  rappelle  en  ces  termes  :  celui  à  qui  le  pouvoir  est  donné  par  la 
"procuration,  est  censé  l'accepter  tacitement,  aussitôt  qu'il  commence 
*|l  faire  ce  qui  est  porté  par  la  procuration  ;  le  contrat  de  mandat  est 
Tonné  par  cette  acceptation  tacite;  il  oblige  le  mandataire  à  parachever 
'.  le  surplus  de  ce  qui  est  porté  par  la  procuration,  et  à  rendre  compte,  de 

■  même  que  s'il  était  intervenu  une  acceptation  expresse  (4).  Rien,  d'ail- 

(1)  Voy.  MM.  Aubry  et  Rau  (  loc,  cit.), 

<2)  Id.  (g  611,  note  38). 
;.     (3)  Voy.  M.  Troplong  (ii««  106  et  109). 
f       (4)  Pothiep(n«31). 
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leurs,  plus  que  cela  n'est  conforme  aux  principes  généraux  du  droit  ac- 
tuel sur  la  manifestation  de  la  volonté. 

870.  Maintenant  fout-il  aller  plus  loin  et  induire  racceptation  tacite 
de  faits  môme  négatifs  et  avant  tout  acte  d'exécution?  La  question  s'é- 
tait posée,  dans  l'ancien  droit,  entre  les  auteurs,  et  plusieurs  estimaient 
d'une  manière  absolue  que  celui  à  qui  une  procuration  avait  été  remise 
ou  envoyée  était  censé  accepter  le  mandat  avant  même  d'avoir  com- 
mencé à  Texécuter,  par  cela  seul  qu'il  avait  reçu  l'acte  sans  dire  qull 
ne  voulait  pas  se  charger  de  l'affaire  et  sans  le  renvoyer.  Cependant  cette 
opinion  n'était  pas  dominante  ;  des  idées  moins  absolues  et  plus  équi- 
tables avaient  prévalu  (l).  Les  choses  s'étaient-elles  passées  entre  pré- 
sents, on  tenait  qu'il  y  avait  acceptation  tacite  et  consentement  à  s'o- 
bliger de  la  part  du  mandataire  qui,  en  recevant  la  procuration  des  mains 
du  mandant,  n'exprimait  pas  qu'il  refusaitde  s'en  charger.  Au  contraire, 
les  choses  s'étaient-elles  passées  entre  absents  ou  par  correspondance, 
on  estimait,  en  thèse  générale,  que  la  rétention  de  la  procuration  par 
celui  à  qui  elle  avait  été  envoyée ,  ou  le  défaut  de  réponse  à  une  lettre 
par  laquelle  l'affaire  lui  avait  été  offerte,  ne  suffisait  pas  pour  faire  pré- 
sumer l'acceptation ,  la  rétention  de  la  procuration  ou  le  défaut  de  ré- 
ponse pouvant  être  l'effet  de  la  négligence  ou  de  l'oubli;  et  Sciuf  lecas 
où  à  raison  de  la  profession  il  y  avait  lieu  de  présumer  l'acceptation, 
par  exemple  si  l'envoi  avait  été  fait  à  un  procureur  ad  lites,  on  pensait 
que  c'était  au  juge  de  décider,  d'après  les  circonstances,  si  ou  non  la 
procuration  avait  été  tacitement  acceptée. 

Ces  distinctions  peuvent  encore  donner  aux  tribunaux  le  moyen  de 
reconnaître  le  parti  auquel  ils  devront  s'arrêter  de  préférence  (2).  Mais 
en  elles-mêmes  elles  ne  sont  pas  susceptibles  de  fournir  des  solutions 
tranchées;  en  sorte  que,  dans  toutes  les  situations,  les  juges  auront  à 
faire  usage  de  leur  droit  souverain  d'appréciation  et  à  se  prononcer  d'a- 
près les  circonstances. 

V.  —  871 .  Arrivons  enfin  à  la  preuve  du  mandat.  Comme  nous  l'a- 
vons fait  remarquer,  l'art.  1985  a  touché  corrélativement  à  ce  point 
en  exprimant  que  le  mandat  peut  être  donné  verbalement,  mais  que 
«  la  preuve  testimoniale  n'en  est  reçue  que  conformément  au  titre  Ô« 
Contrats  ou  des  Obligations  conventionnelles  en  général.  »  Précisons, 
avant  tout,  la  situation  même  que  le  législateur  a  eue  en  vue  dans  celte 
disposition. 

872.  Et  d'abord,  il  n'est  question  en  aucune  manière  du  cas  où  le 
mandat  est  constaté  par  écrit.  H  n'y  a  donc  pas  à  insister  sur  ce  cas, 
dans  lequel,  en  effet,  aucune  difficulté  particulière  ne  peut  s'élever  an 
point  de  vue  de  la  preuve.  L'acte  même  ou  l'écrit  contenant  le  mandat 
prouvera  l'existence  de  ce  mandat;  et,  en  général,  tout  écrit,  fût-ce 
même  une  lettre,  y  pourra  suffire.  La  Cour  de  cassation  a  décidé,  en  ce 
sens,  qu'une  lettre  missive  contenant  mandat  de  vendre  un  immeuble  a 

(1)  Pothier  (n'"  32  et  33). 

(2)  Voy.  là-dessus  MM.  Troplong  (n*»'  U8-152);  Mourlon  (t.  III,  p.  431);  Bttflenx 
^t  Vf,  p.  571). 
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pu  être  considérée  non-seulement  comme  prouvant  l'existence  de  ce 
mandat,  mais  encore  comme  établissant  la  modification  portée  par  cette 
lettre  à  un  mandat  antérieur,  donné  par  acte  authentique,  et  qui  excep- 
tait le  même  immeuble  du  nombre  de  ceux  que  le  mandataire  avait  pou- 
voir de  vendre  (l). 

873.  La  disposition  précitée  de  notre  article  est  donc  faite  pour  le 
jpandat  non  écrit  :  c'est  dire  que  le  mandat  tacite,  bien  qu'il  ne  soit  pas 
Kpécialeinent  dénommé,  est  compris  dans  la  disposition  aussi  bien  que 
mtè  mandat  verbal,  A  cet  égard,  tout  peut  être  ramené  à  celte  proposition 

fort  simple  :  le  contrat  de  mandat,  placé  sous  l'empire  des  principes  du 

droit  commun  pour  ce  qui  est  de  la  manifestation  de  la  volonté  {suprà, 

n®  845),  est  également  soumis  aux  règles  du  droit  commun  en  matière 

de  preuve  (2).  Rien,  d'ailleurs,  n'est  plus  conforme  à  Tintention  dont 

.les  rédacteurs  du  Code  éfaient  animés  lorsque ,  sur  l'observation  du 

Tribunat  (/oc.  d/.),  ils  ont  modifié  la  première  rédaction  de  l'ait. 

!jl985  (3);  et  rien  ne  se  concilie  mieux  avec  cet  article  tel  qu'il  a  été 

i|définîtivement  rédigé.  Si  donc  nous  avons  dû  reconnaître  l'existence  du 

;^andat  tacite,  en  principe,  nous  devons  dire  maintenant  que  le  mandat 

•  tacite,  pas  plus  que  le  mandat  verbal,  ne  peut  être  prouvé  que  d'après 

Jes  règles  du  droit  commun  consacrées  par  les  art.  1341, 1343,  1353, 

i^uxquels  notre  art.  1985  se  réfère  expressément. 

874.  Mais  il  en  est  autrement  en  ce  qui  concerne  la  gestion  d'affaires 
'.<iue  nous  avons  définie  plus  haut  [suprà,  n**  846).  C'est  là  un  quasi- 
f:  contrat,  et  conséquemment  son  existence  ou  les  obligations  qui  en  ré- 
gjBultent  peuvent  toujours  être  établies  au  moyen  de  présomptions  ou  par 
{la  preuve  testimoniale,  conformément  à  l'art.  1 348  du  Code  Napoléon. 

is  tribunaux,  en  général,  tiennent  compte  de  la  différence  notable 

distant,  sous  ce  rapport,  entre  le  quasi-contrat  de  gestion  d'affaires  et 

contrat  de  mandat.  Nous  ne  voudrions  pas  dire  qu'il  ne  leur  soit  pas 

ivé  de  la  méconnaître,  ou  que,  du  moins,  confondant  ces  deux  agis- 

ïments,  ils  n'aient  pas  parfois,  contrairement  aux  prohibitions  des  art. 

541, 1343,  1353  du  Code  Napoléon,  cherché  dans  les  circonstances 

le  la  cause  la  preuve  de  l'existence  d'un  mandat,  comme  s'il  se  fût  agi 
la  gestion  d'affaires  (4).  Mais,  au  fond,  les  tribunaux,  en  général,  ne 

'y  sont  pas  trompés.  Quand  ils  ont  dû  ou  cru  devoir  regarder  les  agisse- 
ints  d'une  personne  comme  se  rattachant  à  une  gestion  d'affaires, 

ï'est-à-dire  à  des  démarches  personnelles,  à  des  agissements  spontanés, 

une  ingérence,  enfin,  qui  par  elle-même  exclut  la  participation  du 

tre  et  ne  permet  pas,  par  conséquent,  à  celui-ci  de  se  procurer  une 

Buve  écrite,  ils  sont  restés  fermes  dans  cette  idée  que  la  gestion  n'est 

soumise,  quant  à  la  preuve  de  son  existence  ou  des  obligations  qui 


(1)  Cass.,  6  fév.  1837  (S.  V.,  37,  1,  201;  Dalloz,  37,  1,  146). 
.  U)  Req.,  17  nov.  1856  (S.  V.,  58,  1,  64;  Dalloz,  57, 1,  58;  /.  Pal.,  1858,  p.  251). 
•  (3)  Locré  (t.  XV,  p.  219,  220,  226,  244-246)  ;  Fenet  (t.  XIV,  p.  568,  575,  591-593). 
.  (4)  Voy.  les  arrêts  déjà  cités  de  Paris,  13  juin  1854,  et  de  Rej.,  14  fév.  1855  (S.  V., 
U^  2,  695;  55,  1,  171;  /.  Pal.,  1854,  t.  II,  p.  477;  1856,  t.  II,  p.  503  ;  Dalloz,  55,  1, 
170).  Voy.  aussi  Req.,  10  jnin  1841,  7  mars  1842  (S.  V.,  41, 1,  861;  42, 1,  207). 
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en  résultent,  aux  prohibitions  établies  en  matière  d'obligations  conven- 
tionnelles ,  et ,  partant ,  que  le  fait  peut  être  établi  soit  par  Tensemble 
des  circonstances  de  la  cause  sans  qu'il  soit  nécessaire  d'un  écrit,  soit 
au  moyen  de  la  preuve  testimoniale,  quelle  que  soit  la  valeur  du  litige  (1). 
Au  contraire ,  quand  les  agissements  ont  apparu  comme  se  rapportant 
à  un  mandat,  à  une  procuration  dont  il  aurait  dépendu  de  la  partie  de 
retirer  une  preuve  écrite,  les  tribunaux  n'ont  pas  cru  devoir  faire  taire 
les  prohibitions  des  art.  1341,  1343,  1363,  et  tout  en  décidant  qu'il 
leur  appartient  d'apprécier,  d'après  les  circonstances  de  la  cause  et  la 
nature  de  l'affaire ,  Tétendue  du  mandat  et  des  obligations  du  manda- 
taire, ils  ont  reconnu  que,  pour  ce  qui  est  de  l'existence  même  du  man- 
dat, elle  doit  être  établie  suivant  les  règles  ordinaires  de  la  preuve  des 
obligations  conventionnelles  (2). 

Il  faut  dire  maintenant  en  quoi  consistent  ces  règles  et  à  qui  elles 
peuvent  être  opposées. 

875.  Sur  le  premier  point,  il  n'y  a  pas  de  discussion  possible.  Quand 
il  n'y  a  pas  de  convention  écrite,  l'aveu  ou  le  serment  peut  suppléer  au 
défaut  d'écrit,  et,  dans  ce  cas,  la  preuve  est  faite  quant  à  l'existeDcede 
la  convention,  verbale  ou  tacite,  sur  laquelle  repose  le  mandat.  Mais 
lorsque  1^  convention  n'est  ni  reconnue,  ni  avouée,  il  faut  dire  que, sauf 
le  cas  où  la  valeur  du  litige  n'excède  pas  la  comme  de  150  francs,  et 
sauf  aussi  le  cas  où  il  y  a  un  commencement  de  preuve  par  écrit,  l'exis- 
tence n'en  peut  pas  être  établie  par  témoins.  C'est  l'application  littérale 
des  règles  générales  sur  la  preuve  des  obligations  (art.  1341, 1343, 
1347),  de  ces  règles  précisément  que  notre  art.  1985  déclare  applica- 
bles au  mandat. 

Et  si  l'existence  de  la  convention  ne  peut  pas  être  établie  au  moyen 
de  la  preuve  testimoniale ,  elle  ne  peut  pas  l'être  non  plus ,  et  par  cela 
même ,  par  la  preuve  indirecte  résultant  des  présomptions.  Car  c'est 
une  règle  de  droit,  consacrée  par  la  loi  positive  (art.  1353),  que  les 
présomptions  de  l'homme,  ces  conséquences  que  le  juge  tire  de  faits 
reconnus  pour  arriver  à  la  connaissance  de  faits  contestés,  marchentde 
pair  avec  la  preuve  testimoniale,  et  que  si  elles  sont  admissibles  dans 
tous  les  cas  où  cette  dernière  preuve  peut  être  autorisée ,  elles  ne  doi- 
vent, du  moins,  être  admises  que  dans  les  mêmes  cas. 

876.  Sur  le  deuxième  point,  il  y  aurait,  d'après  une  opinion  assez 
généralement  admise,  à  distinguer  entre  les  tiers  et  les  parties  contn«î- 
tantes  :  tandis  que  les  principes  du  droit  commun ,  relativement  à  li 
preuve,  seraient  rigoureusement  maintenus  pour  les  parties  entre  elles, 
il  y  aurait  lieu  de  laisser  aux  tiers,  par  dérogation ,  la  faculté  d'établir 
l'existence  du  mandat  à  l'aide  de  la  preuve  testimoniale  ou  des  présomp- 
tions de  l'homme,  lorsque  le  mandataire  aurait  agi  au  nom  du  mandant 

(1)  Voy.  notamment  Rej.,  17  mars  18/i5  ;  Bordeaux,  20  juin  1853  (S.  V.,  45, 1, 5«; 
Dallez,  û5, 1,  186;  54,  2,  113;  /.  Pal.,  1845,  t.  I,  p.  388;  1855,  1. 1,  p.  288). 

(2)  Rej.,  2  juin  1847,  30  juin  1852, 19  juill.  1854,  21  mai  1861  (/.  Pal.,  1847,  t  II, 
p.  188  ;  1852,  t.  II,  p.  208  ;  1 862,  p.  49  ;  Dalloz,  47, 1,  208  ;  55, 1,  25  ;  61, 1,  38»;  S.  V., 
54,1,  603;  61,  1,606). 
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et  aurait  ainsi  désigné  aux  tiers  le  mandant  comme  obligé  (l).  On  peut 
dire,  à  l'appui  de  cette  solution,  que  le  mouvement  des  affaires  serait 
entravé  si  les  tiers  étaient  dans  la  nécessité  d'exiger  la  représentation 
d'un  mandat  écrit  conférant  le  pouvoir  d'agir  à  celui  avec  qui  ils  trai- 
tent. Néanmoins,  quelque  favorable  que  soit  ce  motif,  nous  ne  pouvons 
le  regarder  comme  suffisant  en  présence  d'un  texte  absolu  qui  n'établit 
ni  directement,  ni  indirectement,  en  faveur  des  tiers,  aucune  déroga- 
tion aux  règles  ordinaires  sur  la  preuve.  C'est  pourquoi  nous  pensons 
que  la  Cour  de  cassation  a  fait  une  application  exacte  des  principes  en 
décidant  que  la  preuve  d'un  mandat  tacite  ne  peut  être  puisée  dans  de 
simples  présomptions,  et  cela  sans  faire  aucune  distinction  entre  les 
parties  et  des  tiers  qui  étaient  en  cause  et  qui,  dans  l'espèce,  avaient  un 
puissant  intérêt  à  ce  que  l'existence  du  mandat  fût  reconnue  (2).  . 

La  solution,  en  elle-même  et  dans  sa  rigueur,  n'est  pas  exempte  d'in- 
convénients et  de  dangers,  nous  en  convenons  :  aussi  ajouterons-nous, 
comme  correctif,  que  les  tiers  pourront  au  moins  considérer  l'opération 
comme  une  gestion  d'affaires,  et  prétendre,  de  ce  chef,  l'obligation  du 
maître  envers  eux.  Ils  seront  alors  reçus  à  faire,  par  témoins  ou  simples 
présomptions,  la  preuve  du  quasi-contrat  de  gestion  d'affaires,  selon  les- 
règles  ci-dessus  rappelées  (n**  874).  Leur  situation  ne  sera  pas,  sans 
doute,  favorisée  autant  qu'elle  l'eût  été  s'ils  avaient  pu  produire  la 
preuve  du  mandat;  mais  ils  ne  sont  pas  complètement  à  l'abri  de  re- 
proche. 

877.  Quant  à  l'acceptation  du  mandat,  la  preuve  en  est  soumise  à 
des  conditions  moins  rigoureuses.  Cela  tiônt  à  l'économie  même  de 
notre  article,  dont  la  disposition  finale  exprime  que  «  l'acceptation  du 
mandat  peut  n'être  que  tacite  et  résulter  de  l'exécution  qui  lui  a  été 
donnée  par  le  mandataire.  »  Ainsi,  tandis  qu'il  faut  la  preuve  directe  du 
mandat,  et  que  ni  la  preuve  testimoniale,  ni  par  conséquent  les  pré- 
somptions de  l'homme,  ne  suffisent  à  en  établir  l'existence,  lorsque  le 
mandat  est  verbal  ou  tacite,  si  ce  n'est  dans  les  cas  exceptionnels  où  ces 
moyens  sont  admis  d'après  le  droit  commun,  la  voie  des  conjectures  est 
largement  ouverte  en  ce  qui  concerne  l'acceptation,  qui  peut  être  tenue 
pour  constante  bien  qu'elle  n'ait  été  formulée  ni  verbalement ,  ni  par 
écrit.  Les  tribunaux  ont  donc,  en  cette  matière,  un  pouvoir  fort  étendu 
d'appréciation.  Toutefois,  ce  pouvoir  n'est  pas  illimité,  comme  on  le 
pourrait  croire  en  prenant  à  la  lettre  la  disposition  de  la  loi  ;  il  y  a  une 
règle  que  la  raison  suggère,  que  la  nature  même  des  choses  indique,  et 
qui  supplée  à  la  loi,  dont  la  disposition,  d'ailleurs,  ne  devait  et  ne  pou- 
vait pas  être  plus  précise  :  il  faut ,  après  avoir  reconnu  et  déterminé 
Tobjet  même  du  mandat  produit  ou  allégué,  n'admettre,  comme  faisant 
preuve  de  l'acceptation  par  le  mandataire,  que  les  faits  absolument  cor- 
rélatifs, si  bien  qu'on  ne  les^  puisse  comprendre  et  qu'ils  n'aient  de  rai- 
son d'être  que  comme  exécution  du  mandat. 

(1)  Voy.  MM.  Troplong  (n»»  142-145);  Boiteux  (t.  VI,  p.  571);  Taulier  (t.  VI, 
p.  516)  ;  Massé  et  Vergé,  sur  ZacliariîB  (t.  V,  p.  39,  note  4). 

(2)  Cass.,  7  mars  1860  (S.  V.,  60, 1,  542;  Dalloz,  60, 1, 114;  /.  Pal,  1861,  p.  221), 
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878.  La  règle  étant  ainsi  précisée,  on  comprend  que  nous  n'avons 
pas  à  nous  étendre  sur  rapplicalion.  Nous  ajouterons  seulement  quel- 
ques exemples  à  ceux  que  le  lecteur  pourra  trouver  déjà  dans  les  expli- 
cations qui  précèdent,  en  se  reportant  à  ce  que  nous  avons  dit  soit  sur 
le  trait  dislinciif  entre  le  conseil  et  le  mandat  {suprà,  n®  836),  soit  sur 
le  mandat  tacite  résultant  d'actes  ou  de  faits  {suprà,  n°'  855  et  suiv.). 

Ainsi  Texistence,  aux  mains  d'un  notaire,  de  pièces,  de  titres,  de 
documents  se  rapportant  à  une  affaire  a  été  fréquemment  présentée 
comme  établissant  par  elle-même  la  preuve  que  le  notaire  détenteur 
avait  accepté  le  mandat  de  suivre  cette  affaire  et  de  la  mener  à  fin.  Il 
est  clair,  cependant,  que  le  fait  isolé  peut  n'avoir  aucune  corrélation 
avec  l'objet  même  du  mandat,  auquel  cas  il  ne  saurait  avoir  la  portée 
d'une  acceptation.  Ainsi  en  a  justement  décidé  le  Tribunal  de  Montar- 
gis  vis-à-vis  d'un  notaire  qui ,  liquidateur  d'une  succession ,  retenait 
entre  ses  mains  le  titre  d'une  créance  que  la  péremption  était  venue 
atteindre.  Le  Tribunal  a  considéré  que  le  notaire  n'aurait  pu  être  dé- 
claré responsable  de  la  perte  de  la  créance  qu'autant  qu'il  eût  été  établi 
qu'il  avait  mission  d'en  poursuivre  le  payement  ou  de  provoquer  du  dé- 
biteur un  litre  nouveau  (l).  Mais  supposons  qu'un  ensemble  de  litres 
ait  été  laissé  entre  les  mains  du  notaire  liquidateur,  que  la  plupart  aient 
été  recouvrés  par  lui,  et  même  que  les  sommes  en  provenant  aient  été 
par  lui  réparties  entre  les  héritiers,  il  y  a  là  une  preuve  évidente  de  Tac- 
ceplation  du  mandat  par  le  mandataire,  en  sorte  que  s'il  se  retrouve 
entre  ses  mains  un  titre  irrecouvré  et  tombé  en  péremption,  le  notaire 
détenteur  peut  être  déclaré  responsable  de  la  perte  (2). 

879.  La  Cour  de  Paris  a  fait  également  l'application  de  la  règle  dans 
une  affaire  au  jugement  de  laquelle  nous  avons  concouru.  Dans  l'es- 
pèce, un  notaire  avait  été  chargé  par  le  sieur  T...  de  mettre  en  adju- 
dication une  maison  appartenant  aux  époux  D. . .  Des  atliches  rédigées  à 
cet  effet  indiquèrent  la  vente,  et  T...  y  était  désigné  pour  fournir  les 
renseignements  sur  la  propriété.  —  Le  jour  de  l'adjudication  venu,  le 
même  T...  se  présenta  comme  mandataire  de  la  demoiselle  B...,  par 
laquelle  il  avait  été  chargé  d'enchérir  jusqu'à  concurrence  de  25500fr., 
et  qui  elle-même,  d'ailleurs,  s'était  entendue  la  veille  avec  les  vendeurs 
sur  les  conditions  de  l'acquisition.  L'immeuble  fut  adjugé  à  T. . .  comme 
mandataire  de  la  demoiselle  B. . .  ;  et  celle-ci  ayant  été  bientôt  reconnue 
insolvable,  les  parties  se  trouvèrent  en  présence  devant  le  Tribunal  de 
Versailles  :  le  notaire  réclamant  ses  frais  contre  les  époux  D...,  ven- 
deurs, comme  solidairement  tenus  au  payement  avec  l'acheteur;  les 
époux  D.. .  demandant  reconvenlionnellement  la  condamnation  du  no- 
taire, comme  responsable  pour  avoir  adjugé  l'immeuble  à  une  personne 
insolvable;  et  T...  se  défendant  contre  la  demande  en  garantie  formée 
contre  lui  par  le  notaire,  qui  Tavait  mis  en  cause.  —  Dans  cette  posi- 
tion, le  Tribunal  de  Versailles,  par  jugement  du  31  mai  1861,  crut  de- 

(1)  Montargis,  11  janv.  ISrS  (Dalloz,  59,  3,  8).  Voy,  aussi  Lyon,  18  juill.  18i5 
(Dalloz,  65,  2, 111). 

(2)  Trib.  de  Meaux,  5  avr.  1859  (Dalloz,  59,  3,  69). 
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voir  condamner  non-seulement  le  notaire,  par  des  vues  qui  ne  sont  pas 
de  notre  sujet  et  auxquelles,  par  conséquent,  nous  n'avons  pas  à  nous 
arrêter  ici,  mais  encore  T...,  vis-à-vis  de  qui  le  jugement  statuait  en 
ces  termes  :  «  Attendu  qu'il  n'est  ou  ne  saurait  être  contesté  que  T. . . , 
agent  d'affaires,  chargé,  d'après  les  indications  mêmes  des  afiiches,  des 
renseignements  à  donner  sur  la  vente,  il  Tétait  par  suite  du  mandat  que 
lui  avaient  donné  les  époux  D. . .  pour,  par  ses  soins  et  démarches,  par- 
venir à  la  réalisation  effective  de  celle-ci;  —  attendu  qu'en  acceptant, 
en  outre,  de  la  fille  B...  le  mandat  (qui  sans  doute,  de  la  part  de  celle- 
ci,  devait  être  aussi  salarié)  de  se  porter  pour  elle  acquéreur,  ce  qu'il 
a  fait,  il  a  commis  à  rencontre  des  époux  D...  une  faute  engendrant 
vis-à-vis  d'eux  sa  responsabilité  ;  qu'en  enchérissant,  en  effet,  pour  une 
personne  sur  la  solvabilité  de  laquelle  il  ne  s'était  pas  ou  s'était  mal 
renseigné,  il  a  personnellement  contribué  au  résultat  dommageable 
dont  les  époux  D...  réclament  la  réparation..,  » 

Mais  c'était  là  une  exagération  manifeste.  Il  n'y  avait  au  procès  ni 
pièce,  ni  acte  constitutif  du  mandat  dans  les  termes,  du  moins,  où  il 
était  allégué  par  l'un  des  mandants;  il  s'agissait  donc  d'un  mandat  ver- 
bal, lequel  n'étant  prouvé,  quant  à  son  existence,  que  par  l'aveu  du 
mandataire,  devait  être  maintenu,  quant  à  son  objet  et  à  sa  portée, 
dans  la  mesure  fixée  par  l'exécution  même  qui  lui  avait  été  donnée. 
Or,  fournir  des  renseignements  sur  une  propriété  dont  la  vente  est  an- 
noncée, ce  n'est  pas  s'engager  à  procurer  la  vente  eft'ective  de  cette  pro- 
priété. Et,  d'un  autre  côté,  se  rendre  adjudicataire  au  prix  indiqué  par 
L    celui-là  même  au  nom  de  qui  on  porte  l'enchère,  ce  n'est  pas  assurer 
i.    que  ce  dernier  est  ou  sera  en  position  de  solder  ce  prix.  C'est  là  ce  qui 
I    avait  échappé  au  Tribunal  de  Versailles.  La  Cour  de  Paris,  en  infirmant 
-    la  décision  attaquée  devant  elle  (  1  ) ,  a  tenu  compte  de  ces  nuances  dans 
r    un  arrêt  où  se  trouve  la  pleine  confirmation  de  la  règle  ci-dessus  indi- 
ï   quée,  à  savoir  :  qu'il  ne  faut  admettre  comme  preuve  de  l'acceptation 
r    tacite  d'un  mandat  que  les  faits  absolument  corrélatifs  à  l'objet  même 
F   du  mandat,  si  bien  qu'on  ne  les  puisse  comprendre  et  qu'ils  n'aient  de 
'.  raison  d'être  que  comme  exécution  du  mandat. 

1988.  —  Le  mandat  est  gratuit,  s'il  n'y  a  convention  contraire. 

SOBKMJJŒUS. 

1.  880.  La  gratuité  était  de  Vessence  du  contrat  de  mandat  en  droit  romain  et  dans 
notre  ancienne  jarisprudence  française;  aujourd'hui  elle  est  simplement  de  la 
nature  du  contrat.  —  881.  11  suit  de  là  :  d'une  part,  que  la  stipulation  d'un  sa- 
laire ne  change  pas  la  nature  du  mandat  et  ne  le  fait  pas  dégénérer  eu  louage 
d'ouvrage  ;  —  882.  D'une  autre  part,  qu'elle  ne  change  pas  le  caractère  du  con- 
trat et  n'en  fait  pas  un  contrat  synallagmatique. 
XX,  883.  En  principe,  le  mandataire  ne  peut  réclamer  un  salaire  qu'autant  qu'il  y  est 
.  ,  autorisé  par  la  convention.  —  88/^.  Secùs  dans  les  mandats  relatifs  à  des  affaires 
dont  le  mandataire  se  charge  par  profession  :  dans  ce  cas,  le  mandat  est  réputé 


<1)  Paris,  23  nov.  1863  {Ga%.  4^  Trib.,  29  nov.  1803;  k  Droit,  6  déc). 
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salarié.  —  885.  Application  de  la  règle  an  mandat  commercial  en  général;  » 
886.  Et  à  certains  mandats  en  matière  civile. 
III.  887.  En  dehors  de  ces  cas,  le  salaire  n*est  dû  qu'autant  qu'il  est  stipulé  ou  pr(K 
mis;  mais  la  promesse,  même  vague,  pourVn  qu'elle  soit  sérieuse,  suffit  :  il 
n'est  pas  nécessaire  que  le  salaire  soit  fixé.  —  888.  La  promesse  peut  même 
être  tacite  et  induite  des  circonstances  par  les  juges.  —  880.  En  quoi  le  salaire 
peut-il  consister,  comment  et  quand  est-il  dû?  RenToL 

I.  —  880.  En  droit  romain,  la  gratuité  était  de  ïessence  du  mandat. 
Il  fallait ,  pour  que  le  contrat  ne  perdît  rien  de  sa  nature  ni  de  son  ca- 
ractère, que  le  mandant  ne  se  fût  pas  obligé  à  payer  quoi  que  ce  soit, 
argent  ou  autre  chose,  qui  fût  le  prix  des  soins  confiés  au  mandatai}^, 
et  que  celui-ci  eût  accepté  la  gestion  par  un  pur  office  d'ami.  Sans  cette 
condition  de  gratuité ,  la  convention  dégénérait  en  contrat  de  louage. 
a  Mandatum,  dit  le  jurisconsulte  Paul,  nisi  gratuitum,  nullum  est  :  nam 
n  originem  ex  officio  atque  amicitià  trahit.  Gontrarium  ergo  est  officio 
»  merces  :  interveniente  enim  pecuniâ,  res  ad  locationem  et  conductio- 
»  nem  potiùs  respicit.  »  (L.  1,  §  4,  ff.  Mand.  vel  cont.)  Il  n'était  pas 
sans  exemple,  pourtant,  que  le  mandant  témoignât  sa  reconnaissance 
au  mandataire  même  par  la  promesse  ou  par  le  don  d'une  somme  d'ar- 
gent. Mais  il  fallait  que  cette  récompense,  pour  qu'elle  n'altérât  pas  le 
caractère  du  contrat ,  n'intervînt  qu'après  coup  et  comme  un  témoi- 
gnage de  la  gratitude  qu'inspirait  au  mandant  le  service  à  lui  rendu  par 
le  mandataire.  Ainsi,  fait  après  coup,  le  don  ou  la  promesse  était  con- 
sidéré comme  laissant  subsister  la  gratuité,  sans  laquelle  il  n'y  avait  pas 
de  mandat  proprement  dit»  C'est  pourquoi,  si  l'honoraire  promis  après 
l'exécution  du  mandat  pouvait  bien  être  réclamé  par  le  mandataire,  ce 
n'était  pas,  du  moins,  par  l'action  mandati,  la  promesse  ne  faisant  pas 
partie  du  contrat  de  mandat;  ce  n'était  que  par  la  poursuite  extraordi- 
naire {per  persecniionem  extraordinariam)  devant  le  président  de  la 
province  :  «...  De  pecuniâ,  quam  de  propriis  opibus,  vel  ab  aliis 
»  mutuse  acceptam  erogasti,  mandati  actione  pro  sorte  et  usuris  potes 
»  experiri.  De  salaria  autem,  quodpromisity  apud  Prœsidem  prwineiff 
»  cognitio prœbebitur ,  »  (L.  1,  C.  Mand.  vel  cont,) 

En  se  reportant  aux  commentaires  de  Domat  et  de  Pothier,  on  voit 
que  notre  ancienne  jurisprudence  s'était  approprié  ces  règles  à  peu  de 
diose  près.  Les  mandataires  constitués,  dit  Domat,  exerçant  d'ordi- 
naire un  acte  d'obligeance  et  un  office  d'ami,  leur  fonction  est  gratuite; 
et  si  on  convenait  de  quelque  salaire,  ce  serait  une  espèce  de  louage  où 
celui  qui  agirait  pour  un  autre  donnerait  pour  un  prix  l'usage  de  soQ 
industrie  et  de  son  travail.  Mais  la  récompense  qui  se  donne  sans  con- 
vention et  par  honneur,  pour  reconnaître  un  bon  office,  est  d'un  autre 
genre ,  et  ne  change  pas  la  nature  de  la  procuration.  De  son  côté,  Po- 
thier explique  de  même,  avec  plus  de  développements,  qu'il  est  de/'ef- 
sence  du  mandat  d'être  gratuit;  que  la  stipulation  d'un  salaire  fait  dé- 
générer le  contrat  en  louage  d'ouvrage;  et  que,  néanmoins,  si  pour 
témoigner  sa  reconnaissance  du  service  rendu  le  mandant  promet  oa 
donne  une  somme  d'argent  au  mandataire,  le  contrat  ne  laisse  pas  d'être 
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un  contrat  de  mandat ,  pourvu  que  ce  qui  est  donné  ou  promis  ne  soit 
pas  le  prix  du  service  rendu  par  le  mandataire,  ce  service  n'étant  pas 
quelque  chose  d'appréciable  (l). 

L'art.  1986  nous  montre  qu'il  n'en  est  plus  ainsi  aujourd'hui.  En  di- 
sant que  «  le  mandat  est  gratuit,  s'il  n'y  a  convention  contraire  »,  cet 
article  indique  clairement  que  le  mandat,  quoique  ordinairement  gra- 
tuit, comporte  néanmoins  une  convention  de  salaire,  laquelle,  même 
quand  elle  est  contemporaine  du  contrat  et  fait  corps  avec  lui ,  n'en 
change  ni  la  nature  ni  le  caractère.  Cela  revient  à  dire  que  la  gratuité 
n'est  plus  de  Vessence^  qu'elle  est  simplement  de  la  nature  du  contrat 
de  mandat. 

88 1 .  Ainsi,  d'une  part,  puisque  le  salaire  ne  change  pas  la  nature  da 
contrat,  on  ne  peut  plus  dire  aujourd'hui,  avec  Pothier  et  Domat,  que 
la  stipulation  d'un  prix  au  profit  du  mandataire  fait  dégénérer  le  man- 
dat en  louage  de  service  ou  louage  d'ouvrage.  Une  telle  stipulation 
donne,  il  est  vrai,  au  mandat  un  point  de  contact  de  plus  avec  le 
louage;  mais  le  mandat,  même  salarié,  n'en  reste  pas  moins  profon- 
dément distinct  de  ce  dernier  contrat.  Au  fond,  c'est  incontestable;  et 
si  un  grave  dissentiment  s'est  produit  à  cet  égard,  c'est  seulement  en  ce 
qui  concerne  les  signes  auxquels  on  peut  reconnaître  et  distinguer  cha- 
cun des  deux  contrats.  Mais  nous  nous  sommes  expliqué  à  cet  égard  en 
discutant  les  conditions  de  forme  propres  au  contrat  de  mandat  [suprà, 
n**  823  et  suiv.)  :  nous  ne  pouvons,  ici,  que  nous  référer  à  nos  obser- 
vations. 

882.  D'une  autre  part,  puisque  le  salaire  ne  change  pas  le  caractère 
du  contrat,  il  faut  conclure  que  la  stipulation  d'un  salaire  ne  fait  pas  de 
la  convention  un  contrat  stjnallagmatique.  En  effet,  l'obligation  pour 
le  mandant  d'acquitter  le  salaire  est  purement  éventuelle;  c'est  l'exé- 
cution du  mandat  qui  seule  lui  donnera  naissance;  eu  sorte  qu'elle 
pourra  ne  pas  naître,  par  exemple  si  le  mandat  n'est  pas  exécuté,  s'il 
est  révoqué  par  le  mandant  avant  d'avoir  reçu  un  commencement  d'exé- 
cution (2).  Il  est  donc  vrai  que,  même  quand  le  mandat  est  salarié,  le 
contrat  reste  unilatéral  ou  imparfaitement  synallagmatique,  en  ce  qu'une 
seule  des  parties,  le  mandataire,  est  obligée  directement  et  nécessaire- 
ment par  la  convention  même  {suprà,  n®  801). 

Ces  conséquences  juridiques  de  la  règle  étant  déduites,  voyons  l'ap- 
plication. 

If.  —  883.  Le  mandat  étant  gratuit  de  sa  nature,  le  mandî^taire  ne 
peut,  en  principe,  réclamer  un  salaire  que  s'il  y  est  autorisé  par  la  con- 
vention. C'est  évidemment  la  pensée  que  les  rédacteurs  de  l'art.  198& 
ont  entendu  formuler  en  disant  que  le  mandat  est  gratuit,  5'//  n'y  a  con- 
vention contraire. 

884.  Toutefois,  la  règle  n'est  pas  absolue  :  elle  ne  saurait,  en  effet, 
être  étendue  aux  mandats  relatifs  à  des  affaires  dont  le  mandataire  se 


(1)  Domat  (Lois  eiv.,  liv.  I,  tit.  xv,  sect.  1,  n»  9);  Pothier  (n«*  22  et  23). 

(2)  Foy.  M.  Mourlon  (5*  édit.,  t.  III,  p.  437  et  638). 
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charge  par  profession.  Celui  qui  vit  de  son  état  n'a  pas  besoin  de  stipu- 
ler un  salaire  quand  il  est  charj^é  de  faire  au  nom  d'une  personne  un  acte 
de  son  minislôre  ou  de  sa  fonction.  Les  usages  qui,  en  général,  détermi- 
nent le  salaire  ou  l'indemnité  due  à  cet  agent  pour  les  opérations  dont  il 
se  charge  habituellement  stipulent  en  quelque  sorte  pour  lui.  Le  man- 
dant est  censé  se  référer  à  ces  usages  en  ne  s'expliquant  pas,  et  le  manda- 
taire trouve  ainsi  dans  la  convention,  même  muette,  une  promesse  im- 
plicite en  vertu  de  laquelle  il  peut  réclamer  un  salaire.  On  voit  par  là  que 
la  réclamation  ne  §crait  interdite  au  mandataire  qu'autant  que,  par  une 
dérogation  expresse  aux  usages,  la  gratuité  aurait  été  convenue  entre 
les  parties  :  en  sorte  qu'en. renversant  ici  la  proposition  formulée  dans 
l'art.  1986,  on  peut  dire  que,  dans  les  cas  auxquels  nous  faisons  allu- 
sion, le  mandat  est  salarié,  à  moins  de  convention  contraire. 

885.  Faut-il  maintenant  préciser  ces  cas,  nous  mentionnerons  en 
première  ligne  les  mandats  relatifs  aux  affaires  commerciales  (le  man- 
dat commercial,  la  commission,  le  courtage).  Le  lucre  étant  l objet 
même  du  commerce,  il  est  peu  probable  que  la  convention  entre  le 
mandant  et  le  mandataire  chargé  d'une  opération  commerciale  ne  fixe 
pas  la  mesure  dans  laquelle  ce  dernier  sera  rémunéré.  Mais,  enfiD,  s'il 
arrivait  que  la  convention  fût  muette  à  cet  égard,  ce  serait  bien  alors  le 
cas  de  dire  que,  de  part  et  d'autre,  les  parties  sont  présumées  avoir 
laissé  à  l'usage  le  règlement  de  Tindemnité.  C'est  l'opinion  des  auteurs, 
et  la  Cour  de  Rennes  l'a  confirmée  en  décidant  que  celui  qui  a  accepté 
et  rempli  les  fonctions  de  subrécargue  est  fondé,  encore  qu'il  n'y  ait  pas 
eu  stipulation  d'appointements  de  sa  part,  à  réclamer  le  droit  de  com- 
mission accordé  par  l'usage  à  ce  genre  de  fonctions  (l). 

886.  Nous  mentionnerons  ensuite  certains  mandats  donnés  en  ma- 
tière civile  et  qui  par  des  considérations  analogues  se  trouvent  dans  le 
même  cas.  Par  exemple,  il  est  clair  que  lorsque  je  charge  un  avoué  de 
me  représenter  dans  un  procès,  un  huissier  de  poursuivre  l'exécution 
d'un  acte,  un  agent  d'atî'aires  d'opérer  un  recouvrement,  le  mandat  que 
je  donne  est  réputé  salarié,  et  qu'à  défaut  d'une  stipulation  expresse 
relativement  aux  honoraires  ou  à  l'indemnité,  la  loi  elle-même,  par  ses 
tarifs,  ou  la  coutume,  complète  la  convention  et  autorise  le  mandataire 
à  réclamer  ce  qu'on  donne  habituellement  pour  l'afifaire  dont  il  est 
chargé  (2).  C'est  de  toute  évidence,  surtout  quand  le  mandat  a  pour 
objet  un  acte  de  la  profession  du  mandataire. 

Mais  il  faut  aller  plus  loin,  et  dire  qu'à  l'égard  du  mandataire  dont  il 
s'agit  ici,  le  mandat  peut,  à  défaut  de  stipulation  expresse,  être  réputé 


(1)  Rennes,  9  avr.  1827  (S.  V.,  Coll.  nouv.,  8,  2,  355).  Junge  :  Paris,  2&  juîlL  18W 
(S.  V.,  14,  2,  1G9;  Coll.  nouv.,  3,  2,  lOG;  Dalloz,  alph.,  t.  IX,  p.  966).  V09,  an» 
MM.  Vincens  {Législ.  comm.,  t.  II,  p.  112);  Delamarre  et  le  Poitvin  (t.  I,  n**  10* et 
suiv.);  Troplong  (n"*  229  et  suiv.);  Massé  {Dr,  comm.,  1'*  édit.,  t.  VI,  n*  311;  2*édU., 
t.  IV,  n-  2674). 

(2)  Voy.  MM.  Troplong  (  n*"  249  )  ;  Mourlon  (  t.  III,  p.  437  )  ;  Massé  et  Vergé,  sur  U- 
cliariœ  (t.  V,  p.  36,  note  7 )  ;  Aubry  et  Rau  (3*  édit.,  t.  III,  p.  450,  note  8).  Foy. aossi 
AoJ.,  18  mars  1818;  Req.,  23  nov.  1858  (S.  V.,18, 1,  234;  Coll.  nouy.,  5,l,45S;5lt 
'    497;  Dalloz,  18,  1,  239;  59,  1,  131;  /.  Pal.,  1859,  p.  1047). 
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salarié,  même  lorsque  les  actes  qu'il  a  pour  ol)jet  ne  se  rapportent  qu'in- 
directement à  la  fonction  ou  à  Tétai  du  mandataire.  C'est  ainsi  que  des 
honoraires,  quoique  non  stipulés,  ont  été  alloués  h  un  notaire  a  raison 
des  soins  qu'il  avait  été  chargé  de  donner  à  l'administration  des  biens 
d'un  client;  à  un  avoué,  à  cause  de  la  mission  qu'il  avait  reçue  de  repré- 
senter une  partie  devant  le  tribunal  de  commerce;  etc.  (l)  Ces  applica- 
tions n'ont  rien  d'exagéré  en  ce  que,  la  profession  même  du  mandataire 
'ayant  déterminé  le  choix  du  mandant,  la  volonté  des  parties  est  de  part 
et  d'autre  ce  qu'il  y  a  de  moins  équivoque  :  le  mandataire  n'a  consenti 
à  donner  ses  soins  que  parce  qu'il  avait  la  certitude  d'en  être  rétribué; 
le  mandant  n'a  pu  les  réclamer  que  dans  la  pensée  de  rémunérer  celui 
qui  les  lui  a  rendus. 

m.  —  887.  En  dehors  de  ces  cas,  la  disposition  de  l'art.  1986  doit 
servir  de  règle  :  c'est-à-dire  que  le  mandat  est  gratuit,  et  il  n'en  peut 
être  autrement  que  s'il  y  a  convention  contraire.  Mais  si  le  salaire  doit 
être  convenu  pour  que  le  mandataire  ait  droit  à  la  rétribution,  ce  n'est 
pas  à  dire  qu'il  doive  être  fixé.  Dans  notre  ancienne  jurisprudence,  il  en 
était  autrement.  «  1^  promesse  que  le  mandant  ferait  d'un  honoraire  en 
termes  vagues  et  généraux,  dit  Pothier,  serait  nulle  et  ne  produirait  au- 
cune obligation,  comme  si  le  mandant  avait  dit  en  termes  vagues  :  Je  ne 
manquerai  pas  de  reconnaître  d'une  manière  convenable  le  service  que 
vous  voulez  bien  me  rendre.  En  cela,  Thonoralre  diffère  du  loyer,  qui  est 
promis  par  un  contrat  de  louage  à  celui  qui  nous  a  loué  ses  services... 
La  raison  de  la  différence  est  que  cette  récompense,  quoique  promise  en 
termes  vagues,  étant  le  prix  de  services  appréciables,  est  déterminable  à 
la  somme  qu'ils  seront  estimés  par  des  experts;  au  lieu  qu'un  honoraire 
promis  à  un  mandataire  n'étant  pas  le  prix  de  ses  services,  lesquels  ne 
sont  pas  d'ailleurs  appréciables,  la  promesse  de  cet  honoraire,  faite  en 
termes  vagues,  n'a  pour  objet  rien  de  déterminé  ni  de  déterminable,  et, 
par  conséquent,  elle  est  nulle.  »  (2)  Cette  solution  qui,  dans  notre  an- 
cien droit,  se  rattachait  évidemment  non-seulement  à  cette  distinction 
.entre  le  prix  et  l'honoraire  dont  nous  avons  parlé  plus  haut  (n***  824  et 
saiv.),  mais  encore  au  principe  d'après  lequel  le  mandat  était  gratuit 
par  essence,  ne  saurait  être  suivie  aujourd'hui  quand,  d'une  part,  la  dis* 
tinction  entre  l'honoraire  et  le  prix  n'est  plus,  comme  nous  avons  essayé 
de  le  démontrer,  caractéristique  du  mandat,  et  quand,  d'une  autre  part, 
ce  contrat  est  gratuit  seulement  par  sa  nature.  Il  y  a  donc  erreur  à  faire 
de  la  thèse  de  Pothier  la  règle  de  notre  droit  actuel  (3).  La  vérité  est  que 
la  promesse  même  vague  d'une  rémunération  est  parfiûtement  valable, 
pourvu  qu'elle  soit  sérieuse.  On  ne  peut  pas  dire  qu'il  y  ait  là  une  pro- 
messe dont  l'objet  soit  indéterminé  et  incertain ,  puisque  la  quotité  de 
la  rémunération  promise  peut  être  déterminée  d'après  les  circonstances 

(1)  ReJ.,  24  Juin.  1832;  Req.,  31  Janv.  18^3;  Bordeaux,  25  j a» v.  184â;  Bourges, 
M  jaill.  1859;  Lyon,  8  nOT.  1860  (S.  V.,  32,  1,  621;  43,1,125;  65,2,142;  60,2,48; 
et,  2,  15;  DaUuz,  32, 1,  311;  43,  1,  298;  42,  2,  93;  /.  Pal,,  1860,  p.  529;  1361, 
n.  195). 

(2)  Pothier  (n»  24). 

(3)  Voy,  notamment  M.  Boiteux  (t.  YI,  p.  575). 
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(le  fait,  et  notamment  d'après  les  soins  que  l'affaire  aura  exigés  du  man- 
dataire auquel  elle  a  été  confiée;  et  cela  suffit,  aux  termes  de  Tart.  1129, 
§  2,  du  Code  Napoléon.  Aussi  ne  peut-on  qu'approuver  un  arrêt  de  la 
Cour  de  Bordeaux  duquel  il  résulte  que,  lorsque  le  mandant  dit  au  man- 
dataire que  s'il  surveille  avec  soin  les  intérêts  qui  lui  sont  confiés  il  s'en 
trouvera  bien,  il  y  a  là  une  promesse  qui  autorise  ce  dernier  à  réclamer 
un  salaire  dont  le  montant  peut  être  arbitré  par  les  tribunaux  d'après  les 
circonstances  (1). 

888.  Il  y  a  plus  :  les  tribunaux  peuvent  même,  en  l'absence  de  toute 
convention  spéciale  intervenue  entre  les  parties,  décider,  par  apprécia- 
tion des  circonstances,  qu'un  salaire  est  dû  au  mandataire,  la  conven- 
tion contraire  dont  parle  notre  art.  1986  devant  s'entendre  d'une  con- 
vention tacite,  non  moins  que  d'une  stipulation,  soit  explicitement,  soit 
vaguement  formulée  (2).  Et  l'appréciation  des  juges  du  fond,  souveraine 
en  ce  point,  ne  peut  donner  ouverture  à  cassation  (3) . 

889.  D'autres  questions  se  rattachent  au  salaire  du  mandat  :  on  peat 
se  demander,  par  exemple,  en  quoi  le  salaire  peut  consister  ;  comment 
et  quand  il  est  dû,  suivant  qu'il  est  stipulé  purement  et  simplement  ou 
sous  condition.  Mais  l'examen  de  ces  questions  trouvera  sa  place  dans 
notre  commentaire  de  l'art.  1999. 

1987.  —  11  est  ou  spécial  et  pour  une  affaire  ou  certaines  affaires 
seulement,  ou  général  et  pour  toutes  les  affaires  du  mandant. 


I.  800.  Des  diverses  espèces  de  mandat  —  891.  Le  mandat  est  conventionnel,  légii 
ou  judiciaire.  —  892.  U  est  dit  aussi  mandat  ad  litem  ou  ad  negotia;  en  quoi  ils 
diffèrent  l'un  de  l'autre. 

n.  893.  La  division  la  plus  importante  est  celle  qui  sépare  les  diverses  espèces  de 
mandat  à  raison  de  leur  étendue,  art.  1987.  —  89^.  Le  mandat  est  spécial  on 
général,  d'après  cet  article  :  qu'est-ce  que  le  mandat  spécial?  qu'est-ce  quête 
mandat  général?  Dissentiment  des  auteurs.  —  895.  Causes  de  ce  dissentimeot. 
—  Transition  à  l'article  suivant. 

!.  —  890.  On  distingue  diverses  espèces  de  mandat.  Et  en  effet, 
après  l'article  précédent,  qui  a  fait  apparaître  une  première  distinction 
tenant  au  caractère  même  de  la  convention,  le  présent  article  nous  en 
signale  une  seconde  qui  louche  à  son  étendue  :  l'art.  1986  a  montre 
que  le  mandat  peut  être  gratuit  ou  salarié,  et  l'art.  1987  nous  dit 
maintenant  que  le  mandat  peut  être  spécial  ou  général.  Ces  deux  dis- 
tinctions ne  sont  même  pas  les  seules  :  il  y  en  a  une  troisième  qui  tient 
au  principe  ou  à  la  source  du  mandat,  et  qu'il  est  bon  de  préciser  avant 
d'aborder  le  commentaire  de  notre  article. 

891 .  Le  mandat  est  conventionnel,  légal  ou  judiciaire. 

Le  mandat  conventionnel  est  celui  qui  résulte  du  consentement  des 

(1)  Bordeaux,  5  fév.  1827  (S.  V.,  27,  2,  102;  Coll.  nouv.,  8,  2,  326;  Dalloz,  27,  îi 
184), 

(2)  Bordeaux,  25  juin  1852  (S.  V.,  53,  2,  63). 

(3)  Voy,  les  deux  arrêts  des  16  mars  1818  et  23  nov.  1858,  cités  soos  le  n*  886. 
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'parties.  Nous  avons  vu  de  quelle  manière  ce  consentement  peut  être 
tnanifesté  et  comment  l'existence  en  doit  être  prouvée.. 

Le  mandat  légal  est  celui  qui  procède  de  la  loi  elle-même  :  c'est  le 
mandat  que,  dans  un  intérêt  de  conservation,  de  surveillance  ou  de  pro- 
tection, le  législateur  confie  à  certaines  personnes,  par  exemple  aux  en- 
Toyés  en  possession  provisoire  des  biens  d'un  absent  (C.  Nap. ,  art.  1 20 
-«t  134);  aux  tuteurs  (art.  460);  au  père  administrateur  pendant  le  ma- 
riage des  biens  de  ses  enfants  (art.  389)  ;  au  mari  administrateur  des 
biens  de  sa  femme  (art.  1428, 1631, 1639). 

Le  mandat  judiciaire  est,  au  fond,  un  mandat  légal  :  seulement,  la 
ïoî  charge  les  juges  de  désigner  le  mandataire.  On  peut  citer,  comme 
mandataires  judiciaires,  le  curateur  donné  à  l'absent  présumé  en  vertu 
^e  l'art.  112;  le  notaire  chargé  de  représenter  les  présumés  absents 
«dans  les  cas  prévus  par  l'art.  1 13  ;  l'administrateur  provisoire,  nommé 
'pour  prendre  soin  des  biens  du  défendeur  en  interdiction ,  conformé- 
ment à  l'art.  497. 

'  Les  droits  et  les  obligations  des  mandataires  légaux  ou  judiciaires 
«ont,  en  général,  les  mêmes  que  ceux  des  mandataires  conventionnels  : 
•Bs  sont  régis  par  les  articles  de  notre  titre,  dont  il  faut  combiner  les  dis- 
positions avec  les  règles  particulières  établies  par  la  loi  dans  les  diverses 
'matières. 

892.  Le  mandat  est  encore  dit  ad  negotia  ou  ad  litem,  suivant  qu'il 
i  pour  objet  des  affaires  extrajudiciaires  ou  une  affaire  judiciaire.  Le 
mandat  ad  litem  est  défini  par  Pothier  «  un  contrat  par  lequel  celui  (fui 
«  intenté  ou  qui  veut  intenter  en  justice  une  demande  contre  quelqu'un, 
■ou  celui  contre  qui  on  en  a  intenté  une ,  confie  la  poursuite  de  sa  de- 
inande,  ou  de  sa  défense  contre  celle  qui  lui  est  intentée,  à  un  procu- 
reur de  la  juridiction,  qui  s'en  charge,  w  (l)  C'est  précisément  le  mandat 
jqu'on  donne  aujourd'hui  aux  avoués.  Tout  autre  mandat  est  un  mandat 
md  negotia.  Pothier  s'occupe  avec  détail  du  mandat  ad  litem  dans  son 
ï^Traité  du  contrat  de  mandat  (2).  Les  règles  qui  lui  sont  propres  appar- 
^ennent  à  la  procédure,  et  sont  généralement  exposées  par  les  auteurs 
ijui  s'occupent  de  celte  branche  de  notre  droit  civil.  Nous  ne  croyons 
pas  devoir  en  traiter  ici  d'une  manière  spéciale;  mais  nous  signalerons, 
Â  mesure  que  nous  en  trouverons  l'occasion,  les  différences  existant 
^imtre  le  mandat  ad  litem  et  tout  autre  mandat. 

L 

r":  Notons  dès  à  présent  que,  dans  l'usage,  ce  mandat  est  qualifié  aussi 
mï^ïïà2X judiciaire,  ce  qui  néanmoins  ne  fait  pas  qu'il  se  confonde  avec 
le  mandat  judiciaire  dont  nous  parlons  au  numéro  précédent  :  il  en  dif- 
iôre  essentiellement,  en  effet,  en  ce  que,  dans  la  réalité  des  choses,  il 
vest  conventionnel ,  l'avoué  mandataire  étant  choisi  par  la  partie  elle- 
même  et  acceptant  le  mandat  de  la  représenter. 

IL  —  893.  Mais  de  toutes  les  divisions,  la  plus  importante  au  point 
de  vue  doctrinal  est  celle  qu'on  rattache  aux  termes  de  notre  art.  1987, 


(1)  Pothier  (n«  124). 

(2)  Id,  (n«"124àU3). 
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lequel ,  séparant  les  diverses  espèces  de  mandat  à  raison  de  leur  étendue, 
nous  dit  que  le  mandat  est  spécial  ou  général. 

894.  Au  premier  abord,  c'est  une  question  dont  la  solution  semble 
très-facile  que  celle  de  savoir  ce  que  c'est  précisément  qu'un  mandat 
spécial,  ce  que  c'est  qu'un  mandat  général.  Toutefois,  Tétat  de  la  doc- 
trine sur  ce  point  montre  combien  il  est  malaisé  de  formuler  à  cet  égard 
des  définitions  nettes  et  précises;  et  on  comprend  cet  embarras  quand^ 
en  se  reportant  au  texte  de  notre  article,  on  aperçoit  ce  qu'il  y  a  de  AifSh 
cilement  conciliable  dans  les  deux  idées  qu'il  exprime.  Le  mandat  gé- 
néral, y  est-il  dit,  est  celui  qui  est  donné  pour  toutes  les  affaires  du 
mandant.  Il  faudrait  conclure  de  là  que  le  mandat  n'est  général  qu'à  b 
condition  d'embrasser  toutes  les  aifaires  du  mandant,  de  telle  sorte  que 
la  réserve  d'une  seule  affaire  mise  en  dehors  du  mandat  suffirait  pour  le 
rendre  spécial.  C'est,  en  effet,  la  conclusion  déduite  par  quelques  au- 
teurs. On  est  allé  même  plus  loin,  et  on  a  dit  que,  pour  être  général,  le 
mandat  doit,  d'une  part,  embrasser  toutes  les  affaires  du  mandant,  et^ 
d'une  autre  part,  conférer  au  mandataire  le  pouvoir  de  faire,  au  nom 
et  pour  le  compte  de  ce  dernier,  tous  les  actes  juridiques  susceptibles 
d'être  accomplis  par  le  mandataire,  et  que  tout  mandat  qui  ne  présente 
pas  ce  double  caractère  n'est  que  spécial,  quelle  qu'en  soit  d'ailleurs 
l'étendue  (l). 

Mais  si  cette  définition  du  mandat  général  est  en  harmonie  avec  les 
derniers  mots  de  notre  article,  qui,  en  effet,  qualifie  de  général  le  imo- 
dat  donné  pour  toutes  les  affaires  du  mandant,  il  faut  reconnaître,  d'uo 
autre  côté,  que  la  définition  du  mandat  spécial  donnée  par  ce  même 
article  résiste  à  Tidée  qu'on  puisse  considérer  un  mandat  comme  spé- 
cial par  cela  seul  qu'il  ne  comprendrait  pas  toutes  les  affaires  quelcon- 
ques du  mandant.  Le  mandat  spécial  étant,  aux  termes  de  cet  article, 
celui  qui  concerne  «  une  affaire  ou  certaines  affaires  seulement  « ,  on  ne 
peut  pas  dire  évidemment  que,  quand  il  embrasse  toutes  les  affaires 
moins  une  ou  deux,  ce  mandat  soit  spécial.  C'est  la  remarque  de 
M.  Troplong,  qui,  voulant  préciser  à  son  tour  le  sens  de  l'art.  1987, 
enseigne  que  la  procuration  est  générale,  alors  même  qu'elle  renferme 
le  mandataire  dans  une  certaine  fonction,  pourvu  que,  dans  cette  fonc- 
tion ,  elle  lui  laisse  le  pouvoir  de  faire  toutes  les  affaires ,  prévues  ou 
imprévues,  s'y  rattachant  successivement;  et  qui,  ainsi,  aboutit  à  celte 
conclusion,  qu'il  y  aurait  deux  espèces  de  procurations  générales,  l'une 
comprenant  toutes  les  affaires  du  mandant,  l'autre  ne  comprenant  qu'un 
certain  genre  d'affaires,  et  deux  espèces  de  procurations  spéciales,  Tune 
ayant  trait  à  une  ou  deux  affaires  certaines  à  conduire  jusqu'au  bout, 
l'autre  ayant  trait  à  un  certain  acte  isolé  d'une  certaine  affaire  (2). 

895.  Ce  dissentiment  entre  les  auteurs,  cette  difficulté  qu'en  y  regar- 
dant de  près  on  éprouve  à  donner  une  définition  nette  et  précise  soit  du 
mandat  général,  soit  du  mandat  spécial,  tiennent  à  ce  que  le  sens  de  ces 

(1)  Votj.  MM.  Aubry  et  Rau  (3«  édit.,  t.  III,  p.  463). 

(2)  Voij.  M.  Troplong  (n"  274  et  275). 
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mots  varie  suivant  les  circonstances,  et  aussi  à  ce  que  Ton  veut  établir 
une  relation  trop  intime  entre  notre  art.  1987  et  Tarticle  suivant.  H  ^' 
a,  dans  ces  textes,  des  dispositions  dont  Tobjet  et  la  portée  diifèrent  es- 
sentiellement. L'art.  1987  a  une  valeur  purement  théorique  ;  il  est  au 
nombre  des  articles  du  Code  dont  Tobjet  est  d'exposer  plutôt  que  de 
disposer.  Sur  le  ten^ain  de  cet  article  qui  indique  et,  on  vient  de  le  voir, 
en  termes  assez  malheureux ,  la  distinction  dont  le  mandat  est  suscep- 
tible au  point  de  vue  de  l'étendue,  on  peut  discuter,  en  droit  philoso- 
phique, sur  la  définition  du  mandat  général,  sur  celle  du  mandat  spécial, 
et  discourir  sur  le  point  de  savoir  s'il  y  a  lieu  d'établir  des  catégories 
diverses  dans  chacune  de  ces  espèces  de  mandat.  Mais,  même  sur  ce 
terrain,  Tart.  1987  est  peu  propre  à  conduire  à  des  solutions  bien  pré- 
cises, et,  en  définitive,  l'intérêt  et  Tutilité  pratique  ne  sont  pas  là.  Le 
Code  lui-même  nous  ouvre  d'autres  aspects ,  en  établissant  nettement 
une  autre  distinction  à  laquelle  il  attache  toutes  les  conséquences  utiles  : 
c'est  la  distinction  qui  apparaît  dans  l'art.  1988,  où  le  législateur  met 
en  regard,  et  pour  ainsi  dire  en  opposition ,  le  mandat  conçu  en  termes 
généraux  et  le  mandat  exprès.  Laissons  donc  Tart.  1987,  sans  y  insister 
davantage,  et  abordons  sans  retard  le  commentaire  de  l'art.  1988. 

1988.  —  Le  mandat  conçu  en  termes  généraux  n'embrasse  que 
les  actes  d'administration. 

S'il  s'agit  d'aliéner  ou  d'hypothéquer,  ou  de  quelque  autre  acte  de 
propriété,  le  mandat  doit  être  exprès. 

SOMMAZRS. 

L  896.  Controverses  de  Tancien  droit  sur  la  distinction  entre  le  procureur  omtiium 
bonoium  simpliciler  et  le  procureur  cum  libéra  :  Tart.  1988  a  eu  pour  objet  de 
les  trancher.  —  897.  Suite.  —  898.  Aujourd'hui ,  le  mandat  conçu  en  termes 
généraux  n'embrasse  que  les  actes  d'administration  ;  s'il  s'agit  d'un  acte  de  pro- 
priété, le  mandat  doit  être  exprès.  —  899.  Division. 

U.  900.  Définition  du  mandat  conçu  en  termes  généraux  et  du  mandat  exprès.  — 
901.  Suite  :  le  mandat  est  exprès  non -seulement  quand  il  donne  pouvoir  de 
vendre  ou  d'hypothéquer  tel  immeuble,  mais  encore  quand  il  donne  pouvoir 
soit  de  vendre,  soit  d'hypotljéquer  les  meubles  du  mandant,  sans  spécifier  ni 
désigner  les  immeubles.  —  902.  11  en  est  de  môme  du  mandat  qui,  embrassant 
tous  ces  actes,  porterait  pouvoir  illimité  d'aliéner,  d'hypothéquer  et  d'em- 
prunter. —  903.  Conclusion. 

UL  9oi.  De  quelques  cas  où ,  par  exception ,  il  ne  suffit  pas  que  la  procuration  soit 
expresse.  —  905.  11  en  est  ainsi  quand  la  loi  exige  en  termes  formelr.  un  pou- 
voir spécial  :  exemples.  —  906.  De  quelques  autres  cas  où,  sans  exiger  la  spé- 
cialité aussi  rigoureusement,  la  loi  l'impose  cependant  dans  certaines  limites. 
—  907.  Influence  du  principe  de  la  spécialité  de  l'autorisation  maritale. 

IV,  908.  De  l'étendue  du  mandat  conçu  en  termes  généraux  :  il  ne  comprend  que  les 

actes  d'administration.  —  909.  Importance  qu'il  y  a  à  préciser  les  règles  pro- 
pres à  déterminer  l'étendue  du  mandat  et  à  séparer  l'administration  de  la  dis- 
position. —  910.  Division. 

V.  911.  1*"  Recouvrement  des  créances  du  mandant.  Le  mandataire  administrateur 

a  le  pouvoir  de  s'adresser  aux  débiteurs  du  mandant  pour  les  faire  payer  et  de 
faire  tous  actes  nécessaires  à  leur  complète  libération.  —  912.  Le  pouvoir  de 
toucher  les  créances  comprend  celui  de  recevoir  le  rachat  des  rentes.  —  913. 
Quid  du  pouvoir  d'accepter  une  datio  in  solulum?  —  Olh.  Et  une  novatioa?  — 


458  EXPLICATION  DU  CODE  NAPOLÉON.  LIV.  IH. 

915.  Au  pouvoir  de  faire  rentrer  les  créances  se  rattache  celai  de  poursuivre 
les  débiteurs  :  le  mandataire  a  l'exercice  des  actions  personnelles  et  mobilières 
du  mandant;  il  n'a  pas  Texercice  des  actions  réelles  immobilières.  —  916. 
Quant  aux  actions  personnelles,  il  n*a  pas  toute  la  latitude  qu'aurait  le  man- 
dant lui-même  :  compromis,  prorogation  des  juridictions,  acquiescement, 
transaction,  délation  du  serment  litis  décisoire.  —  917.  De  l'emploi  des  fonds 
du  mandant  recouvrés  par  le  mandataire ,  et  comment  il  doit  être  fait. 

YL  918.  2°  Acquittement  des  dettes  du  mandant.  Le  mandataire  administrateur  a 
pouvoir  de  payer  les  créanciers  du  mandant  et  de  consentir  une  novation  avec 
ceux-ci.  —  91 9.  Quand  il  défend,  il  ne  peut,  pas  plus  que  lorsqu'il  poursuit, 
proroger  les  juridictions,  compromettre,  ni  transiger.  —  920.  Le  pouvoir 
d'acquitter  les  dettes  ne  s'entend  ni  des  dettes  immobilières ,  ni  des  dettes 
purement  naturelles. 

VIT.  921.  3"  Conservation  et  exploitation  des  biens  du  mandant.  Le  mandataire  peut 
faire  toutes  les  conventions  nécessaires  à  l'entretien  et  à  l'exploitation  des 
biens  du  mandant,  et,  dans  cette  mesure,  obliger  celui-ci  dans  sa  personne 
et  dans  ses  biens.  —  922.  S'il  fait  valoir  par  lui-môme,  il  peut  passer  les  mar. 
chés,  acheter  les  engrais,  etc.  —  923.  S'il  fait  valoir  par  un  autre,  il  peat 
passer  les  baux  :  dans  quelle  mesure.  —  92^.  Suite.  —  925.  Il  peut  faire  des 
emprunts,  mais  non  conférer  hypothèque  pour  sûreté  de  ces  emprunts;  — 
926.  Ni  obliger  le  mandant  par  des  billets  étrangers  à  l'administration. 

TIII.  927.  4*  Aliénations.  Le  mandataire  administrateur  peut  faire  les  aliénations 
constituant  des  actes  d'administration.  —  928.  Il  ne  peut  aliéner,  ni  céder 
les  meubles  incorporels ,  à  moins  que  ce  ne  soit  pour  l'acquit  des  dettes  da 
mandant.  —  929.  Il  peut  consentir  le  rachat  d'une  rente  due  au  mandant: 
renvoi.  —  930.  Des  aliénations  à  titre  gratuit. 

IX.  931.  5*  Conservation  des  droits  du  mandant.  Le  mandataire  administratear 

peut  figurer  dans  les  actions  posscssoires,  interrompre  les  prescriptions,  fitin 
inventaire,  etc.  —  932.  Il  ne  peut  accepter,  même  bénéficiairement,  les  succès^ 
sions  échues  au  mandant.  —  933.  Peut^-il  renoncer?  —  334*  Quid  en  ce  qnî 
concerne  l'acceptation  des  donations  et  des  legs?  Distinctions. 

X.  935.  Règles  d'interprétation  en  ce  qui  concerne  le  mandat  exprès  :  renvoi 

1.  —  896.  Cet  article  a  eu  poyr  objet  de  trancher  une  controverse  qui 
divisait  les  interprètes  du  droit  romain  et  nos  anciens  jurisconsultes  :  la 
question  était  de  savoir  s'il  y  avait  lieu  de  distinguer  deux  espèces  de 
mandats  généraux,  Tun  général  simpliciler,  l'autre  général  cum  libéra 
(administratione) .  * 

L'opinion  commune  était  pour  la  distinction  :  on  appelait  procureur 
omnium  bonorum  simpliciter  celui  «  que  le  mandant  chargeait  de  toutes 
ses  affaires  » ,  et  le  procureur  omnium  bonorum  cum  libéra  était  celui 
dont  la  procuration  portait  que  «  le  mandat  lui  confiait  la  libre  admi- 
nistration des  affaires  du  mandant ,  et  lui  donnait  une  entière  liberté 
de  faire,  par  rapport  à  ces  affaires,  tout  ce  qu'il  jugerait  à  propos.» 
L'intérêt  pratique  de  cette  distinction  consistait  en  ceci,  que  les  procu- 
reurs de  cette  dernière  classe  avaient  des  pouvoirs  beaucoup  plus  éten- 
dus que  ceux  de  la  première.  On  tenait,  en  effet,  que  le  procureur  om- 
nium  bonorum  simpliciter  avait  seulement  la  faculté  de  faire  les  actes 
d'administration,  qu'il  ne  pouvait  vendre  que  les  récoltes  et  les  choses 
périssables;  en  un  mot,  que  toutes  aliénations  lui  étaient  interdites, 
sauf  celles  qui  étaient  à  considérer  comme  rentrant  dans  les  actes  d'ad- 
ministration. Au  contraire,  on  reconnaissait  au  procureur  omnium  bO' 
norum  cum  libéra  le  pouvoir  d'aliéner  et  de  transmettre  la  chose  à  Tac- 
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quéreur  lors  même  que  raliénation  sortait  des  limites  dans  lesquelles 
radministration  est  renfermée.  La  distinction,  du  reste,  était  fondée 
sur  un  rapprochement  de  textes  qu'on  invoquait  généralement  comme 
lui  prêtant  de  Tappui  :  d'une  part,  la  loi  63,  ff.  De  Procurât,,  qui,  en 
effet,  limitait  dans  les  termes  indiqués  les  pouvoirs  du  procureur  om- 
nium honorum  simpliciter;  d'une  autre  part,  la  loi  58,  Eod.;  la  loi  9, 
§4,  De  Acq.  rer.  dominio;  les  Institutes  de  Justinien,  De  Rer.  divis., 
S  43,  qui  paraissaient  étendre  dans  la  mesure  que  nous  venons  de  dire 
les  pouvoirs  du  procureur  cum  libéra. 

C'était,  nous  l'avons  dit,  l'opinion  de  beaucoup  la  plus  répandue. 
■  Elle  avait  pourtant  rencontré  d'énergiques  contradicteurs.  Duaren,  Do- 
Deau  et  d'autres  ne  croyaient  pas  devoir  s'y  arrêter,  et  Vinnius  la  com- 
battit explicitement  dans  une  dissertation  ex  professo  où  il  soutenait 
que  les  expressions  procurator  omnium  bonorum,  omnium  rerum,  teto- 
rum  bonorum,  et  les  termes  cui  libéra  administratio  rerum  ou  negotio- 
rum,  eoncessa  est,  sont  entièrement  synonymes  dans  les  différents  textes 
de  droit  où  ils  sont  employés  ;  que  les  derniers  n'ajoutent  rien  à  ceux 
par  lesquels  le  mandant  donne  simplement  pouvoir  à  quelqu'un  «  de 
gérer  toutes  ses  affaires  »,  sans  rien  dire  davantage;  et  qu'en  définitive 
le  procureur  cum  libéra  n'a  rien  de  plus  que  le  procureur  omnium  bono- 
rum  simpliciter,  l'un  et  l'autre  devant  se  restreindre,  quant  aux  actes 
4'aliénation ,  à  ceux  que  peut  exiger  l'administration  dont  ils  sont 
-chargés  (1). 

897.  Pothier,  qui  rend  compte  de  cette  controverse,  n'ose  pas  y 
prendre  part.  «  Quoique  les  raisons  de  Vinnius  contre  la  distinction  or- 
dinaire, dit-il,  paraissent  assez  plausibles,  je  n'oserais  pas  néanmoins 
décider  entre  son  opinion  et  l'opinion  commune  :  lectoris  erit  judi- 
4iium.  »  (2)  Mais,  on  le  comprend,  les  rédacteurs  du  Code  n'y  pouvaient 
pas  mettre  la  même  réserve.  Législateurs,  ils  avaient  à  se  prononcer; 
et,  sans  tenir  compte  de  l'opinion  qui  avait  prévalu  jusqu'à  eux,  ils  ont, 
en  rejetant  la  distinction  entre  les  deux  espèces  de  mandataires  géné- 
oraux,  sanctionné,  dans  notre  art.  1988,  la  doctrine  si  énergiquement 
déduite  par  Vinnius.  Mais  prenons  bien  garde  aux  termes  dont  le  légis- 
lateur s'est  servi  ;  il  a  laissé  de  côté  l'expression  assez  vague  et  fort  élas- 
tique de  mandat  général,  et  il  a  dit  :  «  Le  mandat  conçu  en  termes  gêné- 

^raux  n'embrasse  que  les  actes  d'administration;  s'il  s'agit  d'un  acte  de 
propriété,  le  mandat  doit  être  exprès,  »  Il  est  dès  lors  essentiel  de  ne 

"  pas  confondre  le  mandat  général  avec  le  mandat  conçu  en  termes  géné- 
raux, ni  le  mandat  exprès  avec  le  mandat  spécial. 

898.  Qu'est-ce  donc  qu'un  mandat  conçu  en  termes  généraux? 
Qu'est-ce  qu'un  mandat  exprès?  C'est  le  premier  point  que  nous  aurons 
à  préciser  dans  le  commentaire  de  cet  article.  Après  quoi  nous  suivrons 
dans  les  détails  qu'elle  comporte  l'application  des  règles  sur  l'étendue 
et  la  portée  du  mandat  conçu  en  termes  généraux  et  du  mandat  exprès. 


(1)  Vinnius  {Select,  qwzsi.,  1,  9). 

(2)  Pothier  (n"  144  et  145). 
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II.  —  899.  Un  mandat  est  conçu  en  termes  généraux  quand  les  par- 
ties n'ont  pas  déterminé  d'avance  en  termes  formels  la  nature  des  actes 
à  accomplir  par  le  mandataire.  En  toute  hypothèse  où  les  actes  pour 
lesquels  le  mandataire  est  habilité  sont  déterminés  quant  à  leur  nature, 
le  mandat  est  exprès,  quels  que  soient  l'importance  ou  le  nombre  des 
actes  spécifiés  et  l'étendue  des  pouvoirs  conférés  au  mandataire. 

900.  Ainsi,  ce  n'est  pas  seulement  le  mandat  de  vendre  tel  immeuble^ 
de  conférer  hypothèque  à  tel  créancier,  de  consentir  hypothèque  sur  kl 
immeuble,  ou  tout  autre  mandat  dont  l'objet  est  ainsi  particularisé  qui 
constitue  le  mandat  exprès.  Le  pouvoir  d'aliéner  tous  les  immeubles  du 
mandant  est  aussi  un  mandat  exprès,  de  môme  que  celui  de  conférer 
hypothèque  sur  tous  les  immeubles,  bien  que  les  immeubles  à  vendre  ou 
à  grever  d'hypothèque  ne  soient  pas  individuellement  ou  nominative- 
ment désignés ,  parce  que  la  nature  des  actes  à  accomplir  par  le  man- 
dataire, aliénation^  constitution  d'hypothèque,  est  spécifiée  de  la  ma- 
nière la  plus  nette.  La  Cour  de  cassation  a  statué  en  ce  sens  et  dans  cet 
ordre  d'idées  quand  elle  a  décidé  que  la  procuration  conférant  en 
termes  exprès  le  pouvoir  d'emprunter  ne  cesse  pas  d'être  expresse 
parce  que  le  nom  du  prêteur,  la  forme  et  le  chiffre  des  emprunts,  n'y 
son t  pas  spécifiés  (1). 

901 .  Bien  plus  :  le  mandat  qui,  embrassant  tous  ces  actes,  porterait 
pouvoir  illimité  d'aliéner,  d'hypothéquer  et  d'emprunter,  est  encore  ud 
mandat  exprès.  Dans  ce  cas,  comme  dans  les  précédents,  le  mandataire 
présente  aux  tiers  une  garantie  complète,  car  le  mandant  ne  serait  pas 
admis  à  répudier  les  actes  accomplis  en  exécution  des  pouvoirs  illimités 
qu'il  a  conférés.  11  se  peut  que  quelques  esprits,  trop  préoccupés  peut- 
être  de  la  distinction  purement  théorique  signalée  par  l'art.  1 987  entre 
le  mandat  spécial  et  le  mandat  général,  éprouvent  ici  de  l'hésitation  et 
des  scrupules  en  raison  de  la  grande  étendue  que  comporte  le  mandat 
dans  cette  dernière  hypothèse;  mais  il  n'y  a  vraiment  aucun  doute  à 
concevoir,  du  moins  en  thèse  générale.  Il  n'en  est  pas  du  mandat 
comme,  par  exemple,  de  l'autorisation  maritale.  A  la  différence  des 
art.  223  et  1 538,  qui  règlent  les  conditions  de  cette  autorisation,  notre 
art.  1988  n'exige  pas  la  spécialité  pour  le  mandat  :  il  veut  seulement 
une  déclaration  expresse.  Ce  que  le  législateur  entend  ne  pas  admettre, 
c'est  que  le  pouvoir  de  faire  des  actes  de  disposition  appartienne  aa 
mandataire,  s'il  n'apparaît  pas  d'une  manière  indubitable  que  le  man- 
dant a  eu  l'intention  et  la  volonté  de  conférer  ce  pouvoir  à  ce  dernier. 
Mais  quand  l'intention  du  mandant  à  cet  égard  est  constante  et  pleine- 
ment établie  par  les  termes  mêmes  de  la  procuration ,  rien  ne  saurait 
empêcher  qu'elle  reçoive  exécution. 

11  ne  faudrait  pas  considérer  comme  contraire  à  cette  doctrine  un 
arrêt  de  la  Cour  de  Turin,  duquel  il  résulte  qu'un  mandataire  ne  peut 
hypothéquer  les  biens  de  son  mandant  au  profit  de  ses  propres  créan- 


(1)  Rej.,  6  déc.  1858;  Req.,  6  fév.  1861  (S.  V.,  59,  1,  678;  62,  1,  72;  Dalloz,  59, 
1,  75;  61,  1,  366;  J.  Pal.,  1859,  p.  506;  1862,  p.  321).  ! 
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cîers,  bien  qu'il  ait  reçu  le  pouvoir  illimité  d'emprunter,  d'hypothéquer 
et  même  d'aliéner  (1).  Loin  de  contredire  notre  solution,  cet  arrêt  la 
confirme  implicitement,  au  contraire.  Car,  s'il  tient  pour  non  avenues 
des  constitutions  d'hypothèque  consenties  en  exécution  du  mandat,  ce 
D'est  pas  en  raison  des  pouvoirs  illimités  contenus  dans  ce  mandat  : 
c'est  uniquement  parce  que  le  mandataire,  en  consentant  ces  actes  dans 
son  intérêt  personnel,  avait  excédé  les  bornes  du  mandat ,  qui  ne  l'au- 
torisait qu'à  gérer  les  atTaires  et  les  intérêts  du  mandant. 

902.  Telle  est  l'idée  qu'on  doit  se  faire,  en  thèse  générale,  du  man- 
dat exprès,  et  telle  est,  par  opposition,  Tidée  que  révèle  le  mandat 
conçu  en  termes  généraux.  Par  cela  même,  on  aperçoit  comment  man- 
dat conçu  en  termes  généraux  n'est  pas  synonyme  de  mandat  général^ 
pas  plus  que  mandat  exprès  n'est  synonyme  de  mandat  spécial. 

Jil.  —  903.  Mais  avant  d'arriver  aux  applications  de  la  règle  posée 
dans  l'art.  1988,  notons  qu'il  est  des  cas  où,  par  exception,  il  ne  suf- 
firait pas  que  la  procuration  fût  expresse  dans  le  sens  du  §  2  de  cet  ar- 
ticle, et  où  la  loi  exige,  en  outre,  une  certaine  spécialité.  Quels  sont  ces 
cas? 

904.  C'est  d'abord  quand  la  loi  exige,  en  propres  termes,  un  man- 
dat ou  un  pouvoir  spécial  pour  la  passation  d'un  acte.  11  en  est  ainsi  en 
ce  qui  concerne  la  rédaction  des  actes  de  l'état  civil  quand  les  parties 
intéressées  ne  sont  point  obligées  de  comparaître  en  personne  (C.  Nap., 

..art.  36);  les  actes  d'opposition  à  mariage  (art.  66);  la  représentation 

des  parents,  alliés  ou  amis  dans  un  conseil  de  famille  (art.  412);  les 

aveux  judiciaires  (art.  1356);  etc.  [voy.  encore  art.  198,  216,  352, 

556,  C.  proc.).  Dans  ces  cas,  il  ne  suffit  pas  que  la  nature  de  l'acte  soit 

déterminée;  il  faut  encore  que  l'affaire  en  vue  de  laquelle  le  pouvoir  est 

'  donné  soit  nominativement  indiquée.  La  loi,  en  un  mot,  exige  la  spé^ 

.eialiié;  elle  ne  se  contente  pas  d'une  déclaration  expresse.  Ainsi,  pour 

ï  préciser  par  un  exemple,  il  ne  serait  pas  permis  de  charger  un  manda- 

ïijtaire  de  faire  des  aveux  judiciaires  toutes  les  fois  qu'il  se  présenterait 

^roccasion  d'en  faire  au  nom  du  mandant  :  le  pouvoir  ne  peut  être  donné 

^.que  pour  faire  en  justice  telle  déclaration ,  tel  aveu  spécialement  in- 

tdiqué. 

905.  Quelquefois,  sans  exiger  la  spécialité  aussi  rigoureusement  que 
^dans  les  cas  précédents,  la  loi  l'impose  cependant  dans  une  certaine 

ure  et  pour  un  certain  ordre  de  faits.  Par  exemple,  un  contrat  de 
inariage  ne  peut  investir  le  mari  que  du  pouvoir  général  de  faire  les  ac- 
tes d'administration  ;  il  ne  pourrait  pas  lui  conférer  le  pouvoir  général 
iwjl'aWéner  les  immeubles  de  la  femme  (C.  Nap.,  art.  223  et  1538).  En 
rloute  autre  circonstance,  un  pouvoir  ou  un  mandat  donné  en  ces  termes 
:  serait  exprès,  et,  par  conséquent,  valable;  si  on  doit  ici  le  déclarer  nul, 
^ce  n'est  nullement  en  vertu  de  notre  article,  c'est  par  application  des 
^ârt.  223  et  1538. 

:^i  ■  ■■ ■      '  ■  ■    I.  -" ■  I       .. 

.'     ^l)  Tarin,  10  nov.  1810  (S.  V.,  11,  2,  234;  Coll.  uouv.,  3,  2,  56;  Daîloz,  11,  2» 
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906.  Enfin,  le  principe  de  la  spécialité  quant  à  Tautorisation  mari- 
tale, principe  établi  par  ces  mêmes  art«  223  et  1538,  fait  obstacle  à  ce 
que  la  femme  donne ,  pendant  le  mariage ,  soit  à  son  mari ,  soit  à  un 
tiers,  le  mandat  d'aliéner  tous  ses  immeubles,  ou  de  les  hypothéquer^ 
ou  de  contracter  des  emprunts  dont  le  montant  ne  serait  pas  détermioé 
par  avance.  Nous  trouvons  cependant  une  décision  contraire  dans  un 
arrêt  récent  de  la  Cour  de  Chambéi^.  Cette  Cour  pose  d'abord  en 
thèse  que  la  femme  mariée  peut  valablement,  sans  autorisation  de  son 
mari,  consentir,  relativement  à  ses  biens  paraphernaux ,  un  mandat 
contenant  le  pouvoir  de  les  aliéner,  sauf  l'obligation  pour  le  mandataire 
de  se  pourvoir  de  lautorisation  maritale  pour  chaque  acte  d'aliénation. 
Puis,  en  se  reportant  aux  circonstances  particulières  de  la  cause  où  il 
s'agissait  d'un  mandat  qui  était  donné  au  mari  lui-même,  et  lui  confé* 
rait  le  pouvoir  d'aliéner  tous  les  immeubles  paraphematiœ,  la  Cour  dé- 
cide :  d'une  part,  que,  dans  ce  cas,  l'autorisation  pour  chaque  acte 
d'aliénation  fait  par  le  fondé  de  pouvoir  résulte  de  cela  seul  que  celui- 
ci  a  agi  en  sa  double  qualité  de  mandataire  et  de  mari  ;  d'une  autre  part, 
que  le  mandat  d'aliéner  les  immeubles  paraphernaux  est ,  non  point 
général,  mais  spécial,  et  qu'il  comporte  dès  lors  l'autorisation  spéciale 
du  mari,  exigée  par  la  loi  (1). 

Mais  cette  décision,  contraire  à  la  doctrine  et  à  la  jurisprudence(2), 
est  à  tous  égards  et  de  tous  points  inexacte.  Il  est  certain,  d'abord,  qae 
la  femme  ne  peut  donner  un  mandat  soit  à  un  tiers,  soit  à  son  mari  lui- 
même,  qu'avec  l'autorisation  maritale  :  le  Code  consacre  à  cet  égard, 
dans  les  art.  215  et  suivants,  des  principes  absolus  qui  ne  fléchissent 
que  dans  les  cas  formellement  exceptés.  Cela  étant,  on  comprend  qa  no 
mandat  illimité  de  vendre,  d'hypothéquer  ou  d'aliéner,  ne  saurait  être 
valablement  donné  par  la  femme  mariée  :  Tautorisation  maritale  man- 
quant ici  de  la  spécialité  requise  à  peine  de  nullité  par  les  art.  223  et 
1 538  du  Code  Napoléon ,  le  mandat  donné  par  la  femme  se  trouve  at- 
teint dans  sa  validité  par  cela  même.  Vainement  la  Cour  de  Chambéry 
dit-elle  que  le  mandat  d'aliéner  des  immeubles,  ou  d'hypothéquer  ces 
immeubles,  ou  de  faire  des  emprunts,  est  un  mandat  spécial  dans  le 
sens  de  l'art.  1987  et  comportant  dès  lors  l'autorisation  spéciale  da 
mari.  Il  serait  plus  vrai  de  dire  que  c'est  là  un  mandat  exprès;  mais 
enfin  admettons  Tappréciation  de  la  Cour  de  Chambéry  :  de  ce  que  ce 
serait  là  un  mandat  spécial  dans  les  termes  de  l'art.  1987,  s'ensuit^il 
que  ce  mandat  comporte  l'autorisation  spéciale  du  mari  dans  les  termes 
des  art.  223  et  1538  du  Code  Napoléon?  Non,  évidemment  :  car  la  spé- 
cialité n'est  pas,  par  rapport  au  mandat,  ce  qu'elle  est  par  rapport  à 
l'autorisation  maritale.  Dans  les  termes  de  l'art.  1987,  un  mandat  serait 

(1)  Chambéry,  18  fév.  1861  (S.  V.,  61,  2,  284;  /.  Pal,,  1861,  p.  642). 

(2)  Voy.  MM.  Aubry  et  Rau  (3*  édit.,  t.  IV,  p.  132,  note;  46  et  47);  Demoloinbe 
(t.  IV,  n*"  207  et  210);  Ernest  Dubois  {De  l'Incapacité  de  la  femme  mariée,  p.  3il- 
243).  Voy.  aussi  Req.,  18  mars  1840, 19  mai  1841;  Cass.,  18  juin  1844, 15  fév.  1853, 
10  mai  1853;  Bordeaux,  9  déc.  1847  (/.  PaL,  1840,  2,  480;  1844*  2,  340;  1848, 1« 
395;  1853, 1,  513  et  524;  S.  V.,  40, 1,  201;  41, 1,  60;  44, 1,  492;  48,  3,  537;  53,1, 
572  ;  Dalloz,  40, 1, 160;  44, 1,  306  ;  53, 1,  76  et  160). 
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spécial  même  quand  il  aurait  pour  objet  certaines  affaires,  et  par  con- 
séquent quand  même  il  conférerait  le  pouvoir  de  vendre  les  immeubles 
du  mandant;  au  contraire,  d'après  les  art.  223  et  1538,  Tautorisation 
maritale  donnée  dans  ces  termes  serait  générale,  et  à  ce  titre  frappée  de 
nullité  :  elle  n'est  spéciale  qu'autant  qu'elle  est  donnée  en  connaissance 
de  cause,  par  conséquent  pour  chaque  affaire,  pour  chaque  contrat  dis- 
tinctement. Or,  cette  différence  sutHt  à  trancher  la  question.  La  femme 
mariée.qui,  même  autorisée,  donnerait  mandat  d'aliéner  tous  ses  im- 
meubles, ou  de  les  hypothéquer,  ou  de  contracter  des  emprunts  dont  le 
montant  ne  serait  pas  déterminé  par  avance,  procéderait  contrairement 
aux  dispositions  des  art.  223  et  1538  du  Code  Napoléon;  et  Tautorisa- 
tîon  étant  nulle  pour  défaut  de  spécialité,  le  mandat  serait  nul  pour  dé- 
faut d'autorisation  (i). 

Du  reste,  il  ne  faut  pas  pousser  les  choses  à  l'extrême.  Nous  rele- 
vons dans  la  jurisprudence  un  arrêt  duquel  il  résulte  que  le  mandat 
donné  par  une  femme  à  son  mari  à  l'effet  d'emprunter  jusqu'à  concur- 
rence de  500  000  francs,  et  d'hypothéquer  les  biens  de  la  mandante  à 
la  sûreté  de  la  dette,  doit  être  validé  (2).  La  décision  est,  à  notre  sens, 
parfaitement  juridique  :  quand  le  mandat  indique  la  somme  jusqu'à 
concurrence  de  laquelle  le  mari  mandataire  peut  emprunter  au  nom  de 
la  mandante,  l'autorisation  maritale  peut  et  doit  être  considérée  comme 
suffisamment  spéciale,  dans  le  cas  même  où  les  sommes  à  emprunter 
doivent  atteindre  un  chiffre  élevé. 

907.  Mais  notons  que  les  difficultés  de  cette  nature  ne  peuvent  se 
produire  que  dans  les  cas  où  il  y  a  lieu  réellement  à  l'autorisation  mari- 
tale. Ainsi,  prenons  l'hypothèse  inverse  à  celle  où  nous  venons  de  nous 
placer  :  la  femme,  au  lieu  de  donner  pouvoir  au  mari,  est  autorisée  par 
ce  dernier  soit  à  aliéner  ou  à  hypothéquer  tous  les  immeubles  personnels 
à  lui  mari,  ou  tous  les  immeubles  de  la  communauté,  soit  à  emprunter 
des  sommes  dont  le  montant  n'est  pas  déterminé  par  avance.  Il  est  évi- 
dent que  ce  n'est  pas  là  l'autorisation  maritale  dans  le  sens  des  art.  223 
et  1 538  ;  car  il  n'y  a  lieu  à  cette  autorisation  que  pour  les  actes  que  la 
femme  fait  en  son  propre  nom,  sur  ses  biens  personnels,  pour  les  actes 
qu'elle  aurait  le  droit  de  faire  sans  contrôle  si  elle  n'était  pas  mariée  ;  et 
ce  n'est  pas  le  cas  ici,  la  femme  n'ayant  pas  le  droit  de  traiter  person- 
nellement et  en  son  nom  ou  de  disposer  soit  des  immeubles  de  son  mari, 
soit,  durant  la  société  conjugale,  des  immeubles  de  la  communauté.  De 
quoi  s'agit-il  donc  dans  notre  hypothèse?  D'un  mandat  dans  les  termes 
des  art.  1987  et  1988  ;  d'un  mandat  que  le  mari  a  donné  à  sa  femme, 
et  qu'il  a  pu  lui  donner  dès  qu'il  n'a  eu  aucune  raison  de  ne  pas  placer 
en  elle  toute  sa  confiance.  Or,  s'il  en  est  ainsi,  la  spécialité  telle  que 
nous  la  définissions  tout  à  l'heure  en  interprétant  les  art.  223  et  1538 
est  hors  de  cause,  commences  articles  eux-mêmes  :  le  mandat  donné  à 


(1)  En  effet,  les  journaux  judiciaires  donnent  aujourd'hui  la  notice  d'un  arrêt  du 
!•'  février  1864  par  lequel  la  Cour  suprôme  casse  celui  de  la  Cour  de  Ghambéry. 

(2)  Req.,  25  jany.  1843  (S.  V.,  43, 1,  S47U 
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la  femme  par  le  mari  dans  les  conditions  illimitées  que  nous  supposons 
ici  est  parfaitement  valable,  en  sorte  que  les  actes  accomplis  en  consé- 
quence doivent  être  maintenus ,  parce  que ,  quelque  étendue  que  le 
pouvoir  comporte,  il  n'en  est  pas  moins  dans  les  termes  des  art.  1987 
et  1988. 

Ajoutons,  d'ailleurs,  que  la  solution  devrait  être  suivie  même  dans 
le  cas  où  la  procuration  donnée  à  la  femme  aurait  pour  objet  Tadminis- 
tration  des  biens  personnels  à  celle-ci,  si  d'ailleurs  cette  administration 
appartenait  au  mari  d'après  les  stipulations  du  contrat  de  mariage.  Par 
exemple,  une  femme  commune  en  biens  est  autorisée  par  son  maria 
administrer  ses  biens  personnels;  ou  encore,  une  femme  dotale  est  au- 
torisée h  administrer  ses  biens  dotaux.  :  il  ne  s'agit  pas  là  de  l'autori- 
sation maiilale  proprement  dite,  car,  dans  ces  hypothèses,  la  femme 
n'aurait  pas  le  droit  d'administrer  sa  fortune  personnelle.  Ce  serait  un 
mandat  :  le  mari  resterait  administrateur  en  principe,  en  vertu  du  coo- 
trat  de  mariage,  dont  les  conditions  ne  peuvent  pas  être  changées;  alla 
femme  administrerait  comme  mandataire  en  vertu  d'un  pouvoir  auqod 
ne  s'applique  pas  le  principe  de  la  spécialité  tel  qu'il  est  établi  pour 
l'auloiisation  maritale  (i). 

Par  tout  ce  qui  précède,  on  voit  qu'en  ceci  les  juges  du  fond  doivent 
avoir  un  certain  droit  d'appréciation.  Ils  ne  sont  pas  libres,  sans  doute, 
de  transformer  en  mandat  spécial  ce  qui  serait  un  mandat  général;  il} 
a  là  une  question  de  droit  dont  la  solution  relève  de  la  Cour  de  cassa- 
tion, ainsi  que  celte  Cour  Ta  déclaré  elle-même  (2).  Mais  les  juges  peu- 
vent très-bien  décider,  par  interprétation  de  l'intention  des  parties  et 
des  clauses  de  l'acte,  que  cet  acte  constitue  non  une  autorisation  mari- 
tale pour  laquelle  la  spécialité  s'entend  ligoureusement  et  conformé- 
ment à  l'art.  223,  mm  bien  un  mandat  où  la  spécialité  s'entend  plus 
largement;  disons  mieux,  où  la  spécialité  n'est  pas  nécessaire  et  où  il 
suftit  d'une  déclaration  expresse  d'après  fart.  1988.  Sur  ce  point,  la 
décision  des  juges  du  fond  serait  souveraine  et  échapperait  à  la  censure 
de  la  Cour  de  cassation  (3). 

Après  ces  observations  relatives  aux  cas  exceptionnels  où  le  mandai 
môme  exprès  ne  serait  pas  sullisant  ou  valable  sans  une  certaine  spécia- 
lité, revenons  à  notre  art.  1988,  non  plus  pour  en  expliquer  les  termes 
dont  la  signitication  nous  est  maintenant  connue  {suprà,  n®*  899-902], 
mais  pour  appliquer  les  règles  qu'il  formule  touchant  Tétendue  du 
mandat. 

IV.  —  908.  Le  premier  paragraphe  de  l'art.  1988  exprime  que  le 
mandat  conçu  en  termes  généraux  n'embrasse  que  les  actes  d:'adminis- 
tration. 

(1)  Koî/.  MM.TouIlier(t.II,  n-64/i);  Duranton  {t.  II,  n»  448)  ;  RoUand  de  ViUiigne 
{Rép.  du  not.,  v"  Autoiisation  maritale,  i»"'  128-130);  Aubry  et  Rau  (t.  IV,  p.  133i 
note  48);  Demoloinbe  (t.  IV,  ir'  204  et  205);  Ernest  Dubois  {op.  t-At.,  p.  243-2i5). 
Mais  voy.  un  an-Ot  do  la  Cour  de  Poitiers  du  5  pluv.  an  13  (  S.  V.,  5,  2,  81;  Coll.  nouT., 
2,  2,  22;  Dailoz,  alph.,  10,  13<J). 

(2)  Voy.  Tarrôt  déjà  cité  du  18  juin  1844. 

(3)  Re4.,  6  fév.  1801  (S.  V.,  Ol\  l,  72;  Dallez,  Ci,  1,  3G0;  J,  PaL,  1862,  p.  321). 


TIT.  XJII.  DU  MANDAT.  ART.   1988.  465 

La  question  de  savoir  ce  qu'il  faut  entendre  par  acte  d'administration 
ne  s'élève  pas  seulement  à  l'occasion  du  contrat  de  mandat.  Elle  se  pré- 
sente encore  à  propos  de  l'administration  du  mari,  du  tuteur,  de  la 
femme  séparée  de  biens,  du  mineur  émancipé,  etc.  Mais  les  mots  acte 
d'administration,  acte  de  disposition,  n'ont  pas  par  eux-mêmes  un 
sens  bien  arrêté.  Leur  signification  varie  suivant  les  matières  :  ainsi  on 
attribue  au  mandataire  administrateur  des  pouvoirs  qui  ne  sont  pas 
accordés  à  la  femme  ou  au  mineur,  et  pice  versa.  11  y  a  plus  :  même 
dans  la  matière  du  mandat,  en  présence  de  deux  procurations  conçues 
dans  les  mômes  termes  et  sans  l'addition  d'aucune  clause  particulière, 
l'administration  doit  être  entendue  d'une  manière  plus  ou  moins  large, 
suivant  les  circonstances  qui  ont  présidé  à  la  constitution  du  mandat. 
C'est  la  remarque  de  Pothier  :  il  distingue  entre  le  cas  où  la  procuration 
serait  donnée  sur  le  lieu  même  ou  non  loin  du  lieu  où  le  mandat  est 
constitué,  et  le  cas  où  la  procuration  serait  laissée  par  une  personne 
partant  pour  un  pays  éloigné  où  elle  va  faire  un  long  séjour;  et  il 
enseigne  que  la  procuration ,  même  conçue  en  termes  identiques  dans 
Tune  et  l'autre  hypothèse,  devrait  être  interprétée  moins  largement 
dans  la  première  que  dans  la  seconde  (l). 

909.  11  n'en  faut  pas  moins  chercher  à  préciser  les  règles  qui  déter- 
minent rétendue  du  mandat.  C'est  important  à  un  double  point  de  vue. 
Entre  le  mandant  et  le  mandataire,  ces  règles  donnent  la  mesure  de 
Tobligation  résultant  du  mandat,  le  mandataire  engageant  sa  responsa- 
bilité, comme  nous  le  verrons  notamment  dans  Texplication  de  Tart. 
1991,  quand  il  dépasse  ses  pouvoirs.  Vis-à-vis  des  tiers,  elles  font  ap- 
précier les  actes  d'exécution  au  point  de  vue  de  leur  existence  et  de  leur 
validité,  le  mandant  n'étant  représenté  par  le  mandataire,  et  par  con- 
séquent lié  par  ses  actes,  qu'autant  que  ce  dernier  n'est  pas  sorti  des 
bornes  du  mandat  {infrà,  art.  1998). 

Précisons  donc  les  règles  qui  déterminent  l'étendue  du  mandat  conçu 
en  termes  généraux  et  appliquons  le  principe  suivant  lequel  un  tel  man- 
dat n'embrasse  que  les  actes  d'administration. 

91 0.  On  peut  ramener  l'administration  d'un  mandataire  aux  cinq  ob- 
jets suivants  :  1®  faire  payer  les  débiteurs  du  mandant;  2®  acquitter  ses 
dettes  ;  3®  passer  les  conventions  nécessaires  à  la  conservation  et  à  l'ex- 

^ploitation  de  ses  biens;  4®  aliéner  même  certains  objets;  5®  et,  en  gé- 
néral, veiller  à  la  conservation  des  droits  du  mandant.  Nous  allons  re- 
prendre successivement  ces  diverses  classes  d'actes,  et  nous  essayerons 

^de  préciser,  sur  chacune  d'elles,  où  s'arrête,  pour  le  mandataire,  l'ad- 
ministration qui  lui  appartient,  et  où  commence  la  disposition. 

Seulement,  nous  dirons  auparavant,  par  forme  d'observation  géné- 
rale, que  les  principes  du  mandat,  tels  qu'ils  vont  être  déduits,  pour- 
ront souvent  être  tempérés  par  ceux  de  la  gestion  d'affaires,  en  ce  sens 

«que  les  tiers  devront  être  admis  à  réclamer  Tobligation  du  maître  envers 
eux  contre  le  mandant  qui,  en  raison  d'excès  dans  l'agissement  du  man- 

(1)  Pothier  (n*  147). 
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dataire,  ne  serait  pas  lié  en  cette  qualité  de  mandant.  Mais  il  convient 
d'ajouter  que  ce  tempérament  pourra  n'être  pas  toujours  efficace  en  ce 
que,  comme  cela  résulte  des  art.  1375  et  1999  comparés,  Tutilité  des 
actes  du  gérant  s'apprécie  plus  rigoureusement  que  Tutilité  des  actes 
du  mandataire.  Sans  insister  autrement  sur  ce  point,  auquel  nous  reve- 
nons d'ailleurs  dans  notre  commentaire  de  lart.  1999  (notammeot 
n®  1086),  venons  à  Tapplication. 

V.  —  911.  1®  Recouvrement  des  créances  du  mandant.  —  Le  ««i- 
dataire  administrateur  (nous  emploierons  cette  qualification  de  préfé- 
rence soit  à  celle  de  mandataire  général  pour  éviter  toute  confu«on, 
sQit  à  la  périphrase  embarrassante  de  mandataire  investi  d'un  mandat 
conçu  en  termes  généraux),  le  mandataire  administrateur  a  tout  d'abord 
le  pouvoir  de  s'adresser  aux  débiteurs  de  son  mandant  et  de  les  faire 
payer.  Il  peut  non-seulement  toucher  les  revenus,  mais  encore  recevoir 
les  capitaux,  et,  par  conséquent,  il  a  le  pouvoir  de  libérer  les  débitems 
en  leur  donnant  bonne  et  valable  quittance.  Par  cela  raôme,  ce  pouvoir 
entraîne  celui  de  faire  tous  les  actes  nécessaires  à  la  complète  libér&tioo 
des  débiteurs,  et  notamment  le  pouvoir  de  consentir  mainlevée  d'une 
inscription  hypothécaire.  Toutefois,  il  ne  faudrait  pas  que  le  manda- 
taire administrateur  consentît  la  mainlevée  de  l'inscription  avant  l'en- 
tier payement  de  la  dette;  le  mandataire  qui,  avant  cela,  concéderait b 
mainlevée  soit  pour  le  tout,  soit  pour  partie,  par  pur  sentiment  de  bien- 
veillance, excéderait  ses  pouvoirs  en  ce  qu'en  réalité  il  ferait  acte  de  dis- 
position. 

912.  Le  pouvoir  de  toucher  les  créances  du  mandant  comprend  œloi 
de  recevoir  le  rachat  d'une  rente,  bien  que  ce  rachat  contienne  une  alié- 
nation ;  mais  il  y  a  ici  cette  raison  décisive,  que  le  mandant  lui-même 
ne  pourrait  pas  se  refuser  au  rachat  (voy.  suprà  le  commentaire  des 
art.  1911  etsuiv.,n^*339,  359etsuiv.). 

Toutefois,  si  le  mandant,  usant  de  la  faculté  laissée  au  créancier  de 
la  rente  par  l'art.  530  du  Code  Napoléon,  avait  réglé  les  clauses  et  con- 
ditions du  rachat,  le  mandataire  devrait  se  conformer  au  règlement: il 
ne  pourrait  recevoir  le  rachat  que  suivant  les  clauses  et  conditions  dé- 
terminées. 

913.  En  principe,  le  créancier  ne  peut  être  contraint  de  recevoir  une 
autre  chose  que  celle  qui  lui  estdue,  quoique  la  valeurde  la  chose  ofliBrIe 
soit  égale  ou  même  plus  grande  (C.  Nap.,  art.  1243).  Maissilecrëan- 
cier  ne  peut  pas  être  contraint,  il  est  parfaitement  libre  de  consentira 
recevoir  de  son  débiteur  une  chose  à  la  place  de  celle  qui  lui  est  due.  Le 
mandataire  administrateur  pourrait-il  agir  de  même  au  nom  du  créancier 
dont  il  aurait  le  mandat?  On  en  peut  douter,  surtout  dans  le  cas  où  la 
chose  oiferte  en  payement  serait  de  moindre  valeur  que  la  chose  dœ. 
Disons  plus  :  même  quand  la  chose  offerte  en  payement  apparaît  toot 
d'abord  comme  égale  ou  même  supérieure,  il  n'est  pas  absolument  ce^ 
tain  que  la  substitution  de  cette  chose  à  la  chose  due  serait  avantageuse, 
en  défmitive,  pour  le  mandant.  Par  exemple,  la  dette  est  d'une  somme 
d'aigent,  et  le  débiteur  donne  un  corps  certain  en  payement  :  le  créaa- 
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cier  (le  mandant),  le  cas  échéant  où  la  chose  périrait  aux  mains  du 
mandataire,  subira  une  perle  à  laquelle  il  n'eût  pas  été  exposé  si  la 
«omme  à  lui  due  avait  été  comptée.  Toutefois,  nous  ne  croyons  pas 
que  ce  soit  ici  le  cas  de  poser  une  thèse  absolue  :  il  ne  serait  pas  plus 
juridique  de  refuser,  en  principe,  au  mandataire  administrateur  le  pou- 
voir d'accepter  une  datio  in  solutum  que  de  lui  accorder  ce  pouvoir  sans 
réserve.  C'est  un  point  à  résoudre,  dans  chaque  espèce,  suivant  les  cir- 
oonstances.  Mais,  il  faut  le  dire,  le  mandataire  et  le  débiteur  agiront 
prudemment  en  s'abstenant  autant  que  possible  d'une  opération  dans 
laquelle,  après  tout,  il  y  a  danger,  pour  le  premier,  d  engager  sa  respon- 
sabilité, et,  pour  l'autre,  de  payer  deux  fois. 

914.  Ce  que  nous  disons  de  la  dation  en  payement,  il  faut  le  dire  à 
fdus  forte  raison  de  la  novation.  Ainsi,  l'arrangement  par  lequel  le  dé- 
biteur, au  lieu  de  fournir  un  autre  objet  que  la  chose  due,  payerait  en 
40bligation,  prendrait  un  nouvel  engagement,  ou  présenterait  un  non- 
^aa  débiteur,  serait  à  considérer,  moins  encore  que  l'acceptation 
d'une  datio  in  solutum,  comme  rentrant  dans  la  classe  des  actes  d'ad- 
Minislration.  Pothier  dit,  cependant,  qu'un  tel  arrangement  est  dans 
fes  pouvoirs  du  mandataire  lorsque  cela  se  fait  pour  le  bien  des  affaires 
du  mandant;  et  c'est  aussi  l'avis  de  M.  Troplong,  qui,  tout  en  recon- 
iiaissant  que  la  substitution,  par  la  novation,  d'une  obligation  nou- 
velle à  Tobligation  du  débiteur  constituerait  un  excès  de  pouvoir  de  la 
part  du  mandataire,  considère  cependant  que  l'excès  de  pouvoir  serait 
légitimé  si  la  novation  était  utile  au  mandant  (l).  Mais  subordonner  le 
sort  de  la  novation  consentie  par  le  mandataire  à  l'utilité  qu'en  retirerait 
Ifr  mandant,  c'est  sortir  de  notre  question  et  y  faire  intervenir  les  prin- 
aipes  de  la  gestion  d'affaires.  Nul  doute  que  l'acte  du  mandataire  qui 
Aëpasse  son  mandat  ne  puisse,  le  cas  échéant,  se  soutenir  à  titre  de  ges* 
lion  d'affaires.  Mais  nous  recherchons  ici  ce  qui  est  dans  les  pouvoirs 
âa  mandataire  agissant  en  cette  qualité  de  mandataire  et  non  comme 
$l0gotiorum  gestor;  et  à  notre  sens,  nous  le  répétons,  la  faculté  de 
nbstituer  par  la  novation  une  obligation  à  une  autre  n'y  est  pas  com- 
friee, 

9 1 5.  Au  pouvoir  de  faire  rentrer  les  créances  du  mandant  se  rattache 
Wlui  de  poursuivre  les  débiteurs  afm  de  les  contraindre  au  payement. 
%éB  mandataire  administrateur  peut  donc  adresser  aux  débiteurs  tous 
lommandements,  sommations  et  assignations.  H  a  l'exercice  des  actions 
isrsonnelles  et  mobilières  du  mandant.  Il  peut,  en  conséquence,  prati- 
pier  les  saisies  mobilières. 

[^.  Mais  il  ne  lui  appartient  pas  de  procéder  à  une  saisie  immobilièKe. 
jjlqoique  la  saisie  réelle  des  immeubles  du  débiteur  paraisse  aussi  appar- 
tonirà  l'administration,  disait  Pothier,  comme  les  frais  sont  si  immenses 
pa^il  est  «ouvent  plus  avantageux  à  un  créancier  de  laisser  perdre  sa 
Bréance  que  d'en  venir  à  une  saisie  réelle,  le  mandataire  ne  doit  pas  être 
Ibre  d'y  engager  le  mandant,  et  il  n'en  peut  venir  là  qu'après-avoir  con- 

(1)  Pothier  (n«  150).  —  M.  Troplong  (n«  288). 
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suite  ce  dernier  et  en  avoir  obtenu  une  procuration  spéciale  (1  ) .  Ce  point 
est  établi  aujourd'hui  par  l'art.  556  du  Code  de  procédure,  d'après  le- 
quel la  remise  de  Tacte  ou  du  jugement  à  Thuissier  vaut  pouvoir  pour 
toutes  exécutions  autres  que  la  saisie  immobilière  et  remprisonnement, 
pour  lesquels  il  est  besoin  d'un  pouvoir  spécial. 

Quant  à  l'exercice  des  actions  réelles  immobilières,  il  n'appartient 
pas  au  mandataire  administrateur  :  c'est  une  conséquence  de  la  règle 
qui  lui  interdit  de  disposer  des  immeubles,  Tissuedu  procès  pouvant  être 
la  perte  des  immeubles  ou  des  droits  immobiliers  qui  en  sont  l'objet. 

916.  Mais  les  actions  personnelles  et  mobilières  dont  rexercice  ap- 
partient au  mandataire  administrateur  peuvent-elles  être  conduites  par 
lui  comme  elles  pourraient  l'être  par  le  mandant  lui-méaie  et  avec  la 
même  latitude?  Non.  Le  mandant,  s'il  agissait  lui-même,  pourrait  se 
désister  de  la  demande,  proroger  les  juridictions,  compromettre,  tran- 
siger, déférer  le  serment  décisoire,  acquiescer.  Or,  la  plupart  de  oes 
actes  sont  interdits  au  mandataire.  Sans  doute,  celui-ci  aura  bien  le 
droit  de  se  désister  de  la  demande  :  il  n'y  a  rien  là  qui  ne  rentre  dans  les 
pouvoirs  de  l'administrateur.  Mais  il  ne  pourra  ni  compromettre,  ni 
proroger  les  juridictions  :  ces  actes  supposent  une  libre  dispositi<m  qoi 
n'appai'tient  pas  au  mandataire. 
"  11  lui  sera  également  interdit  d'acquiescer  au  jugement  rendu  contre 
le  mandant  :  ce  n'est  pas  qu'il  soit  obligé  d'interjeter  appel;  mais  il  ne 
doit  pas  s'en  fermer  la  voie  tant  que  les  délais  impartis  par  la  loi  ne  sont 
pas  expirés,  et  tout  ce  qu'il  peut  faire,  c'est  de  laisser  le  jugement  pis- 
ser en  force  de  cbose  jugée. 

Quant  à  la  transaction,  elle  est  souvent  le  meilleur  moyen  de  temri- 
ner  heureusement  une  contestation ,  et  à  ce  titre  elle  serait  un  acte  de 
sage  administration.  Mais  transiger,  selon  l'expression  de  Domat,  fC^est 
d'ordinaire  diminuer  les  biens,  et  il  n'y  a  que  celui  qui  en  est  le  mattie 
qui  puisse  en  disposer  de  cette  manière.  »  (2)  C'est  pourquoi  Pothier, 
sans  refuser  précisément  au  procureur  omnium  bonorum  le  pouvoir  de 
faire  des  transactions ,  était  d*avis  qu'on  ne  devait  pas  le  lui  accorder 
facilement,  la  transaction  renfermant  une  disposition  des  biens  et  droits 
du  mandant  plutôt  qu'une  simple  administration  :  il  estimait,  en  défi- 
nitive, que  pour  accorder  ou  refuser  au  mandataire  le  pouvoir  de  tran- 
siger, il  fallait  avoir  égard  à  plusieurs  circonstances,  telles  que  l'éloi- 
gnement  du  mandant,  l'importance  de  l'atTaire,  etc.  (3).  La  Coorde 
cassation  s'est  prononcée  en  ce  sens  dans  une  espèce  régie  par  notic 
ancien  droit,  en  décidant  qu'il  n'était  pas  nécessaire,  avant  le  Code 
Napoléon,  que  le  mandat  pour  transiger  fût  littéralement  exprès,  etdès 
lors  qu'il  appartenait  aux  tribunaux  de  décider,  diaprés  les  circoo* 
stances  de  la  cause,  si  tel  ou  tel  mandat  général  autorisait  suflSsaoïmeit 
Je  mandataire  à  transiger  (4).  —  On  est  généralement  moins  facile  sots 

(Ij  Polhier  (n*  151). 

(2)  Domat  (Lois  civ.,  liv.  I,  tit.  xv,  sect.  3,  n*  11). 

(3)  Pothier  (n"  157). 

(4)  Req.,  2  sept.  1807  (S.  V.,  7,  1,  450;  Coll.  nouv.,  2,  1,  430;  Dallez,  7,1,1^'? 

alph.,9,  973). 
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le  Code  Napoléon ,  dont  les  dispositions  sont  considérées  comme  plus 
absolues.  En  effet,  Tari.  467,  relatif  à  l'administration  du  tuteur,  four- 
nit un  argument  puissant,  en  ce  que,  en  refusant  au  tuteur  seul  le  pou- 
voir de  transiger  au  nom  du  mineur,  il  ne  fait  aucune  distinction  entre 
la  transaction  portant  sur  les  droits  mobiliers  et  celle  qui  aurait  pour 
objet  les  droits  immobiliers.  Il  y  a  toute  raison  de  suivre  ici  la  pensée 
de  cet  article  ;  et  dès  lors  il  faut  dire  que  le  mandataire  administrateur 
ne  peut  faire  aucune  transaction  non-seulement  en  ce  qui  concerne  les 
droits  immobiliers  du  mandant,  mais  encore  à  Toccasion  de  ses  droits 
purement  mobiliers. 

La  logique  conduirait  à  dire  que  le  mandataire  administrateur  n'a  pas 
non  plus  qualité  pour  déférer  le  serment  litis-décisoire  au  défendeur  à 
l'action  personnelle,  le  serment  renfermant  une  espèce  de  transaction. 
Et  en  effet,  les  tribunaux,  dont  la  décision ,  d'ailleurs,  est  approuvée 
par  nombre  d'auteurs,  se  prononcent  en  ce  sens  (1),  même  dans  le  cas 
où  le  mandataire  serait  autorisé  à  faire  tout  ce  que  le  client  pourrait 
faire  lui-même  (2).  Toutefois,  il  n'y  aurait  pas  d'inconvénient,  ce  nous 
semble,  à  se  montrer  moins  rigoureux  ici  que  sur  la  transaction.  C'était 
déjà  la  tendance  de  Pothier.  Lorsqu'un  procureur  omnium  bonorum, 
dit-il  (3),  n'a  pas  la  preuve  d'une  créance  du  mandant,  il  a  le  pouvoir 
de  déférer  le  serment  décisoire  au  débiteur  (l.  17,  §  fin.  De  Jurej.). 
Mais  cela  doit  être  restreint  au  cas  auquel  les  règles  d'une  bonne  admi- 
nistration demandent  qu'on  ait  recours  à  cette  dernière  ressource,  c'est- 
à-dire  lorsqu'il  n'y  a  pas  d'espérance  d'avoir  des  preuves.  En  cela,  le 
procureur  omnium  bonorum  est  semblable  à  un  tuteur  (1.  35,  ff.  De 
Jury.).  La  décision  est  bonne  à  suivre;  et  nous  pensons  qu'autant  il 
•convient  de  refuser  au  mandataire  administrateur  le  pouvoir  de  déférer 
le  serment  au  débiteur  sur  une  créance  ou  un  droit  dont  l'existence  est 
susceptible  d'être  établie  autrement,  autant  il  serait  juste  de  le  lui  ac- 
corder, au  contraire,  comme  dernière  ressource,  si  le  mandataire  n'a- 
vait à  sa  disposition  aucun  autre  moyen  de  faire  sa  preuve. 

917.  Un  dernier  point  nous  reste  à  préciser.  Quand  le  mandataire 
administrateur  a  obtenu  le  payement,  volontaire  ou  forcé,  des  créances 
du  mandant,  quel  emploi  doit-il  faire  des  deniers?  Son  premier  soin  et 
.son  devoir,  c'est  tout  d'abord  de  faire  servir  ces  deniers  à  l'entretien 
des  biens  dont  la  gestion  lui  est  confiée.  Mais,  lorsqu'il  a  pourvu  à  ce 
«oin,  peut-il  faire  des  capitaux  restant  disponibles  tel  usage  ou  tel  em- 
ploi qu'il  juge  à  propos?  Peut-il  notamment  faire  des  acquisitions  de 
meubles,  de  valeurs,  même  d'immeubles?  En  général,  il  doit  s'interdire 
tout  acbat  de  choses  qui  ne  conviendraient  pas  au  mandant;  et  si  celui- 

(1)  Voy  Rej.,27avr.l831  (S.  V.,  31, 1,194 ;Dalloz, 31, 1,271) ;  Bordeaux,  30 juUl. 
1829;  Rouen,  21  fév.  1842;  Nîmes,  12  jany.  1848;  Rennes,  6  août  1849  (S.  V.,  30,  2, 
7;  42,  2,  262;  48,  2,  393;  51,  2,  732;  Dalioz,  30,  2,  6;  43,  2,  20:  49,  5,  112;  51,  2, 
136;  /.  Pal.,  1842,  2,  47;  1848,  2,  353;  1850,  2,  97).  Voy.  aussi  MM.  Toullier  (t.  X, 
n»  375);  Duranton  (t.  XIII,  n"  587);  Poujol  (OW«âf.,  t.  III,  p.  413);  Aubry  et  Rau 
(3*  édit.,  t.  VI,  p.  349,  note  5). 

(2)  Grenoble,  23  fév.  1827  (S.  V.,  27,  2, 137;  Dalioz,  27,  2, 140). 

(3)  Pothier  (n*  150). 
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ci  est  sur  les  lieux  ou  assez  voisin  pour  être  consulté,  la  prudence  com- 
mande au  mandataire  de  prendre  son  avis.  Hais  si  le  mandant  estéloigsé 
de  telle  façon  qu'il  n'y  ait  pas  possibilité  de  recourir  à  lui,  le  mandataire 
avisera  lui-même  et  agira  en  toute  liberté,  car  la  faculté  de  faire  emj^d 
des  capitaux  est  comprise  dans  les  pouvoirs  conférés  par  le  mandat  aa 
mandataire  (l).  Cela  étant,  il  faut  dire  que  ce  dernier  est  autorisé  à  em- 
ployer les  fonds  du  mandant  aussi  bien  en  acquisition  d'immeables 
qu'en  achat  de  meubles  et  de  valeurs  industrielles  ou  autres.  On  de- 
meure d'ailleurs  convaincu ,  en  interrogeant  Tesprit  du  Code ,  que  œ 
sont  surtout  les  acquisitions  d'immeubles  que  le  législateur  voit  d*an 
œil  favorable  (2). 

VI.  —  918.  2®  Acquittement  des  dettes  du  mandant.  L'administn- 
tion  d'une  fortune  ne  se  borne  pas  au  recouvrement  des  créances  ;  elle 
comprend  aussi  l'acquittement  des  dettes  :  qui  paye  ses  dettes  s^enrichU. 
Le  mandataire  administrateur  a  donc  pouvoir  de  payer  les  créanciers  da 
mandant,  et  par  suite  il  a  qualité  pour  recevoir  les  commandements  et 
assignations,  comme  aussi  pour  défendre  aux  actions  personnelles  et 
mobilières  dirigées  contre  le  mandant.  —  A  défaut  de  dettes  exigibles, 
il  peut  employer  les  fonds  disponibles  au  rachat  des  rentes  dues  par  ce- 
lui dont  il  gère  la  fortune.  — 11  peut  offrir  en  payement  autre  chose  que 
l'objet  dû,  en  tant,  du  moins,  que  la  chose  offerte  à  la  place  d'une  autre 
est  d'une  valeur  égale  ou  moindre.  —  Il  lui  est  permis  également  de 
consentir  nova  tion  avec  les  créanciers  du  mandant  toutes  les  fois,  da 
moins,  que  la  nouvelle  obligation  substituée  à  l'ancienne  offre  des 
chances  de  libération  plus  faciles  ;  car  le  remplacement  d^une  obligation 
onéreuse  par  une  autre  obligation  qui  Test  moins  constitue  un  acte  de 
bonne  administration  :  c'est  une  sorte  de  payement  partiel.  On  voit  par 
là  que ,  en  ce  qui  touche  la  novation ,  les  pouvoirs  du  mandataire  dif- 
fèrent, quant  à  leur  étendue,  suivant  que  la  convention  est  faite  avec 
les  créanciers  ou  avec  les  débiteurs  du  mandant  {suprà,  n®  914). 

919.  Lorsqu'il  défend  à  une  action  personnelle  et  mobilière  dirigée 
contre  le  mandant,  le  mandataire  ne  peut,  pas  plus  que  lorsqu'il  poa^ 
suit  {suprà,  n®  916),  proroger  les  juridictions,  compromettre,  ni  tran- 
siger. Mais  il  peut  accepter  le  désistement  du  demandeur.  —  Quant  aa 
serment  litis-décisoire,  il  n'y  a  pas  même  à  se  demander  si  le  manda- 
taire a  qualité  pour  le  prêter  dans  une  instance  engagée  contre  le  man- 
dant, puisque  le  serment  décisoire  ne  peut  être  déféré  que  sur  un  Ut 
personnel  à  la  partie  à  laquelle  on  le  défère  (C.  Nap. ,  art.  1359).  Qn^ 
si  la  contestation  portait  sur  un  fait  personnel  au  mandataire,  pv 
exemple  sur  un  payement  dont  ce  dernier  n'aurait  pas  donné  quittance, 
le  serment  sur  ce  fait  pourrait  lui  être  déféré,  sans  doute,  aux  termes 
de  Fart.  1 358  ;  toutefois,  le  refus  par  le  mandataire  de  prêter  le  serment 
ne  nuirait  en  aucune  façon  aux  intérêts  du  mandant  (3). 


(1)  Pothier  (n*  158). 

(2)  Voy.  MM.  Demoh 

(3)  Sic  MM.  Aubry  et  Rau  (3*  édit.,  t.  VÏ,  p.  349). 


[2)  Voy.  MM.  Demolombe  (t.  IV,  n"  157);  Ernest  Dubois  (op.  cit.,  p.  303-2i^/* 
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920.  Le  pouvoir  de  payer  les  dettes  du  mandant  n'est  pas  absolu 
entre  les  mains  du  mandataire  administrateur.  Il  est  certaines  dettes 
que  ce  dernier  ne  saurait  acquitter  sans  dépasser  la  mesure  du  droit 
d^administration  dont  il  est  investi.  Telles  sont  les  dettes  immobilières 
et  les  dettes  purement  naturelles.  En  effet,  les  dettes  immobilières  ne 
peuvent  être  acquittées  que  par  une  aliénation  d'immeubles.  Et  quant 
aux  obligations  naturelles,  leur  accomplissement  tient  trop  étroitement 
aux  sentiments  personnels  de  celui  qui  en  est  chargé  pour  qu'il  soit  per- 
mis à  un  mandataire  de  les  accomplir  sans  un  pouvoir  exprès.  Il  faut 
dire  même  qu'à  cet  égard  le  mandat  devrait  avoir  une  certaine  spécia- 
lité, et  que  le  mandat  de  payer  les  dettes  du  mandant,  tout  exprès  qu'il 
Tût,  ne  serait  pas  cependant  suflSsant  par  lui-même. 

VIL  —  921 .  3"  Conservation  et  exploitation  des  biens  du  mandant. 
Xe  mandat  conçu  en  termes  généraux  comprend  en  principe  le  pouvoir 
de  passer  toutes  les  conventions  nécessaires  à  l'entretien  et  à  Texploi- 
vtation  des  biens  du  mandant.  Cela  va  jusqu'à  la  faculté  d'obliger  le  man- 
..  dant  et  par  là  d'obliger  ses  biens  même  immobiliers,  en  vertu  du  prin- 
cipe «  qui  s'oblige  oblige  le  sien,  »  (Art.  2092.)  Il  y  aura  là,  sans  doute, 
.  une  aliénation  indirecte,  et  en  un  certain  sens  une  disposition.  Mais  ce 
•  n'est  pas  à  cette  espèce  d'aliénation  qu'il  faut  appliquer  le  second  para- 
graphe de  notre  art.  1988,  sans  quoi  on  réduirait  à  néant  le  pouvoir  du 
mandataire  administrateur.  Ce  texte  s'entend  seulement  des  actes  di- 
.jrects  d'aliénation  et  de  disposition.  Quant  aux  obligations  susceptibles 
ide  lier  le  mandant,  et  par  suite  d'obliger  ses  biens,  le  mandataire  ad- 
j-ministrateur  les  contracte  valablement  et  utilement,  pourvu  qu'il  agisse 
■  dans  la  sphère  et  pour  les  besoins  de  son  administration. 
;      922.  D'après  cela,  le  mandataire  administrateur  fera  valablement  les 
.  marchés  avec  les  ouvriers  en  vue  des  réparations  nécessaires  à  l'entre- 
.  tien  et  à  la  conservation  des  biens  du  mandant.  S'il  fait  valoir  par  ses 
.  mains,  il  aura  le  droit  d'acheter  les  engrais  et  généralement  tout  ce  que 
•s-réclament  les  besoins  de  l'exploitation. 

923.  S'il  fait  valoir  par  d'autres  mains  que  les  siennes,  il  est  autorisé 

<A  passer  les  baux  d'une  durée  ordinaire ,  c'est-à-dire  les  baux  de  trois, 

,v»ix  et  neuf  ans,  en  prenant  pour  règle  le  terme  que  la  loi  fixe  elle-n>ême 

iau  mari,  au  tuteur,  à  l'usufruitier  (C.  Nap.,  art.  1429,  1430,  1718, 

4^:005).  Ce  n'est  pas  à  dire,  cependant,  que  tout  bail  consenti  par  le  man- 

^dataire  administrateur  dût  être  annulé  par  cela  seul  qu'il  excéderait  la 

«.«durée  de  neuf  années.  Il  faut  avoir  égard  aux  circonstances.  On  pré- 

.  Yoyait,  dans  l'ancien  droit,  le  cas  où  l'objet  du  bail  était  un  terrain  in- 

j  culte  donné  pour  être  défriché  et  planté  en  vigne  :  en  ce  cas,  la  durée 

de  neuf  ans  n'étant  pas  suffisante  pour  dédommager  le  preneur  des 

"  avances  qu'il  doit  faire  dans  les  premières  années,  sans  percevoir  aucuns 

fruits,  on  disait  que  le  procureur  omnium  bonorum  n'excéderait  pas  les 

bornes  de  l'administration  en  consentant  le  bail  pour  une  durée  deux 

ou  trois  fois  plus  longue  (1).  A  peine  est-il  besoin  de  dire  que  la  solu- 

(1)  Pothier  (n*  148).  —  Foy.  aussi  M.  Troplong  (n'  280). 


472  EXPLICATION  DU  GODE  NAPOLÉON.  LIV.  III. 

tion  doit  encore  être  prise  pour  règle  :  en  un  tel  cas,  comme  dans  les 
cas  analogues,  les  tribunaux  n'hésiteraient  pas  à  valider  les  baux  con- 
sentis par  le  mandataire  administrateur  pour  un  temps  excédant  la 
durée  ordinaire. 

924.  La  Cour  de  cassation  a  même  décidé,  dans  un  autre  ordre 
d'idées,  que  le  mandataire  chargé  d'administrer  les  affaires  du  mandant 
peut  valablement  consentir  un  bail  des  biens  d'une  succession  échue  à 
ce  dernier  depuis  le  mandat,  et  même  avant  qu'elle  ait  été  acceptée  par 
le  mandant  (1).  Bien  qu'en  principe  le  mandataire  administrateur  n'ait 
pas  qualité  pour  accepter  une  succession  échue  au  mandant  {infrà, 
n®  932),  la  décision  se  justifie  en  ce  que  le  bail  peut  être  considéré 
comme  un  acte  d'administration  provisoire  dans  le  sens  de  l'art.  779 
du  Code  Napoléon.  Mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  les  baux,  suivant  la 
très- juste  remarque  de  MM.  Aubry  et  Rau,  ne  sont  actes  d'administra- 
tion provisoire  qu'à  raison  des  circonstances  particulières  dans  les- 
quelles ils  sont  faits ,  et  que  le  successeur,  pour  agir  avec  prudence  et 
ne  pas  s'exposer  à  être  déclaré  héritier,  doit  protester  par  des  réserves 
en  consentant  les  baux,  ou  se  faire  autoriser  parla  justice  (2).  Le  man- 
dataire devra  donc  tenir  compte  de  la  situation  et  prendre  les  mêmes 
précautions  pour  ne  pas  s'exposer  au  reproche  d'être  sorti  des  bornes  de 
son  mandat. 

925.  Le  mandataire  peut  faire  des  emprunts  lorsque  cela  est  exigé 
par  les  besoins  de  son  administration.  On  sent  que  Tadministration se- 
rait impossible  dans  bien  des  circonstances  si  l'emprunt  était  interdite 
l'administrateur  d'une  manière  absolue.  Seulement,  le  mandataire  doit 
user  de  ce  moyen  avec  une  grande  réserve,  et  quand  il  y  est  contraint 
par  la  nécessité.  On  ne  saurait  poser  ici  aucune  règle  précise  toudiaot 
la  latitude  qui  doit  être  laissée  à  cet  égard  au  mandataire  administrar 
teur  :  tout  dépend  des  circonstances,  et  c'est,  en  effet,  par  les  circon- 
stances que  les  tribunaux  se  sont  toujours  déterminés  (3).  Il  faut  ajou- 
ter, toutefois,  qu'en  aucun  cas  le  mandataire  ne  saurait  conféra 
hypothèque  sur  les  biens  du  mandant  pour  sûreté  des  emprunts  qu'il 
aurait  contractés  au  nom  de  ce  dernier.  Pothier  était,  sur  ce  point,  d'un 
avis  différent  :  il  estimait  que  la  faculté  de  conférer  hypothèque  devait 
être  laissée  au  mandataire,  pourvu  que  la  constitution  d'hypothèque  fût 
exigée  par  les  besoins  de  l'administration  (4).  Mais  Pothier  n'était  pas 
lié  par  un  texte  précis  et  positif  comme  celui  de  notre  art.  1988;  et, 
en  outre,  il  était  naturellement  amené  à  se  prononcer  en  ce  sens  parce 
que,  de  son  temps,  l'obligation  contractée  par  un  acte  notarié  entraî- 
nait par  elle-même  hypothèque,  sans  qu'il  fût  besoin  de  la  constitntioD 


(1)  Req.,  8  août  1821  (S.  V.,  22, 1, 111;  Ck>ll.  nouv.,  7, 1,  485  ;  DaUox,  SI,  1,  Sd; 
alph.,  0,  W60). 

(2)  Aubry  et  Rau  (3*  édit.,  t.  V,  p.  146,  note  23). 

(3)  Voy.  Bordeaux,  9  fév.  1829;  Req.,  15  fôv.1830;  Rej.,  12  noY.  1834;  Req.,  28 jô" 
1836  (S.  V.,  30,  2,  68;  30,  1,  235;  35,  1,  762;  36, 1,  448;  DaUoz,  29,  2,  294;  30,1. 
127;  35,  1,  23;  38,  1,  62). 

(4)  Pothier  (n"  160). 
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expresse  que  les  art.  2127  et  suivants  du  Gode  Napoléon  exigent  au- 
jourd'hui. 

926.  En  aucun  cas,  également,  le  mandataire  ne  peut  obliger  le 
mafidant  par  des  billets  étrangers  à  Tadministration  qui  lui  est  con- 
fiée (l).  Et  même  pour  toutes  les  obligations  qu'il  a  pouvoir  de  con- 
tracter, ie  mandataire  doit  procéder  de  la  manière  la  moins  onéreuse 
au  mandant.  Ainsi,  bien  qu'il  puisse  souscrire  des  billets  comme  chargé 
de  payer  les  dettes  du  mandant ,  il  ne  peut  souscrire  des  lettres  de 
change  et  soumettre  ainsi  ce  dernier  à  la  contrainte  par  corps  (2). 

VIII. — 927. 4"  Aliénations.  Bien  que,  d'après  le  dernier  paragraphe 
de  notre  art.  1988,  le  mandat  doive  être  exprès  s'il  s'agit  d'aliéner, 
il  faut  reconnaître,  cependant,  que  le  mandat  conçu  en  termes  géné- 
raux emporte  pouvoir  d'aliéner  dans  une  certaine  mesure.  Il  en  ^st, 
à  cet  égard,  des  aliénations  comme  des  obligations  :  elles  rentrent  dans 
le  pouvoir  du  mandataire  administrateur  en  tant  qu'elles  constituent  en 
réalité  des  actes  d'administration.  D'après  cela ,  Taliénation  des  im- 
meubles n'y  saurait  jamais  être  comprise;  mais  certaines  ventes  de 
meubles  y  rentrent  tout  naturellement  :  telles  sont  les  ventes  des  ré- 
coltes, du  croît  des  animaux,  et  généralement  de  toutes  \es.  choses  qui 
sont  destinées  à  être  vendues. 

928.  Quant  aux  meubles  incorporels,  la  faculté  de  les  aliéner  ou  cé- 
der n'est  pas  comprise,  en  principe,  dans  le  mandat  conçu  en  termes 
.généraux.  La  Cour  de  Bruxelles  a  justement  décidé  en  ce  sens  que  l'en- 
dossement d'un  billet  à  ordre  n'est  pas,  de  sa  nature,  un  acte  d'admi- 
nistration, et  en  conséquence  que  la  femme  investie  par  son  mari  d'une 
procuration  générale  n'est  pas  pour  cela  autorisée  à  faire  le  transport  par 
endossement  d'un  billet  à  ordre  appartenant  au  mari  (3).  On  ne  peut 
pas  dire,  cependant,  que  l'aliénation  ou  la  cession  des  meubles  incor- 
porels demeure  exclue  toujours,  et  d'une  manière  absolue,  des  pouvoirs 
du  mandataire  administrateur.  C'est  ce  que  la  même  Cour  a  reconnu  en 
jugeant  que  la  femme,  mandataire  de  son  mari,  transporte  valablement 
à  un  tiers,  en  vertu  de  la  procuration  dont  elle  est  munie,  la  propriété 
de  billets  commerciaux  appartenant  au  mari,  si  ce  transport  a  lieu  pour 
l'izcquit  d*une  dette  de  ce  dernier  (4).  En  ce  cas,  en  effet,  le  transport 
n'excède  pas  les  bornes  d'une  simple  administration;  car,  nous  le  sa- 
vons ,  le  mandataire  administrateur  a  mission  d'effectuer  le  payement 
des  dettes  du  mandant  {suprà,  n^^  918  et  suiv.). 

929.  Rappelons  ici  que  le  mandat  conçu  en  termes  généraux  em- 
porte le  pouvoir  de  conseatir  le  rachat  d'une  rente  due  au  mandant, 
bien  que  ce  rachat  contienne  une  aliénation  {suprà,  n^  912). 

930.  L'aliénation  à  titre  gratuit  (donation,  remise  de  dette)  est  évi- 

(1)  Bordeaux,  22  pluv.  an  0  (S.  V.,  1, 2,  699;  Coll.  non?.,  1,  2, 16;  Dalloz,  2,  679; 
alph.,  9,  961]. 

(2)  Aix,  10  juin  1833  (S.  V.,  33,  2,  643;  Dalloz,  3ft,  2,  3&). 

(3)  BnixeUes,  13  fév.  1809  (S.  V.,  10,  2,  531;  Coll.  nouv.,  3,  2,  23;  Dalloz,  9,  2, 
173;  alph.,  2,  402). 

(4)  Bruxelles,  21  déc.  1809  (S.  V.,  2,  2,  988;  Coll.  nonv.,  3,  2, 165;  Dalloz,  10,  2, 
7i;  alph.,  10, 130). 
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demment,  de  sa  nature,  en  dehors  des  actes  d'administration.  Toute- 
fois,  le  mandataire  pourrait  faire  certaines  donations  modiques,  telles 
que  cadeaux  d'usage,  gratifications.  A  plus  forte  raison  pourrait-il  con- 
sentir la  remise  de  dette  résultant  d*un  concordat. 

IX. —  931.  &"*  Conservation  des  droits  du  mandant.  LemandatcoDça 
en  termes  généraux  impliquant  pouvoir  de  veiller  à  la  conservation  des 
biens  du  mandant,  il  en  résulte  que  le  mandataire  administrateur  peat 
figurer  dans  les  actions  possessoires  soit  en  demandant,  soit  en  défen- 
dant; faire  les  actes  interrupiifs  de  prescription  et  faire  procéder  à  Tia- 
ventaire  des  biens  d^une  succession  ouverte  au  profit  du  mandant. 

932.  Toutefois,  un  tel  mandat  ne  serait  pas  suffisant  pour  donner  au 
mandataire  le  pouvoir  d'accepter  une  succession  échue  au  mandant. 
C'était  Tavis  de  Pothier.  Selon  lui,  si  un  procureur  muni  d'une  proca- 
ration  générale  donnait  à  son  mandant  une  qualité  d'héritier  dans  qud- 
que  acte  concernant  les  affaires  d'une  succession  déférée  à  ce  dernier; 
ou  s'il  se  mettait,  en  son  nom  et  à  son  insu,  en  possession  des  biens  de 
cette  succession  et  en  disposait  pour  le  mandant,  celui-ci  pourrait  le 
désavouer  et  être  reçu  à  renoncer  à  cette  succession  (1).  Il  en  faut  dire 
de  même  aujourd'hui  ;  car  très-certainement  les  pouvoirs  du  manda- 
taire administrateur  ne  sauraient  aller  jusqu'à  l'autoriser  à  accepter, 
même  bénéficiairement,  une  succession  échue  à  son  mandant. 

933.  Mais  aurait-il  pouvoir  de  renoncer  à  la  succession?  Sur  ce 
point,  Pothier  était  moins  absolu.  Si  le  mandant,  dit-il,  n'est  pas  assez 
éloigné  pour  qu'on  ne  puisse  l'instruire  des  poursuites  faites  contre  lai, 
son  procureur  doit  l'avertir  et  attendre  ses  ordres,  et  jusqu'à  ce  qu'il 
ait  reçu  un  pouvoir  spécial,  il  n'est  pas  partie  capable  de  renoncer  à  la 
succession  pour  son  mandant.  Mais  si  celui-ci  est  en  voyage  de  long 
cours,  et  qu'on  ne  puisse  lui  donner  avis  des  poursuites,  le  procureur 
est,  en  ce  cas,  censé  avoir  reçu  le  pouvoir  de  renoncer  à  la  succession, 
afin  d'éviter  les  condamnations  qui  interviendraient  contre  le  mandant 
faute  de  prendre  qualité  (2).  —  Ce  tempérament  est  assurément  fort 
équitable;  nous  doutons  cependant,  en  présence  du  texte  de  notre  art. 
1988,  que,  même  en  ce  dernier  cas,  la  renonciation  du  mandataire  ad- 
ministrateur pût  être  opposée  au  mandant.  En  aucune  hypothèse,  en 
effet,  une  renonciation  à  succession  n'est  à  considérer  comme  rentrant 
dans  les  actes  d'administration. 

934.  Voici,  enfin,  un  dernier  point  sur  lequel  la  décision  de  Pothier 
ne  pourrait  pas  non  plus  être  suivie  aujourd'hui  d'une  manière  absolue. 
D'après  lui,  le  procureur  omnium  bonorum  aurait,  par  la  procuration 
générale  à  lui  donnée ,  le  pouvoir  d'accepter  les  donations  faites  au 
mandant,  comme  aussi  de  recevoir  la  délivrance  des  legs,  soit  particu- 
liers, soit  universels,  ou  d'en  poursuivre  le  saisissement  en  justice  sous 
le  nom  de  ce  dernier  (3).  Or,  cela  ne  serait  certain  aujourd'hui  qu'en 


(1)  Pothier  (ii«  162). 
161). 


(2)  Id,  (n*  163). 

(3)  Id,  (n- 
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ce  qui  concerne  les  legs  particuliers ,  dont  évidemment  le  mandataire 
administrateur  peut  recevoir  ou  exiger  la  délivrance. 

Mais  pour  ce  qui  est  des  donations,  Tart.  933  du  Code  Napoléon  n'a 
pas  reproduit  exactement  la  disposition  de  Tordonnance  de  1731 ,  d'a- 
près laquelle  les  donations  devaient  être  acceptées  par  le  donataire,  ou 
par  son  procureur  général  ou  spécial  (art.  ô)  :  cet  article  exige  sinon 
une  procuration  authentique  spéciale  d'accepter  telle  donation,  du 
moins  une  procuration  générale  d'accepter  les  donations ,  par  consé- 
quent une  procuration  expresse  dans  le  sens  de  notre  art.  1988,  ce  qui» 
dès  lors ,  ne  permet  pas  de  considérer  le  pouvoir  d'accepter  comme- 
compris  dans  le  mandat  conçu  en  termes  généraux. 

Et  quant  aux  legs  universels  ou  à  titre  universel,  il  faut  incontesta- 
blement refuser  au  mandataire  administrateur  le  pouvoir  de  les  accep- 
ter«  si  l'on  admet  Topinion  d'après  laquelle  les  légataires  universels  et 
à  titre  universel  seraient  tenus  ultra  vires  des  dettes  de  la  succession  : 
la  raison  de  décider  alors  serait  la  même  que  celle  par  laquelle  on  re- 
fuse au  mandataire  administrateur  le  pouvoir  d'accepter  une  succession 
échue  au  mandant  [suprà^  n^  932).  Si  Pothier  est  d'un  avis  contraire, 
c'est  parce  que,  selon  lui,  les  légataires  universels  seraient  tenus  des 
dettes  seulement  jusqu'à  concurrence  des  biens  légués ,  et  qu'il  serait 
toujours  en  leur  pouvoir  de  se  décharger  des  dettes  en  abandonnant  ces 
biens,  et  en  rendant  compte  (1).  Mais,  même  dans  ce  système,  la  ques- 
tion de  savoir  si  le  mandataire  administrateur  a  ou  non  pouvoir  d'ac- 
cepter les  legs  universels  et  à  titre  universel  reste  sujette  à  controverse  r 
on  argumentera  par  analogie,  d'une  part,  pour  la  négative,  des  règles 
suivant  lesquelles  l'acceptation,  même  bénéficiaire,  d'une  succession 
est  interdite  au  mandataire  administrateur;  d'une  autre  part,  pour  l'af- 
firmative, des  règles  en  vertu  desquelles  il  est  autorisé  à  accepter  un 
legs  particulier. 

X.  —  935.  Après  ces  indications  sur  l'étendue  du  mandat  conçu  en 
termes  généraux,  nous  aurions  à  nous  occuper  ici  du  mandat  exprès  et 
des  règles  d'interprétation  en  ce  qui  le  concerne.  Mais  l'article  suivant 
contient  précisément  un  exemple  d'interprétation,  et,  par  ce  motif, 
il  convient  de  rattacher  à  cet  article  les  observations  que  nous  avons  à 
présenter  sur  ce  point. 

1989.  —  Le  mandataire  ne  peut  rien  faire  au  delà  de  ce  qui  est 
porté  dans  son  mandat  :  le  pouvoir  de  transiger  ne  renferme  pas  celui 
de  compromettre. 

80] 


L  936.  La  règle  que  le  mandataire  ne  peut  rien  faire  au  delà  de  ce  qui  est  porté 
dans  son  mandat  est  commune  à  toute  espèce  de  mandat  :  c'eet  pourquoi  l'ex- 
plication en  doit  être  renvoyée  au  chapitre  suivant.  Transition  aux  règles 
d'interprétation  du  mandat  exprès. 

II.    937.  Difficulté  de  formuler  une  règle  précise  pour  l'interprétation  du  mandat 


(1)  Pothier  (n*  163). 
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exprès.  Règles  générales.  —  938.  Il  faut  prendre  pour  gaide  l'exemple  d'inter- 
prétation contenu  dans  la  seconde  partie  de  Tart.  1989.  —  939.  Division. 

III.  940.  1**  Mandat  exprès  à  V effet  de  recouvrer  les  créances  du  mandant:  l'interpré- 

tation se  fait  conformément  aux  principes  sur  le  mandat  conçu  en  termes  gé- 
néraux, sauf  certaines  distinctions.  —  94-1.  Du  mandat  donné  sons  forme  de 
cession  de  la  créance  :  cela  ne  change  rien  dans  les  rapports  des  parties  entre 
elles;  mais  vis-à-vis  des  tiers,  la  cession  transforme  le  mandataire  ea proprié- 
taire. Conséquences.  —  942.  Suite.  ^ 

IV.  943.  2*  Mandat  exprès  à  l'effet  de  payer  les  dettes  du  mandant  :  il  implique,  sol- 

vant les  circonstances,  le  pouvoir  d'emprunter  à  l'effet  de  remplir  l'objet da 
mandat.  Renvoi. 

V.  944.  3"  Mandat  exprès  à  l'effet  de  passer  des  conventions  avec  les  tiers  :  il  ne 

comprend  pas  le  pouvoir,  la  convention  une  fois  passée,  de  faire  même  les  actes 
qui  en  sont  la  suite  naturelle.  —  945.  Le  mandat  exprès  à  l'effet  de  louer  au- 
torise le  mandataire  à  passer  bail  seulement  pour  la  durée  ordinaire,  à  moins 
qu'il  apparaisse  de  la  volonté  du  mandant  de  permettre  la  location  pour  on 
temps  plus  long.  —  946.  Le  mandat  à  l'effet  d'emprunter  oblige  le  mandataire 
à  se  maintenir,  pour  l'exécution,  dans  les  conditions  et  termes  fixés  par  le  man- 
dat; —  947.  Et  à  se  conformer  à  la  loi  ou  aux  usages  pour  les  conditions  acces- 
soires, intérôts  ou  droits  de  commission.  —  948.  Il  implique  poavoir  de  faire 
tous  les  actes  compris  virtuellement  dans  la  procuration,  bien  qu'ils  n'y  soient 
pas  littéralement  indiqués. 

VI.  9i9.  4"  Mandat  expr^  à  l'effet  de  consentir  des  actes  d'aliénation  ou  autres  odes 

de  propriété  :  il  ne  comprend  que  l'acte  désigné,  et  ne  s'étend  à  aucun  antre, 
môme  réputé  moins  grave.  —  950.  Applications  :  le  mandat  de  vendre  les  im- 
meubles ne  renferme  pas,  en  principe,  celui  d'hypothéquer.  —  951.  Renferme- 
t-il  le  pouvoir  de  toucher  le  prix  ?  Dinstlnctions.  —  952.  Suite.  —  953.  Le  man- 
dat de  constituer  une  dot  emporte  pouvoir  de  consentir  hypothèque  pour  sûreté 
de  la  dot  constituée.  —  954.  Du  mandat  exprèd  à  l'effet  d'hypothéquer  :  il  ne 
confère  au  mandataire  d'autre  pouvoir  que  celui  de  consentir  les  sûretés  hypo- 
thécaires qu'il  a  pour  objet  :  applications.  —  955.  Le  pouvoir  de  transiger  ne 
renferme  pas  le  pouvoir  de  compromettre,  alors  même  que  le  mandataire  est 
autorisé  à  transiger  par  médiation  d'arbitres  ;  —  956.  Ni  pouvoir  de  proroger 
un  précédent  compromis.  —  957.  Du  pouvoir  de  transiger  sur  des  poursuites. 
—  958.  Lorsqu'il  accompagne  un  mandat  conçu  en  termes  généraux,  et  par 
conséquent  ayant  pour  objet  unique  l'administration  des  biens  du  mandant,  il 
n'autorise  pas  le  mandataire  à  faire  acte  de  propriété. 

I.  —  936.  L'art.  1989  contient  deux  propositions  distinctes  dont  la 
seconde  seulement  fera,  quant  à  présent,  Tobjet  de  notre  examen.  Pour 
ce  qui  est  de  la  première,  elle  exprime  que  le  mandataire  ne  peut  rien 
faire  au  delà  de  ce  qui  est  porté  dans  son  mandat.  Or,  c'est  là  une  r^le 
commune  à  toute  espèce  de  mandat;  elle  forme  même  le  type  d'après 
lequel  on  détermine  l'obligation  où  est  le  mandataire  d'accomplir  le 
mandat.  C'est  pourquoi  nous  en  renvoyons  l'explication  au  chapitre 
suivant,  spécialement  à  l'art.  1991  {infrà,  n**"  978  et  suiv.);  et  nous 
passons  immédiatement  au  commentaire  de  la  seconde  disposition,  qui 
va  nous  conduire  à  fixer,  pour  le  mandat  exprès ,  comme  nous  ravons 
fait  pour  le  mandat  conçu  en  termes  généraux,  Tobjet  et  la  mesure  des 
pouvoirs  conférés  au  mandataire. 

II.  —  937.  La  question  est  la  même  ici  que  pour  le  mandat  conçu  en 
termes  généraux  ;  mais  la  solution  est  encore  moins  susceptible  de  se 
déduire  nettement  à  priori.  On  peut,  en  ce  qui  concerne  cette  dernière 
espèce  de  mandat,  poser  une  règle  précise,  à  savoir  que  le  mandataire 
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ne  doit  rien  faire  au  delà  des  actes  d'administration.  II  n'en  est  plus  de 
même  par  rapport  au  mandat  exprès.  Le  contenu  d'un  tel  mandat  va- 
riant à  l'infini ,  suivant  les  termes  de  chaque  procuration ,  il  n'est  pas 
possible  de  formuler  une  règle  absolue.  Disons  toutefois,  par  forme 
d'observation  générale,  que  ce  serait  exiger  l'impossible  que  de  vouloir 
renfermer  le  mandataire  dans  l'accomplissement  littéral  et  judaïque  des 
actes  nommément  indiqués  en  la  procuration  :  il  fâut  lui  laisser  le  pou- 
voir de  faire  tout  ce  cfui  y  est  compris  virtuellement  sans  y  être  littérale- 
ment exprimé.  La  difficulté  consiste  à  ne  pas  abuser,  dans  l'interpréta- 
tion ,  des  termes  de  la  procuration ,  tout  en  laissant  au  mandataire  la 
possibilité  de  satisfaire  aux  nécessités  de  l'affaire  ou  de  l'opération,  ob- 
jet du  mandat. 

938.  Au  surplus,  Tart.  1989,  dans  sa  seconde  partie,  donne  un 
exemple  d'interprétation  lorsqu'il  nous  dit  que  le  pouvoir  de  transiger 
ne  renferme  pas  celui  de  compromettre.  Cet  exemple  unique  doit  donc 
servir  de  guide  pour  la  solution  des  difficultés  susceptibles  de  s'élever 
sur  le  point  de  savoir  si  tel  ou  tel  acte  est  ou  non  virtuellement  compris 
dans  tel  ou  tel  mandat  :  interrogeons  maintenant  les  monuments  nom- 
breux de  la  jurisprudence  sur  ce  point. 

939.  Nous  reprendrons  l'ordre  suivi  à  l'article  précédent  pour  la  dé- 
termination des  pouvoii^  du  mandataire  administrateur.  Ainsi,  nos  ob- 
servations auront  pour  objet  l'interprétation  du  mandat  exprès  se  ratta- 
chant successivement  :  1*^  au  recouvrement  des  créances  du  mandant; 
2®  au  payement  de  ses  dettes;  3®  à  des  conventions  à  passer  avec  des 
tiers;  4°  et  aux  actes  d'aliénation. 

in.  —  940.  Mandat  exprès  à  l'effet  de  recouvrer  les  créances  du 
mandant.  On  peut,  è  cet  égard,  se  reporter  aux  principes  exposés  plus 
haut  à  l'occasion  des  actes  de  même  nature  compris  dans  le  mandat 
conçu  en  termes  généraux  (n~  91 1-917  ).  Toutefois,  il  y  faut  recourir 
avec  réserve  et  sauf  certaines  distinctions»  —  Ainsi ,  le  mandat  exprès 
de  toucher  comprend  bien  le  pouvoir  de  faire  les  actes  nécessaires  à  la 
libération  complète  de  ceux  qui  effectuent  les  payements,  par  exemple 
le  pouvoir  de  consentir  la  mainlevée  d'une  inscription  hypothécaire. 
Mais  le  mandat  de  toucher  les  revenus  n'implique  pas  le  pouvoir  de  tou- 
cher le  capital ,  et  celui  de  recevoir  les  arrérages  d'une  rente  n'au- 
torise pas  le  mandataire  à  recevoir  le  prix  du  rachat  (1). 

A  plus  forte  raison ,  le  mandat  de  toucher  une  créance  n'emporte- 
t-il  pas ,  en  général ,  pouvoir  de  pratiquer  des  saisies  ou  d'exercer  des 
actions.  Et  si  le  mandataire  est  chargé  d'exproprier  le  débiteur,  son 
mandat  ne  lui  confère  pas  de  plein  droit  le  pouvoir  de  se  rendre  adju- 
dicataire, pour  le  mandant,  de  l'immeuble  exproprié  (2).  Sans  doute, 
le  mandataire  pourra  et  devra,  en  conformité  de  l'art.  690  du  Code  de 
procédure,  présenter  une  mise  à  prix  de  l'immeuble;  mais  cela  ne  lui 
donne  pas  le  droit  de  se  rendre  adjudicataire  au  nom  du  mandant,  et  il 

(1)  Rej.,  4  therm.  an  9  (S.  V.,  1,  ^,  485;  Coll.  noa?.,  1, 1,  501;  Dalloz,  alpb.,  6, 
37z). 

(1)  Req.,  1"  avp.  1839  (S.  V.,  39, 1,  379;  Dalloz,  39, 1,  472), 
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ne  peut  être  déclaré  tel  que  dans  les  termes  de  l'art.  706,  c'est*à-dire 
s'il  ne  survient  pas  d'enchères  sur  la  mise  à  prix  par  lui  indiquée  comme 
poursuivant  au  nom  du  mandant. —  Il  a  été  décidé  aussi,  dans  cet  ordre 
d'idées,  que  le  mandat  donné  par  le  vendeur  de  plusieurs  iaimeubles  de 
régler  le  payement  du  prix  de  ces  immeubles  avec  tous  les  adjudicataires 
n'emporte  pas  le  pouvoir  d'accepter  une  déclaration  de  commandquia 
^té  faite  à  l'insu  et  sans  le  consentement  du  vendeur  (1). 

94 1 .  Le  mandat  de  recouvrer  une  créance  ne  donne  pas  le  pouvoir 
de  la  céder,  ni,  à  plus  forte  raison,  celui  de  faire  une  remise  totale  on 
partielle,  non  plus  que  le  pouvoir  de  transiger  sur  les  difficultés  élevées 
à  l'occasion  de  la  créance.  —  Il  en  est  ainsi  alors  môme  que  le  mandat 
est  donné  au  mandataire  sous  forme  de  cession  de  la  créance.  Les  rap- 
ports des  parties  entre  elles  ne  changent  pas,  en  principe,  à  raison  delà 
forme  qu'a  revêtue  le  mandat,  et  le  mandataire  qui  veut  rester  dans  sm 
rôle  ne  doit  pas,  tout  comme  s'il  eût  reçu  mandat  directement,  céder 
lui-même  la  créance,  la  remettre,  y  renoncer  ou  transiger.  Mais  il  en  est 
autrement  à  l'égard  des  tiers  :  vis-à-vis  d'eux,  cette  forme  de  la  cession 
opère  une  modification  essentielle,  en  ce  qu'elle  fait  du  mandataire  on 
véritable  propriétaire.  Ce  mandataire  est  alors  ce  qu'on  appelle  un  prête- 
nom  :  d'où  il  suit  que,  s'il  dépasse  son  mandat,  c'est  une  question  à 
vider  entre  lui  et  le  mandant;  mais,  vis-à-vis  des  tiers,  Pacte  qu'il  a 
consenti,  cession,  remise  ou  transaction,  doit  sortir  son  plein  et  entier 
effet  (2).  —  Nous  reviendrons  plus  tard  sur  la  différence  existant  entre 
le  prête-nom  et  le  mandataire  (infrà,  n^  1078  et  suiv.)  ;  il  nous  sofSt, 
quant  à  présent,  d'en  indiquer  Texistence. 

942.  Il  y  a  plus  :  le  mandat  de  recouvrer  une  créance  donné  sous 
forme  de  cession  peut,  d'après  les  circonstances,  être  considéré,  même 
-entre  le  mandant  et  le  mandataire,  comme  donnant  à  ce  dernier  le  pou- 
voir illimité  de  faire  tous  les  actes  d'un  véritable  propriétaire  de  la 
<;réance.  Cela  a  été  ainsi  jugç  par  la  Cour  de  Bordeaux  (3). 

IV.  —  943.  Mandat  exprès  à  l'effet  de  payer  les  dettes  du  mandant. 
L'interprétation  se  fait  encore  ici  conformément  aux  principes  exposés 
sur  le  mandat  conçu  en  termes  généraux  (n""  918-920),  sauf  toutefois 
à  s'y  référer  avec  réserve.  Ajoutons  que,  suivant  les  circonstances,  ce 
pouvoir  implique  pour  le  mandataire  la  faculté  d'emprunter  pour  rem- 
plir l'objet  de  son  mandat.  Il  a  été  décidé  en  ce  sens  que  Tindividu 
chargé  par  un  entrepreneur  de  constructions  de  conduire  certains  tra- 
vaux et  de  payer  les  ouvriers  est,  par  cela  même,  et  sans  avoir  besoifl 
■d'un  mandat  exprès  à  cet  égard ,  autorisé  à  emprunter  pour  remplir 
l'objet  de  son  mandat,  si  le  mandant  n'a  pas  fait  les  fonds  nécessaires 
et  n'était  pas  sur  les  lieux  au  moment  de  Teraprunt  (4). 

V.  —  944.  Mandat  à  l'effet  de  passer  des  conventions  avec  les  tiers 

(1)  Orléans,  2  fév.  1849  (S.  V.,  49,  2,  588;  /.  Pal.,  1849,  1,  313). 

(2)  Voy.  Bordeaux,  25  juill.  1826  (S.  V.,  27,  2,  4i;  Coll.  nouv.,  8,  2,  268;  Dallez, 
.27,2,43). 

(3)  Voy.  Tarrêt  cité  à  la  note  précédente. 

(4)  Bordeaux,  9  fév.  1829  (S.  V.,  30,  2,  68;  Coll.  nouv.,  9,  2,  20i:  DaUoz,  29, 2, 
^94). 
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en  obligeant  le  mandant.  Il  n'emporte  par  lui-même  que  le  pouvoir  de 
conclure  la  convention  désignée.  Il  ne  donne  pas  qualité  pour  faire,  une 
fois  la  convention  passée,  des  actes  qui,  cependant,  en  seraient  la  suite 
naturelle.  Par  exemple,  le  mandat  exprès  à  Veffei  de  louer  telle  pro- 
priété ne  renferme  pas  le  pouvoir  de  toucher  le  prix  du  louage. 

945.  Un  tel  mandat,  même  quand  il  est  exprès,  autorise  le  manda- 
taire à  passer  bail  seulement  pour  la  durée  ordinaire  (trois,  six,  neuf 
ans),  comme  dans  le  cas  de  mandat  conçu  en  termes  généraux  {suprà, 
n®923);  à  moins  qu'il  n'apparaisse  par  les  circonstances  ou  les  termes 
du  mandat  que  le  mandant  a  eu  la  volonté  de  permettre  la  location  pour 
un  temps  plus  long.  Un  mandat  de  louer  à  tels  prix,  clauses  et  condi" 
tions  que  le  mandataire  jugerait  convenables  a  été  considéré  comme 
suffisant  pour  autoriser  le  mandataire  à  consentir  un  bail  de  quinze 
années  (1). 

946.  Le  pouvoir  exprès  à  refifet  d'emprunter  oblige  le  mandataire  à 
se  maintenir,  pour  Texécution,  dans  les  termes  et  dans  les  conditions 
fixés  par  la  procuration.  Nous  trouvons  cependant,  dans  quelques  re- 
cueils, mention  d'un  arrêt  de  la  Cour  de  Bruxelles  duquel  il  résulterait 
que  le  pouvoir  d'emprunter  à  constitution  de  rente  comprend  celui 
d'emprunter  sous  obligation  à  terme  (2).  En  elle-même,  la  solution  ne 
saurait  être  admise  ;  mais,  autant  que  nous  en  avons  pu  juger  par  la 
notice  qui  figure  seule  dans  les  recueils,  il  y  avait  cette  circonstance  par- 
ticulière, dans  l'espèce,  que  le  mandant  avait  reçu  les  fonds  empruntés 
par  son  mandataire.  La  décision  s'explique  par  là ,  en  ce  que  le  fait  de 
la  réception  des  fonds  a  pu  apparaître  comme  une  ratification  de 
Texécution  du  mandat.  Sans  cela,  il  eût  été  contraire  aux  principes, 
quand  le  mandataire  avait  si  visiblement  méconnu  les  termes  du  man- 
dat, de  considérer  son  agissement  comme  susceptible  de  lier  et  d'obliger 
le  mandant. 

947.  Quant  aux  conditions  et  aux  charges  accessoires,  comme  les 
intérêts,  les  droits  de  commission,  etc.,  le  mandataire  chargé  d'em- 
prunter doit  se  renfermer  dans  les  règles  consacrées  par  l'usage  s'il  n'est 
expressément  autorisé  par  le  mandat  à  aller  au  delà.  Dans  une  espèce 
où  un  fondé  de  pouvoir  autorisé  à  emprunter  portait  dans  le  compte  par 
lui  rendu  au  mandant  une  somme  pour  supplément  d'intérêts  ou  droits 
de  commission  qu'il  disait  avoir  payés  pour  obtenir  les  fonds  nécessaires 
à  son  mandant,  la  Cour  de  Paris  ajustement  décidé  que  le  mandataire 
ne  serait  fondé  à  répéter  ladite  somme  qu'autant  que  Tallocation  de 
droits  ou  d'intérêts  extraordinaires  aurait  été  par  lui  consentie  aux  prê- 
teurs en  vertu  d'une  autorisation  spéciale  du  mandant,  et  qu'à  défaut 
d'autorisation  spéciale,  les  suppléments  d'intérêts  ou  droits  de  com- 
mission ,  non  consacrés  par  la  loi  ou  les  usages ,  restent  à  la  charge 
personnelle  du  mandataire  (3). 

(1)  Paris,  27  nov.  1813  (S.  V.,  15,  2,  61;  Coll.  nouv.,  4,  2,  364;  Dalloz,  alph.,  9, 
«60). 


(2)  Bruxelles,  22  janv.  1806  (S.  V.,  Coll.  nouv.,  2,  2, 108). 
t3;  Paris,  18  avr.  1836  (S.  V.,  36,  2,  503;  Dalloz,  30,  2,  10). 
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948.  Mais  il  convient  de  rappeler  ici  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut 
par  forme  d'observation  générale  :  si  le  mandat  exprès  h  l'effet  de  pas* 
ser  des  conventions  ne  donne  pas  le  droit  de  faire,  la  convention  une 
fois  passée,  même  les  actes  qui  en  sont  la  suite  naturelle,  il  comprend 
du  moins  le  pouvoir  de  consentir  tous  les  actes  virtuellement  contenus 
dans  la  procuration,  bien  qu'ils  n'y  soient  pas  littéralement  indiqués 
{suprà,  ïi°  937).  La  Cour  de  cassation  a  fait  une  juste  application  de 
celte  règle  en  décidant  que  le  mandat  donné  pour  traiter,  compasetf 
transiger,  prendre  tons  arrangements  en  cas  de  faillite,  peut  être  ré- 
puté comprendre  le  pouvoir  d'adhérer  à  une  société  en  commandite 
formée  entre  le  débiteur  en  déconfiture  et  ses  créanciers  pour  rétaUir 
les  affaires  du  débiteur  et  sauver  le  gage  des  créanciers  (1). 

VI.  —  949.  Mandat  exprès  à  l'effet  d'aliéner,  d'hypothéquer  ou  de 
faire  tout  autre  acte  de  propriété.  Le  pouvoir  du  mandataire  se  ren- 
ferme ici  dans  Tacte  môme  indiqué  par  le  mandat,  et  ne  s'étend  pas, 
à  moins  de  convention  spéciale  et  expresse,  aux  actes  qui  en  peuvent 
être  considérés  comme  la  conséquence  naturelle.  Le  pouvoir  ne  s'étend 
pas  non  plus  aux  actes  qui  présenteraient  de  l'analogie  avec  celui  qui 
est  Tobjet  même  du  mandat,  ces  actes  fussent-ils,  en  apparence  et 
même  en  réalité,  moins  graves  :  la  maxime  «  qui  peut  le  plus  peut  le 
moins  »  doit  être  ici  entièrement  mise  de  côté.  Les  applications  qui  vont 
suivre  sont,  en  général,  la  déduction  de  ces  règles. 

950.  Ainsi,  le  mandat  de  vendre  un  immeuble  ne  renferme  pas  celui 
de  l'hypothéquer.  Toutefois,  si  le  mandat  de  vendre  avait  été  expressé- 
ment donné  en  vue  de  réaliser  une  somme  d'argent  nécessaire  au  man- 
dant, il  pourrait  être  décidé  que  le  mandataire  est  autorisé  à  poursuivre 
le  but  que  s'est  proposé  le  mandant  en  empruntant  moyennant  affec- 
tation hypothécaire  du  même  immeuble  (2).  On  ne  peut  pas  dire  que 
ce  soit  là  substituer  un  acte  à  un  autre,  en  ce  que  la  réalisation  d'une 
somme  d'argent  peut  ici  être  considérée  comme  l'objet  réel  du  mandat, 
la  vente  n'étant  indiquée  que  comme  moyen. 

951 .  Le  mandat  de  vendre  n'emporte  pas  celui  de  faire  à  Tacheteuf 
commandement  de  payer  (3)  ;  c'est  une  application  spéciale  de  la 
maxime  «  nul,  en  France,  ne  plaide  par  procureur.  »  —  Mais  un  tel  man- 
dat confère- t-il  le  pouvoir  de  toucher  le  prix  de  la  vente?  En  thèse 
générale,  il  faut  se  prononcer  pour  la  négative,  et  décider,  en  consé- 
quence, que  le  payement  fait  par  l'acquéreur  entre  les  mains  du  man- 
dataire n'est  pas  libératoire  (4).  Néanmoins,  la  doctrine  fait  une  réserve 
qui  nous  semble  devoir  être  accueillie  ;  elle  a  pour  objet  le  cas  où  le 
mandat  de  vendre  ne  contient  pas  ou  exclut  le  pouvoir,  pour  le  man- 
dataire, d'accorder  terme  et  délai  :  le  mandataire  ne  pouvant  pas  alors 
se  dispenser  de  vendre  au  comptant,  il  impliquerait  qu'il  n'eût  pas  le 

(1)  Req.,  4  janv.  1843  (S.  V.,  43, 1,  144;  Dalloz,  43, 1,  82). 

(2)  Bruxelles,  29  mai  1806  (S.  V.,  Coll.  nouv.,  2,  2, 149). 

(3)  Id.,  15  oct.  1819  (S.  V.,  Coll.  nouv.,  6,  2, 144). 

(l)  Rouen,  9  nov.  1839  (S.  V.,  40,  2,  80) ;  Req.,  18  noY.  1824  (S.  V.,  CoU.  DOOT., 
7,  l,566}D»Uoz,  alph.,  9,  752). 
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pouvoir  de  recevoir  le  prix  et  d'en  donner  quittance  (1).  Il  convient, 
d*ailleurs,  d'ajouter  que  la  situation  n'est  guère  susceptible  de  se  pro- 
duire que  dans  le  cas  où  le  mandat  de  vendre  a  pour  objet  des  meubles 
ou  des  effets  mobiliers.  Les  transmissions  immobilières  comportent  gé- 
néralement certaines  exigences  qui  excluent,  pour  ainsi  dire,  le  paye- 
ment au  comptant. 

952.  Mais  quand  le  mandat  de  vendre  autorise  expressément  le 
mandataire  à  recevoir  le  prix,  il  emporte  le  pouvoir  de  recevoir  ce 
prix  des  mains  d'un  tiers  au  moyen  d'une  cession,  aussi  bien  que 
de  celles  de  l'acheteur  (2) ,  et  aussi ,  comme  complément  naturel ,  le 
pouvoir  de  payer  les  honoraires  de  l'officier  public  par  qui  la  vente  est 
faite  (3).  Et  enfin,  si  le  mandat  a  pour  objet  la  vente  d'un  immeuble  dé- 
terminé, il  comprend  le  pouvoir  de  ratifier  une  vente  antérieure  de  ce 
même  immeuble  (4). 

953.  Le  mandat  exprès  de  constituer  une  dot  emporte  pouvoir  de 
consentir  hypothèque  sur  les  biens  du  mandant  pour  sûreté  de  la  dot 
constituée.  Cela  a  été  mis  en  question  devant  la  Cour  de  Paris,  dans  une 
espèce  où  un  père  avait  donné  pouvoir  à  son  mandataire  de  consentir, 
en  son  nom,  au  mariage  de  sa  fille  mineure,  de  l'assister  et  autoriser  au 
contrat  de  mariage,  et  d'en  régler  les  clauses  et  conditions  civiles.  Le 
mandant  ayant  coutesté,  sur  l'autorité  de  l'art.  1988,  §  2,  l'affectation 
hypothécaire  consentie  par  le  mandataire  pour  sûreté  de  la  dot  qu'il 
avait  constituée ,  le  Tribunal  de  première  instance  d'abord ,  et  la  Cour 
impériale  ensuite,  par  adoption  pure  et  simple  de  motifs,  jugèrent,  avec 
toute  raison  ,^  que  le  mandataire ,  en  réglant  avec  le  futur  époux  la  fixa- 
tion du  montant  de  la  dot  et  le  mode  de  garantie  qui  en  est  l'accessoire 
naturel,  n'avait  point  outre-passé  les  bornes  de  son  mandat;  —  que  si 
Fart.  1988  exige  un  mandat  exprès  pour  aliéner  ou  hypothéquer  iiu 
nom  du  commettant,  cela  s'entend  du  cas  où  le  mandat  est  conçu  en 
termes  généraux  et  n'embrasse  que  les  actes  d'administration,  mais  non 
du  cas  où,  comme  dans  l'espèce,  la  dation  d'une  garantie  hypothécaire 
est  un  des  moyens  essentiels  pour  remplir  l'objet  même  du  mandat  et  les 
conditions  relatives  à  la  dot  (ô). 

954.  Néanmoins,  le  mandat  dont  l'objet  même  est  de  constituer  hy- 
pothèque doit  être  exprès,  comme  il  est  dit  à  l'art.  1988  ;  et  alors  il  ne 
confère  au  mandataire  d'autre  pouvoir  que  celui  de  consentir  les  garan- 
ties hypothécaires  qu'il  a  pour  objet.  Ainsi,  il  ne  permettait  pas  de  con- 
férer au  créancier  hypothécaire  le  droit  de  faire  vendre  l'immeuble  sans 
formalités  de  justice  (6),  quand  la  clause  de  voie  parée  pouvait  être  in- 
sérée dans  les  actes  d'obligation.  —  La  Cour  de  Riom  a  cependant  dé- 


(1)  Voff.  là-dessus  MM.  Toullier  {t.  III,  n»  23)  ;  Duranton  (t.  XII,  n«  51);  Aubry  et 
Ban  (  p.  i65,  note  9)  ;  Troplong  (n<"  319  et  323). 

(«)  Bordeaux,  22  janv.  1827  (S.  V.,  27,  2,  65  ;  Coll.  nouv.,  8,  2,  316). 

(3)  Paris,  21  avr.  1806  (S.  V.,  6,  2,  473;  Dalloz,  alph.,  10,  433). 

(4)  Req.,  17  mars  1840  (S.  V.,  40, 1, 197;  Dalloz,  40, 1, 159). 

(5). Paris,  17  mars  1827  (S.  V.,  30,  2, 17;  Coll.  nouv.,  8, 2,  346;  Dalloz,  29,  2, 

^  (6)  Bordeaux,  21  déc.  1832  (S.  V.,  33,  2,  205;  Dalloz,  33,  2, 152), 
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cidé  que  lorsqu'un  tel  mandat  est  accompagné  de  celui  d'emprunter, 
il  emporte  le  pouvoir  d'éteindre  d'anciennes  dettes  chirographaires  et 
de  les  convertir  en  obligations  authentiques  avec  hypothèque  (1)  :  seu- 
lement, il  y  avait  cette  circonstance  particulière,  dans  l'espèce,  que  les 
emprunts  à  effectuer  par  le  mandataire  avaient  précisénoent  pour  objet 
d'éteindre  les  dettes  chirographaires  du  mandant,  en  sorte  que  Tobjet 
même  du  mandat  était  atteint,  et  même  d'une  manière  non-seulemeDt 
équipollente,  mais  encore  plus  simple,  par  la  conversion  de  ces  mêmes 
dettes  en  obligations  à  terme  avec  hypothèque.  La  décision  s'explique 
par  ces  circonstances  ;  mais,  en  thèse,  le  mandataire  aurait  évidemment 
excédé  ses  pouvoirs  si,  chargé  d'emprunter  sur  hypothèque,  c'est-à-dire 
de  procurer  des  fonds  à  son  mandant  au  moyen  de  sûretés  offertes  aux 
prêteurs,  il  avait  disposé  de  ces  sûretés  au  profit  d'anciens  créanciers. 

955.  Le  mandat  de  transiger  doit  aussi  être  renfermé  dans  son  objet 
précis.  Il  ne  contient  pas,  comme  le  dit  notre  article  en  donnant  on 
exemple  d'interprétation  du  mandat  exprès,  le  pouvoir  de  compro- 
mettre. Et  en  effet,  le  mandant  qui  s'en  remet  à  son  mandataire  dusoio 
de  faire  une  transaction  n'entend  pas  par  là  se  confier  à  des  arbitres  de 
lui  inconnus  qui,  à  la  suite  du  compromis,  trancheraient,  par  leur  sen- 
tence, le  différend  sur  lequel  il  n'a  voulu  que  transiger. 

D'ailleurs ,  la  disposition  de  notre  article  reste  la  règle ,  alors  même 
que  le  mandataire  aurait  reçu  pouvoir  de  transiger  par  médiation  d'a^ 
bitres.  On  peut  supposer,  il  est  vrai,  que  le  mandant,  en  autorisant  une 
médiation  d'arbitres,  a  eu  en  vue  autre  chose  et  plus  qu'une  transaction 
pure  et  simple.  Mais  la  Cour  d'Âix,  devant  laquelle  la  diflBculté  a  été 
soulevée,  a  dit  avec  toute  raison  qu'en  principe  le  mandataire  ne  peut 
oompromettre  pour  son  mandant,  s'il  n'en  a  le  pouvoir  spécial  et  ex- 
près -,  que  ce  pouvoir,  aux  termes  de  l'art.  1 989,  n'est  pas  compris  dans 
le  mandat  de  transiger;  et  que  l'autorisation  donnée  au  mandataire  de 
transiger  même  par  médiation  d'arbitres  ne  modifie  pas  la  règle,  en  ce 
que  la  transaction  sur  médiation  d'arbitres  reste  toujours  une  transac- 
tion qui  peut  n'avoir  rien  de  définitif,  les  parties  étant  libres  de  refuser 
]a  médiation  si  elles  n'en  acceptent  pas  les  bases,  et  n'est  pas  le  juge- 
ment en  dernier  ressort  auquel  les  parties  dovent  se  soumettre  après 
que  les  arbitres  ont  prononcé  sur  le  différend  dont  la  connaissance  leur 
a  été  déférée  par  le  compromis  (2). 

956.  De  même  que  le  mandataire  chargé  de  transiger  n'a  pas  le  pou- 
voir de  compromettre ,  de  même  il  n'a  pas  le  pouvoir  de  proroger  ub 
compromis  (3).  En  effet,  proroger  un  compromis,  c'est  compromets 
à  nouveau,  c'est  au  moins  renouveler  l'acte;  et  comme  le  mandataire 
n'a  pas  qualité  pour  le  consentir,  il  ne  saurait,  par  cela  même,  avoirit 
pouvoir  de  le  renouveler. 

(1)  Riom,  10  mars  1818  (S.  V.,  Coll.  nonv.,  5,  2,  364;  /.  Pal,,  à  sa  date).      . 

(2)  Âix,  6  mai  1812  (S.  V.,  13,  2,  305;  Coll.  nouv.,  4,  2,  i09;  Dalloi,  a^A 
617). 

(3)  Gass.,  18  août  1819  (S.  V.,  20, 1,  73 ;  Coll.  douYm  6, 1, 117  ;  Dalloi,  19, i,Sl^ 
alph,,  1,  620). 
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957.  Le  mandat  de  transiger  sur  des  poursuites  n'emporte  pas  pou- 
voir de  transiger  sur  le  fond  de  la  contestation  (1).  Mais,  lorsqu'il  est 
accompagné  du  mandat  de  se  désister,  il  comprend  le  pouvoir  de  re- 
noncer à  une  exception  de  procédure,  et  par  suite  de  ratifier  la  renon- 
ciation faite  par  un  autre  mandataire  en  dehors  de  ses  pouvoirs  (2).  — 
Un  tel  mandat  comprend  aussi  évidemment  le  pouvoir  de  faire  des 
aveux  ou  reconnaissances  (3).  La  Cour  de  cassation  a  décidé  même 
que  les  aveux  émanés  du  mandataire  chargé  de  transiger  sont  opposa- 
bles au  mandant,  bien  qu'ils  soient  renfermés  dans  un  simple  projet  de 
transaction,  si  cette  transaction  était  projetée  avec  une  commune  et 
n'a  manqué  de  produire  son  effet  que  faute  d'avoir  été  approuvée  par 
l'autorité  supérieure  (4). 

958.  Ajoutons,  en  terminant,  que  lorsqu'une  procuration  a  pour  but 
unique,  de  la  part  du  mandant,  la  gestion  et  l'administration  de  ses 
biens  par  le  mandataire,  lorsqu'il  s'agit,  en  un  mot,  du  pouvoir  conçu 
en  termes  généraux  prévu  par  le  paragraphe  premier  de  l'art.  1988,  le 
pouvoir  exprès  y  inséré  de  transiger  et  compromettre  ne  conférerait  pas 
au  mandataire  le  droit  de  faire  un  acte  de  propriété  au  nom  du  man- 
dant. Ce  pouvoir  doit  alors  être  entendu  conformément  à  l'esprit  dans 
lequel  la  procuration  a  été  conçue.  Ainsi  a  décidé  la  Cour  de  Rouen 
dans  une  espèce  où  un  propriétaire,  frappé  de  cécité,  avait  été  contraint 
par  ce  motif  de  confier  à  un  voisin  l'administration  de  ses  biens,  et  lui 
avait  donné  en  conséquence  une  procuration  contenant  les  pouvoirs  les 
plus  étendus  pour  gérer  et  administrer,  même  pour  transiger  et  comprcH 
mettre.  Des  difficultés  s'étant  élevées  plus  tard  entre  la  commune  et  le 
mandant  à  l'occasion  d'un  passage,  avec  bestiaux  et  harnais,  que  ce 
dernier  exerçait  sur  une  place,  le  mandataire  se  crut  en  droit  de  con- 
sentir à  la  commune  un  acte  par  lequel  il  déclarait,  au  nom  du  mandant, 
que  ce  passage  n'avait  été  exercé  qu'à  titre  de  tolérance.,  et  renonçait  à 
jamais  prétendre  qu'il  fût  acquis  par  possession  et  prescription.  Évi- 
demment, le  mandataire  avait  en  cela  excédé  ses  pouvoirs,  et  la  Cour 
de  Rouen  décida  justement  que  quelque  généraux  que  soient  les  termes 
d'une  procuration  dont  le  but  unique  est  la  gestion  et  l'administration 
des  biens  du  mandant,  ils  ne  peuvent,  alors  même  qu'ils  comprennent 
le  pouvoir  de  compromettre  et  de  transiger,  autoriser  le  mandataire  à 
abandonner  un  droit  réel  appartenant  au  mandant  (5). 

1990.  —  Les  femmes  et  les  mineurs  émancipés  peuvent  être 
choisis  pour  mandataires  ;  mais  le  mandant  n'a  d'action  contre  le  man- 
dataire mineur  que  d'après  les  règles  générales  relatives  aux  obliga- 

(1)  Bruxelles,  16  mai  1811  (S.  V.,  Coll.  nouT.,  3,  2,  ^97).  Voy.  aussi  Req.,  19  tél. 
1834  (8.  V.,  3i,  1,  748;  Dalloz,  34, 1, 129). 

(2)  Req.,  26  mars  1834  (S.  V.,  34,  1,  760;  Dalloz,  34, 1,  230). 

(3)  Anal.  Douai,  13  mai  1836  (S.  V.,  36,  2,  450;  DaUoz,  37,  2,  81). 

(4)  Bej.,  15  juin  1847  (S.  V.,  48, 1,  363). 

(5)  Rouen,  26  janv.  1853  (Dalloz,  54,  2,  36;  S.  V.,  55,  2,  663;  /.  PaL,  1855,  2, 
215).  Voy.  aussi  Req.,  1"  avr.  1834  (DaUoz,  34, 1, 191;  S.  V.,  34, 1,  794). 
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tiens  des  mineurs ,  et  contre  là  femme  mariée  et  qui  a  accepté  le  man- 
dat sans  autorisation  de  son  mari,  que  d'après  les  règles  établies  au 
titre] Z)w  Contrat  de  mariage  et  des  Droits  respectifs  des  époux. 


8o: 

L  959.  De  la  capacité  en  matière  de  mandat.  Aperçu  général  :  la  capacité,  en  ma- 
tière de  mandat,  est  soumise,  en  principe,  aux  règles  du  droit  commun,  et,  i 
certains  égards  seulement,  à  des  règles  particulières. 

IL  960.  De  la  capacité  nécessaire  pour  donner  un  mandat.  Elle  est  entièrement  soa- 
mise  aux  règles  générales  sur  la  capacité.  —  961.  La  capacité  est  donc  détsst- 
minée,  dans  la  personne  du  mandant,  d'après  la  nature  de  Taffaire  formant 
l'objet  du  mandat  :  conséquences.  —  962.  Quand  le  mandat  est  nul  dans  aoo 
principe  à  défaut  de  capacité  en  la  personne  du  mandant,  la  bonne  foi  du  man- 
dataire ou  des  tiers  est  impuissante  à  lui  assurer  ses  effets. 

IIL  963.  De  la  capacité  requise  dans  la  personne  de  celui  qui  accepte  un  mandat 
—  964.  En  thèse  générale,  la  capacité  n'est  pas  nécessaire  en  la  personne da 
mandataire;  —  965.  Et  le  mandataire  choisi  peut  être  non>seulement  ooe 
femme  mariée  ou  un  mineur  émancipé,  comme  le  dit  notre  article,  mais  encore 
un  mineur  non  émancipé  et  même  un  interdit.  —  966.  Mais  la  proposition  n'est 
exacte  que  dans  les  rapports  du  mandant  avec  le  mandataire  :  entre  eox,  il 
faut  suivre  les  règles  du  droit  commun  sur  la  capacité  des  personnes  :  ooiné- 
quences.  —  967.  C'est  seulement  dans  les  rapports  du  mandant  avec  les  tien 
que  la  capacité  du  mandataire  est  absolument  indifférente. — 968.  Secùs  quand 
le  mandataire  parlé  en  son  nom ,  spécialement  dans  la  commission. 

I.  —  959.  £n  nous  occupant  plus  haut  des  conditions  de  fond  né- 
cessaires à  l'existence  et  à  la  validité  du  contrat  de  mandat,  nous  avons 
réservé  tout  ce  qui  a  trait  à  la  capacité  {suprày  n®  832).  Nous  y  reve- 
nons avec  notre  art.  1990,  dont  la  disposition  se  rattache  à  ce  point 
exclusivement. 

Dans  le  contrat  de  mandat,  nous  Tavons  indiqué  déjà,  les  conditions 
de  capacité  sont  déterminées,  en  principe,  par  les  règles  du  droit  com- 
mun, et,  à  certains  égards  seulement,  par  des  règles  particulières.  C'est 
maintenant  ce  qu'il  faut  expliquer  et  préciser  en  nous  occupant  succes- 
sivement du  mandant  et  du  mandataire. 

II.  —  960.  La  capacité  nécessaire  pour  donner  un  mandat  est  en- 
tièrement soumise  aux  règles  générales  sur  la  capacité.  L'art.  1990  le 
suppose  sans  en  rien  dire,  car  il  a  trait  seulement  à  la  capacité  requise 
pour  accepter  un  mandat.  Mais  il  le  suppose  nécessairement  ;  c'est  é\i- 
dent  par  les  discussions  préparatoires  de  la  loi.  «  Ce  contrat,  a  dit  le 
tribun  Tarrible,  n'ayant  d'autre  objet  que  celui  de  conférer  au  manda- 
taire la  gestion  d'une  affaire  dont  tout  l'intérêt  se  rapporte  au  commet- 
tant, il  est  évident  que  celui-là  seul  qui  a  la  capacité  de  traiter  cette 
affaire  peut  en  confier  Texécution  à  un  autre...  Les  auteurs  du  projet 
de  loi  ont  donc  regardé  comme  superflu  d'exprimer,  relativement  aux 
personnes  qui  pourraient  donner  le  mandat,  un  principe  qui  dérivait  de 
la  nature  de  ce  contrat...  »  (1)  Il  est  donc  constant  qu'un  mandat  n'est 
valable  qu'autant  que  celui  qui  le  donne  est  capable  de  s'obliger,  ou 


(1)  Rapport  an  Tribnnat  (Loeré,  t  XV,  p.  248;  Fenet,  t.  XIV,  n.  594),  _  fn. 
.ms$i  Anuens,  !*'  mars  1839  (S.  Y.,  40, 2,  28;  Daltoi,  40, 2,  36). 
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plutôt  de  faire  lui-même  l'acte  en  vue  duquel  le  mandataire  est  con- 
stitué. Ainsi,  supposons  qu'un  mineur,  un  interdit,  ou  une  femme  ma- 
riée non  autorisée,  donne  mandat  à  Teffet  de  faire  un  acte  de  propriété 
quelconque,  il  y  a  là  une  incapacité  à  raison  de  laquelle  le  mandant  ne 
sera  obligé  ni  envers  lés  tiers  qui  auraient  traité  avec  le  mandataire,  ni 
envers  ce  dernier  lui-même ,  qui  ne  pourra  rien  réclamer  des  dépenses 
par  lui  faites  pour  Texécution  du  mandat.  Le  mandant  incapable,  enfin, 
ne  sera  passible  d'aucune  action,  si  ce  n'est,  toutefois,  de  l'action  de  in 
rem  verso,  en  tant  qu'il  aurait  retiré  un  profit  de  l'exécution,  et  jusqu'à 
concurrence  ou  dans  la  mesure  du  profit  qu'il  en  aurait  retiré  :  ce  qui, 
d'ailleurs,  n'est  encore  que  Tapplication  des  principes  généraux. 

961.  Par  ce  qui  précède,  on  voit  que  même  les  personnes  qui  n'ont 
pas  une  capacité  pleine  et  entière  peuvent  cependant  donner,  dans  la 
mesure  de  leur  capacité  restreinte,  un  mandat  parfaitement  valable.  11 
en  est  ainsi  notamment  de  la  femme  mariée,  du  mineur  émancipé,  de 
rindividu  pourvu  d'un  conseil  judiciaire.  En  effet,  dès  que  la  capacité 
requise  pour  donner  mandat  n'est  pas  autre  que  la  capacité  nécessaire 
pour  traiter  l'afiaire  qui  est  Tobjet  même  du  mandat,  il  s'en  induit  avec 
évidence  que  tout  mandat  émanant  de  ces  personnes  devrait  nécessai- 
rement être  validé  en  tant  que  les  actes  dont  elles  auraient  confié  l'exé- 
cution à  un  mandataire  seraient  de  ceux  qu'elles  pourraient  elles-mêmes 
passer.  Ainsi  un  mandat  serait  valablement  donné  par  une  femme  sépa- 
rée de  biens  pour  des  actes  se  rapportant  à  la  libre  administration  que 
lui  confère  l'art.  1449  du  Code  Napoléon;  par  un  mineur  émancipé 
pour  actes  rentrant  dans  la  pure  administration  qui  lui  est  concédée  par 
l'art.  48 1  ;  par  l'individu  pourvu  d'un  conseil  judiciaire  pour  tous  actes 
autres  que  ceux  qu'il  lui  aurait  été  interdit,  en  vertu  de  l'art.  513,  de 
faire  sans  l'assistance  de  son  conseil.  Dans  tous  ces  cas,  les  actes  con- 
sentis par  le  mandataire  en  exécution  du  mandat  obligeraient  le  man- 
dant comme  s'il  les  eût  fait  lui-même. 

962.  Mais  lorsque  le  mandat  est  entaché  de  nullité,  dans  son  prin- 
cipe, comme  donné  par  une  personne  incapable,  la  nullité  n'est  pas 
effacée  par  la  capacité  survenant  ultérieurement  en  la  personne  du  man- 
dant (1);  comme  aussi  la  bonne  foi  du  mandataire  et  des  tiers  est  im- 
puissante à  assurer  ses  effets  au  mandat.  11  est  vrai  que  les  art.  2008  et 
2009,  dont  nous  aurons  bientôt  à  présenter  le  commentaire,  donnent 
à  la  bonne  foi  un  effet  prépondérant  quant  aux  agissements  du  manda- 
taire. Mais  ces  articles  ont  trait,  comme  nous  l'expliquerons,  à  un  man- 
dat valable  dans  son  principe,  et  dont  l'extinction  ou  la  révocation  était 
restée  ignorée.  Ils  sont  inapplicables  à  notre  hypothèse,  où  nous  sup- 
posons un  mandat  entaché  de  nullité  dans  son  principe.  La  Cour  de  cas- 
sation a  donc  justement  décidé  que  le  mandat  donné  par  un  failli  pos- 
térieurement  au  jugement  déclaratif  de  la  faillite ,  et  ayant  pour  objet 
la  disposition  d'une  partie  de  l'actif,  ne  doit  produire  aucun  effet,  en 


(1)  M.  Dalloz  cite  un  arrêt  de  cassation  du  2  niv.  an  5  à  Tappui  de  cette  solution 
iNauv,  Rép.,  T*  Mandat,  n*  58). 
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sorte  que  le  mandataire,  bien  qu'il  ait  été  de  bonne  foi,  est  responsable 
des  actes  par  lui  faits  en  cette  qualité  (l).  La  décision  est  rigoureuse, 
sans  doute  ;  mais  elle  est  parfaitement  conforme  aux  principes  :  puisque 
le  pouvoir  donné  par  le  mandant  a  sa  mesure  exacte  dans  le  pouvoir  que 
le  mandant  aurait  lui-même  s'il  agissait  personnellement,  il  est  de  toute 
évidence  que  le  failli,  qui,  par  Teffet  de  la  faillite  déclarée,  est  absola- 
ment  incapable  de  s'obliger,  ne  peut  pas  conférer  un  mandat  susceptible 
d'engendrer  une  obligation. 

Nous  n'avons  pas  à  insister  davantage  sur  les  règles  de  capacité  rda- 
tivement  au  mandant. 

III .  —  963 .  Quant  au  mandataire,  sa  capacité  n'est  pas  requise  pour 
la  validité  et  l'efScacité  du  contrat  de  mandat  :  notre  article  indique 
cela  en  disant  que  a  la  femme  et  le  mineur  émancipé  peuvent  être  choisis 
pour  mandataii*es.  »  Cependant  la  proposition  n'est  vraie  qu^en  thèse 
générale  et  dans  les  rapports  du  mandant  et  des  tiers  avec  lesquds  le 
mandataire  aurait  traité;  entre  le  mandant  et  le  mandataire,  elle  n'est 
exacte  que  relativement.  Reprenons  ces  divers  points  distinctement. 

964.  En  thèse  générale,  disons-nous  d'abord,  la  capacité  du  man- 
dataire n'est  pas  requise  pour  la  validité  du  mandat.  Le  tribun  Tarrible 
a  donné  la  raison  décisive  de  ceci  dans  son  rapport  au  Tribunat  :  iLe 
mandataire,  a-t-il  dit,  ne  traite  pas  de  ses  propres  intérêts  ;  il  ne  oont- 
tracte  aucune  obligation  personnelle;  il  fait  l'affaire  de  son  commettant 
d'après  les  intentions  tracées  dans  le  mandat;  il  n'est  que  le  simple  or- 
gane de  ce  même  commettant,  qui  demeure  seul  obligé  envers  les  tiers 
par  la  transaction  passée  en  son  nom  lorsqu'elle  est  conforme  auvœa 
qu'il  a  exprimé.  —  Le  commettant  ne  peut  être  soumis,  dans  le  choix 
de  son  mandataire,  à  d'autres  règles  que  celles  de  sa  confiance...  Qoe 
le  mandat  ait  été  donné  à  un  mineur  ou  à  un  majeur,  à  une  femme  ma- 
riée ou  à  un  homme  jouissant  de  la  plénitude  de  ses  droits  civils,  la  per- 
sonne du  mandataire  disparaît  comme  un  échafaudage  devenu  inutile 
après  la  construction  de  l'édifice,  et  la  transaction,  relativement  aa 
commettant  seul  intéressé,  a  toute  la  solidité  dont  elle  est  suscep- 
tible. »  (2) 

965.  Ces  observations  servent  à  résoudre  une  question  née  du  texte, 
en  apparence  restrictif,  de  notre  art.  1990.  On  s'était  demandé,  en 
effet,  si  cet  article  a  disposé  dans  un  esprit  d'exclusion,  en  ce  sens  que 
le  mandat  dût  être  annulé  si  le  mandataire  choisi  était  un  incapable 
autre  «  qu'une  femme  ou  un  mineur  émancipé  » ,  par  exemple  un  mi- 
neur non  émancipé  ou  même  un  interdit.  Mais  le  doute  n'était  guto 
possible.  Si  la  capacité  du  mandataire  n'est  pas  prise  en  considération 
pour  Texistence  et  la  validité  du  mandat,  c'est  parce  que,  selon  l'ex- 
pression du  tribun  Tarrible,  le  mandataire  est  un  simple  organe;  c'est 
par  une  conséquence  logique  de  l'idée  que  le  mandataire  oblige  le  noan- 
dant  directement  envers  les  tiers  et  ceux-ci  envers  le  mandant,  sans 

(1)  Req.,  14  Janv.  1862  (S.  V.,  62, 1, 398;  Dalloz,  62, 1, 198;  /.  Pal.,  1862,  p.  1»). 

(2)  Fenet  (t.  XIV,  p.  595  et  596);  Locrô  (t  XV,  p.  249  . 
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«^obliger  lui-même  par  Topération  qu'il  contracte.  Or  le  raisonnement 
s'applique  avec  la  même  force  à  tous  les  incapables  énumérés  par  Tart. 
1 1 24  du  Code  Napoléon,  et  par  conséquent  aux  mineurs  non  émancipés 
•et  aux  interdits  non  moins  qu'à  la  femme  mariée  et  au  mineur  éman- 
cipé. Ainsi,  ces  incapables  peuvent  très-bien  être  choisis  pour  manda- 
taires :  si  notre  article  ne  les  a  pas  compris  dans  l'énumération  qu'il 
présente,  c'est  non-seulement  parce  qu'en  fait  le  cas  n'est  susceptible 
de  se  produire  que  bien  rarement,  mais  encore  parce  que  cet  article, 
selon  la  très- juste  remarque  de  MM.  Aubry  et  Rau,  a  eu  pour  objet 
4f  bien  moins  d'énumérer  les  personnes  capables  de  recevoir  un  man- 
dat que  de  déterminer  les  effets  de  l'acceptation  du  mandat  conféré  à 
une  personne  jouissant  de  l'administration  de  sa  fortune  sans  en  avoir 
la  disposition.  »  (1) 

966.  C'est  dans  ce  but,  en  effet,  que  notre  article  a  été  rédigé;  et 
<îeci  nous  ramène  naturellement  aux  réserves  ci -dessus  indiquées 
comme  limitant  la  règle  d'après  laquelle  la  capacité  du  mandataire 
n'est  pas  requise  pour  la  validité  et  l'efficacité  du  mandat. 

Dans  les  rapports  du  mandant  avec  le  mandataire,  ce  n'est  là  qu'une 
vérité  relative.  Sans  doute,  le  mandant  qui  a  choisi  un  mandataire  in- 
capable reste  lié  tant  vis-à-vis  de  ce  mandataire  qu'envers  les  tiers  avec 
lesquels  celui-ci  a  pu  traiter;  car  pour  lui,  mandant,  le  mandat  est  par- 
faitement valable.  Mais  il  en  est  autrement  en  ce  qui  concerne  le  man- 
dataire. «  Si  le  commettant,  a  dit  encore  le  tribun  Tarrible,  a  fixé  son 
<iboîjL  sur  un  mineur,  sur  une  femme  mariée,  ou  sur  toute  autre  per- 
sonne qui  n'avait  pas  la  libre  faculté  de  s'engager,  il  n'aura  de  reproche 
à  faire  qu'à  sa  propre  imprudence  ;  mais  les  obligations  qui  sont  à  la 
charge  du  mandataire  demeureront  soumises  à  la  nullité  ou  à  la  restitu- 
tion inséparable  des  engagements  contractés  par  les  personnes  de  cette 
iîlasse.  »  (2)  Et  telle  est  la  pensée  que  le  législateur  a  voulu  formuler  en 
disant,  par  notre  article,  que  <c  le  mandant  n'a  d'action  contre  le  man- 
dataire mineur  que  d'après  les  règles  générales  relatives  aux  obligations 
des  mineurs,  et  contre  la  femme  mariée  et  qui  a  accepté  le  mandat  sans 
autorisation  de  son  mari,  que  d'après  les  règles  établies  au  titre  Du 
€!ontrat  de  mariage  et  des  Droits  respectifs  des  époux.  »  En  ce  dernier 
point,  il  eût  été  plus  exact,  sans  doute,  au  lieu  de  se  référer  au  titre  Du 
Contrat  de  mariage,  ce  qui  serait  ne  faire  allusion  qu'à  la  règle  d'après 
laquelle  les  actes  faits  par  la  femme  sans  le  consentement  du  mari  n'en- 
gagent point  la  communauté  (art.  1426  C.  Nap.),  de  renvoyer  au  titre 
IhA  Mariage,  puisque  c'est  là  que  sont  posées  les  règles  générales  sur 
la  capacité  de  la  femme  mariée  (art.  217  et  suiv.).  Mais,  quoi  qu'il  en 
soit,  la  pensée  de  la  loi  ne  saurait  être  mise  en  doute.  Il  résulte  invin- 

(i)  MM.  Aubry  et  Rau  |3«  édit.,  t.  III,  p._f62,  note  8).  —  Voy.  aussi  MM^Delrin- 
«oart 

Voy.  aussi  Rouen,  27  fév.'i855  (S.  V.,  56,  2,  22;  Dalloz,  56,  2,  275).  —  Voy.  cepen- 
dant M.  de  Fréminville  (De  la  Minorité,  t.  II,  n«  941  ter), 
(2)  Fenet  (t.  XIV,  p.  596);  Locrô  (t.  XV,  p.  249  et  250). 
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ciblenient  du  texte  que,  quant  au  mandataire  du  moins,  les  obligations 
découlant  du  mandat  restent  soumises,  comme  l'explique  le  tribun  Ter- 
rible, à  la  nullité  ou  à  la  restitution  inséparable  des  engagements  con- 
tractés par  les  incapables. 

Ainsi  un  mandataire,  quoique  incapable,  pourra  bien  être  poursuivi 
par  Faction  de  in  rem  versoy  en  tant  qu'il  aurait  retiré  un  profit  de  Texé- 
cution  du  mandat;  il  pourra  également  être  actionné  en  dommages-in- 
térêts à  raison  des  détournements  qu'il  aurait  commis  :  ce  sont  là  des 
actions  ayant  leur  principe  soit  dans  les  règles  générales  d'après  les- 
quelles nul,  pas  même  l'incapable,  ne  doit  s'enrichir  aux  dépens  d'au- 
trui,  soit  dans  un  fait  délictueux  dont  tout  agent,  capable  ou  inca- 
pable, est  responsable.  Mais  pour  les  actions  découlant  en  général  de 
l'acceptation  d'un  mandat,  pour  celles  qui  procèdent  directement  du 
contrat  de  mandat  lui-même,  le  mandataire  incapable  pourra  toujours 
s'en  affranchir;  et  soit  qu'on  le  recherche  à  raison  de  l'inexécution  ou 
de  la  mauvaise  exécution  du  mandat,  soit  qu'on  le  poursuive  pour  la 
reddition  de  son  compte,  il  sera  toujours  libre  d'échapper  à  l'action  eu 
opposant  la  nullité  résultant  de  son  incapacité.  C'est  ainsi  que  la  xh^ 
d'après  laquelle  la  capacité  du  mandataire  n'est  pas  requise  pour  Inva- 
lidité du  mandat  ne  présente,  dans  les  rapports  du  mandant  avec  le 
mandataire,  qu'une  vérité  relative. 

967.  Elle  est,  au  contraire ,  absolument  vraie  entre  le  mandant  et  les 
tiers.  Ici,  il  est  complètement  exact  et  parfaitement  juste  de  dire  que  la 
capacité  du  mandataire  ne  doit^tre  prise  en  aucune  considération .  G'est^ 
nous  le  répétons,  une  conséquence  logique  de  l'idée  que  le  mandataire 
oblige  le  mandant  directement  envers  les  tiers  et  les  tiers  envers  le  man- 
dant, sans  s'obliger  lui-même  par  l'opération  qu'il  contracte.  Il  est  donc 
absolument  indifférent  pour  les  tiers  que  le  mandataire  soit  ou  non  ca- 
pable de  contracter.  Tout  ce  dont  ils  ont  à  se  préoccuper  est  de  savoir, 
d'une  part,  si  le  mandant  lui-même  est  capable;  d'une  autre  part,  si 
l'acte  qu'ils  font  avec  le  mandataire  n'excède  pas  les  pouvoirs  conférés 
à  ce  dernier.  Ces  points  vérifiés,  les  tiers  sont  désormais  assurés  de  la 
validité  de  tout  ce  qui  a  été  fait  en  exécution  du  mandat.  Ainsi,  ont-ils 
effectué  un  payement  entre  les  mains  d'un  mandataire  investi  du  pouvoir 
de  toucher,  le  payement  qu'ils  ont  fait  est  parfaitement  libératoire,  bien 
que  le  mandataire  n'eût  pas  en  sa  personne  la  capacité  de  contracter.  Et 
que  ce  dernier  rende  compte  au  mandant  capable  dont  il  a  fait  l'affaire, 
ou  qu'il  dissipe  les  fonds,  les  tiers  n'ont  pas  à  y  regarder  :  l'affaire  est 
conclue  en  ce  qui  les  concerne,  et  en  aucune  hypothèse  ils  ne  peuvent 
plus  être  recherchés.  C'est  en  ce  sens  et  dans  cette  mesure  qu'il  est  vrai 
dédire  que  la  capacité  du  mandataire  n'est  pas  requise  pour  refficacité 
du  mandat. 

968.  Mais,  notons-le  bien,  nous  supposons  le  contrat  de  mandat 
proprement  dit.  C'est  à  ce  contrat,  en  effet,  c'est-à-dire  au  cas  où  le 
mandataire  agit  au  nom  du  mandant  (l),  que  se  réfère  limitativement 

(1)  Voy.  M.  Mourlon  (5«  édit.,  t.  lU,  p.  436). 


TIT.  XIII.  DU  MANDAT.  ART.    1990.  489 

le  principe  d'après  lequel  on  peut  choisir  pour  mandataire  une  personne 
incapable  de  s'obliger.  Le  principe  serait  donc  sans  application  dans  le 
contrat  de  commission.  M.  Troplong  dit,  à  cet  égard,  que  l'art.  1990 
s'applique  tant  dans  le  droit  commercial  que  dans  le  droit  civile  et  il 
reprend  MM.  Delamarre  et  le  Poitviri  pour  les  doutes  qu'ils  semblent 
concevoir  en  ce  qui  concerne  les  affaires  de  commerce,  ajoutant  «  qu'il 
serait  singulier  qu'une  règle  prise  du  droit  commercial  des  Romains  dût 
être  rejetéc  du  droit  commercial  des  nations  modernes.»  (l)  L'obser- 
vation pèche  par  trop  de  généralité,  et  peut-être  y  a-t-il  ici  la  trace  de 
la  confusion  que  nous  avons  déjà  signalée  {suprà,  n®*  827  et  suiv.).  11 
est  bien  vrai  que  le  principe  en  question  n'est  pas  nécessairement  étran- 
ger aux  affaires  commerciales  :  il  y  devra  prévaloir,  au  contraire,  toutes 
les  fois  qu'il  s'agira  du  mandat  proprement  dit,  lequel,  comme  nous 
l'avons  expliqué  loc.  cit.,  est  susceptible  de  se  produire  dans  les  affaires 
de  commerce  aussi  bien  que  dans  les  affaires  civiles.  Mais  si  la  conven- 
tion se  résume  en  un  contrat  de  commission,  le  principe  demeure  abso- 
lument inapplicable,  que  l'affaire  soit  commerciale  ou  civile,  par  la  rai- 
son péremptoire  que,  dans  la  commission,  à  la  différence  du  mandat, 
celui  qui  représente  le  commettant  agit  en  son  propre  nom  et  s'oblige 
lui-même  envers  les  tiers.  11  faut  donc  nécessairement  que  la  capacité 
de  s'obliger  existe  en  sa  personne. 

CHAPITRE  IL 

DES  OBLIGATIONS  DU  MANDATAIRE. 


969.  Division. 

969.  Les  obligations  dont  nous  avons  à  nous  occuper  maintenant 
sont  celles  qui  découlent  directeoient  et  nécessairement  du  mandat, 
tellement  qu'on  ne  pourrait  pas  concevoir  de  mandat  où  ces  obligations 
n^existeraient  pas.  C'est  pourquoi  les  Romains  qualifiaient  directa  Tac- 
tion  au  moyen  de  laquelle  le  mandant  en  réclamait  l'accomplissement. 

Ces  obligations  sont  celles  qui  incombent  au  mandataire.  Elles  con- 
sistent : 

1^  A  faire  ce  dont  il  est  chargé  comme  mandataire  ; 

2®  A  se  renfermer  dans  les  pouvoirs  qui  lui  ont  été  donnés  ; 

3*  A  y  apporter  les  soins  d'un  bon  père  de  famille  ; 

4®  Enfin,  à  rendre  compte  de  l'exécution  du  mandat. 

Toutes  ces  obligations  incombent  également  et  indistinctement  sbit 
au  mandataire  proprement  dit,  c'est-à-dire  à  celui  qui  agit  au  nom  du 
mandant,  soit  au  commissionnaire,  c'est-à-dire  à  celui  qui  traite  en  son 
propre  nom. 

Les  doux  premières  sont  expliquées  dans  le  commentaire  de  l'art. 

(1)  Voy.  M.  Troplong  (n*332).  Voy.  aussi  MM.  Delamarre  et  le  Poitvin  [Cont.  de 
comm,,  U  I,  n*&3). 
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ciblenient  du  texte  que,  quant  au  mandataire  du  moins,  les  obligations 
découlant  du  mandat  restent  soumises,  comme  l'explique  le  tribun  Ta^ 
rible,  à  la  nullité  ou  à  la  restitution  inséparable  des  engagements  con- 
tractés par  les  incapables. 

Ainsi  un  mandataire,  quoique  incapable,  pourra  bien  être  poursmvr 
par  Faction  de  in  rem  verso,  en  tant  qu'il  aurait  retiré  un  profit  de  Texé- 
cution  du  mandat;  il  pourra  également  être  actionné  en  dommages-in- 
térêts à  raison  des  détournements  quil  aurait  commis  :  ce  sont  là  des 
actions  ayant  leur  principe  soit  dans  les  règles  générales  d'après  les- 
quelles nul,  pas  même  l'incapable,  ne  doit  s'enrichir  aux  dépens  d'an- 
trui,  soit  dans  un  fait  délictueux  dont  tout  agent,  capable  ou  inca- 
pable, est  responsable.  Mais  pour  les  actions  découlant  en  général  de 
l'acceptation  d'un  mandat,  pour  celles  qui  procèdent  directement  du 
contrat  de  mandat  lui-même,  le  mandataire  incapable  pourra  toujours 
s'en  affranchir;  et  soit  qu'on  le  recherche  à  raison  de  l'inexécution <m 
de  la  mauvaise  exécution  du  mandat,  soit  qu'on  le  poursuive  pour  h 
reddition  de  son  compte,  il  sera  toujours  libre  d'échapper  à  l'acUoneo 
opposant  la  nullité  résultant  de  son  incapacité.  C'est  ainsi  que  la  régie 
d'après  laquelle  la  capacité  du  mandataire  n'est  pas  requise  pour  la  va- 
lidité du  mandat  ne  présente,  dans  les  rapports  du  mandant  avec  le 
mandataire,  qu'une  vérité  relative. 

967.  Elle  est,  au  contraire,  absolument  vraie  entre  le  mandant  et  les 
tiers.  Ici,  il  est  complètement  exact  et  parfaitement  juste  de  dire  qaela 
capacité  du  mandataire  ne  doit-être  prise  en  aucune  considération.  C'est, 
nous  le  répétons,  une  conséquence  logique  de  l'idée  que  le  mandataire 
oblige  le  mandant  directement  envers  les  tiers  et  les  tiers  envers  le  man- 
dant, sans  s'obliger  lui-même  par  l'opération  qu'il  contracte.  11  est  donc 
absolument  indifférent  pour  les  tiers  que  le  mandataire  soit  ou  non  ca- 
pable de  contracter.  Tout  ce  dont  ils  ont  à  se  préoccuper  est  de  savoir, 
d'une  part,  si  le  mandant  lui-même  est  capable;  d'une  autre  part,  si 
l'acte  qu'ils  font  avec  le  mandataire  n'excède  pas  les  pouvoirs  conférés 
à  ce  dernier.  Ces  points  vérifiés,  les  tiers  sont  désormais  assurés  de  la 
validité  de  tout  ce  qui  a  été  fait  en  exécution  du  mandat.  Ainsi,  ont-ils 
effectué  un  payement  entre  les  mains  d'un  mandataire  investi  du  pouvdr 
de  toucher,  le  payement  qu'ils  ont  fait  est  parfaitement  libératoire,  bien 
que  le  mandataire  n'eût  pas  en  sa  personne  la  capacité  de  contracter.  Et 
que  ce  dernier  rende  compte  au  mandant  capable  dont  il  a  fait  l'affaire, 
ou  qu'il  dissipe  les  fonds,  les  tiers  n'ont  pas  à  y  regarder  :  l'affaire  est 
conclue  en  ce  qui  les  concerne,  et  en  aucune  hypothèse  ils  ne  peuvent 
plus  être  recherchés.  C'est  en  ce  sens  et  dans  cette  mesure  qu'il  est  vrai 
dé  dire  que  la  capacité  du  mandataire  n'est  pas  requise  pour  refficacité 
du  mandat. 

968.  Mais,  notons-le  bien,  nous  supposons  le  contrat  de  mandat 
proprement  dit.  C'est  à  ce  contrat,  en  effet,  c'est-à-dire  au  cas  où  le 
mandataire  agit  au  nom  du  mandant  (l),  que  se  réfère  limitativemeot 


(1)  Voy.  M.  Mourlon  (5«  édit.,  t.  III,  p.  436). 
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II.  —  971.  Le  mandataire  doit  faire  ce  dont  il  s'est  chargé.  Il  était 
libre  d'accepter  ou  de  ne  pas  accepter  le  mandat  ;  mais,  une  fois  donnée, 
son  acceptation  Toblige.  Elle  a  été  de  sa  part  et  elle  reste  un  acte  de 
bienfaisance,  sans  doute;  toutefois,  il  ne  faut  pas  que  le  bienfait  tourne 
au  préjudice  du  mandant;  et  c'est  ce  qui  arriverait  si,  infidèle  à  sa  pro- 
messe et  trompant  la  confiance  du  mandant,  le  mandataire  se  dispen- 
sait ,  après  avoir  accepté ,  de  faire  Tafiaire  ou  d'accomplir  le  mandat 
dont  il  a  consenti  à  être  chargé.  «  Qui  mandatum  suscepit,  si  potest  id 
a»  explere,  deserere  promisshm  officium  non  débet  :  alioquin,  quanti 
»  mandatons  intersit,  damnabitur.»  (L.  27,  §  2,  fT.  Mand,)  On  s'ex- 
plique donc  à  merveille  la  disposition  de  notre  article  lorsqu'il  dit  que 
•c  le  mandataire  est  tenu  d'accomplir  le  mandat  tant  qu'il  en  demeure 
chargé,  et  répond  des  dommages-intérêts  qui  pourraient  résulter  de  son 
inexécution.  »  C'est,  d'ailleurs,  la  traduction  à  peu  près  littérale  de  deux 
autres  textes  du  droit  romain.  «  Sicut  autem,  dit  le  jurisconsulte  Paul, 
9  liberum  est,  mandatum  non  suscipere  :  ita  susceptum  consummari 
»  oportet,  nisi  renunciatum  sit.  —  Et  si  susceptum  non  impleverit, 
9  tenetur.»  (L.  22,  §  11,  et  1.  5,  §  1,  fl".  Mand.)  —  Occupons-nous, 
quant  à  présent,  de  l'obligation  en  elle-môme  ;  nous  reviendrons  bientôt 
à  la  responsabilité  que  l'inexécution  pourrait  engendrer. 

972.  En  consacrant  l'obligation  d'accomplir  le  mandat,  l'art.  1991 
y  met  cette  restriction ,  que  le  mandataire  n'en  est  tenu  que  tant  qu'il 
demeure  chargé  de  l'affaire.  En  effet,  le  contrat  de  mandat,  comme 
nous  le  verrons  sous  l'art.  2007,  a  cela  de  particulier  qu'il  peut,  quoi- 
que formé  par  l'accord  de  deux  volontés ,  prendre  fin  par  la  seule  vo- 
lonté de  l'une  des  parties  :  le  mandant  est  toujours  libre  de  révoquer  la 
procuration  par  lui  donnée,  et,  de  son  côté,  le  mandataire  a  la  faculté 
d'y  renoncer.  Cette  faculté  de  renonciation  laissée  au  mandataire  allège 
considérablement  pour  lui  l'obligation  où  il  est  d'accomplir  le  mandat. 
Toutefois,  elle  ne  rend  pas  l'obligation  illusoire  et  ne  la  détruit  pas  ;  car 
elle  est  donnée  au  mandataire  sous  cette  réserve  que  sa  renonciation  ne 
causera  pas  de  préjudice  au  mandant.  Néanmoins,  sauf  cette  réserve  et 
en  tant  que  la  renonciation  du  mandataire  ne  sera  ni  préjudiciable,  ni 
inopportune,  il  est  vrai  de  dire  que  ce  dernier,  tenu  d'accomplir  le  man- 
dat seulement  tant  qu'il  en  demeure  chargé,  n'est  obligé  qu'autant  qu'il 
le  veut. 

973.  Mais,  d'un  autre  côté,  il  faut  ajouter  qu'il  est  des  cas  exception- 
nels où  l'obligation  d'agir  survit  à  l'extinction  ou  à  la  cessation  du  man- 
dat. En  thèse  générale,  les  causes  qui  mettent  fin  au  mandat  (art.  200â) 
affranchissent  le  mandataire  de  son  obligation,  puisqu'il  n'est  plus 
chargé  de  l'affaire;  ce  dernier,  alors,  ne  doit  pas  commencer  l'exécution 
s^l  n'a  rien  fait  encore,  et,  s'il  a  déjà  commencé,  il  doit  s'arrêter  :  voilà 
la  règle  générale  telle  qu'on  peut  la  déduire  des  termes  du  premier  pa- 
ragraphe de  notre  article.  Toutefois,  le  paragraphe  suivant  contient  une 
exception  :  le  mandataire  est  tenu  de  continuer  l'exécution,  d'achever 
la  chose  commencée  si,  le  mandat  venant  à  prendre  fin,  il  y  avait  péril 
en  la  demeure.  Ainsi,  l'affaire  est  commencée,  et  tout  à  coup  le  mandat 


\ 


492  EXPLICATION  DU  GODE  NAPOLÉON.  LIY.  lU. 

s'éteint;  mais  il  y  a  une  telle  urgence  à  suivre  sans  désemparer  qu'il  ne 
serait  pas  possible,  à  moins  de  compromettre  les  intérêts  du  mandant 
ou  de  ses  représentants,  de  surseoir  et  d'attendre  des  ordres  :  le  man- 
dataire doit  continuer  et  achever  Tafifaire,  bien  que  la  cessation  du  man- 
dat ait  mis  fm  à  ses  pouvoirs.  Le  péril  qu'il  y  aurait  pour  le  mandant  à 
un  sursis  est  ici  la  raison  décisive  :  c'est  l'un  des  points  par  lesquels  le 
mandat  diffère  de  la  gestion  d'affaires,  où  le  gérant  est  obligé,  quoi  qu'il 
arrive,  qu'il  y  ait  ou  non  urgence,  de  continuer  sa  gestion  jusqu'à  ce 
que  le  maître  ou  son  représentant  ait  pu  prendre  la  direction  de  l'afEEdre 
commencée  (art.  1373). 

L'ail.  1991  formule  en  termes  exprès  l'exception  établie  dans  son 
second  paragraphe  seulement  pour  le  cas  où  le  mandat  prend  Tmparle 
décès  du  mandant.  Mais  nous  verrons  plus  tard,  en  commentant  l'art. 
2003  {infrà,  n"  1156),  qu'il  y  a  même  raison  d'imposer  au  mandataire 
l'obligation,  en  cas  de  péril  en  la  demeure,  d'achever  la  chose  com- 
mencée, toutes  les  fois  que  l'extinction  du  mandat  a  lieu  par  une  cause 
survenant  en  la  personne  du  mandant. 

974 .  Dans  tous  les  cas  où  il  demeure  chargé  de  l'obligation,  le  man- 
dataire en  doit  l'accomplissement  total  au  mandant.  Il  ne  doit  pas  res- 
ter en  deçà  des  pouvoirs  qui  lui  ont  été  conférés  :  une  exécution  qm ne 
serait  que  partielle  serait  en  réalité  l'inexécution  du  mandat.  En  bien 
des  cas,  ce  pourrait  être  pis  encore;  et,  en  effet,  il  vaudrait  mieux  sou- 
vent, pour  le  mandataire,  que  l'affaire  n'eût  point  été  accomplie  du  tout 
que  d'être  faite  seulement  pour  partie  :  aussi  peut-on  dire  qu'en  prin- 
cipe l'exécution  du  mandat  est  indivisible,  et  que  l'exécution  partieile 
autorise  le  mandant  à  répudier  l'opération  pour  le  tout. 

975.  Il  est  cependant  certains  cas  où  l'exécution,  quoique  partielle, 
ne  pourrait  pas  ne  pas  être  acceptée  par  le  mandant.  Il  en  serait  ainsi, 
notamment,  si  l'accomplissement  partiel  était  incontestablement  pré- 
férable, pour  ce  dernier,  au  défaut  absolu  d'exécution.  Par  exemi^e, 
chargé  de  cautionner  pour  1  000 ,  le  mandataire  a  cautionné  pour 
500;  chargé  d'assurer  la  totalité  d'un  édifice  ou  d'une  cargaison,  il 
n'en  a  assuré  que  la  moitié  ou  le  quart  :  il  sera  en  faute,  peut-être, 
pour  n'avoir  pas  accompli  le  mandat  en  totalité;  mais  comme  il  vaut 
mieux,  en  définitive,  pour  le  mandant,  être  assuré  ou  cautionné  pour 
partie  que  de  ne  pas  l'être  du  tout,  celui-ci  serait,  évidenunent,  mal 
fondé  à  répudier  l'opération  faite  par  le  mandataire. 

976.  Tel  serait  encore  le  cas  où  il  résulterait  des  circonstances  que 
le  mandant  avait  autorisé  le  mandataire  à  n'accomplir  le  mandat  qœ 
pour  partie  :  la  prétention  élevée  par  le  mandant  de  ne  pas  accepter 
l'exécution  sous  prétexte  qu'elle  n'est  pas  totale  devrait,  à  plus  forte 
raison,  être  ici  rejetée. 

Il  a  été  décidé,  dans  cet  ordre  d'idées,  que  lorsque  le  mandataire 
chargé  de  l'achal  de  marchandises  s'est  conformé  au  mandat  pour  l'a- 
chat d'une  partie  seulement,  il  ne  s'ensuit  pas  que  le  mandant  ait  le 
droit  de  laisser  la  totalité  des  marchandises  à  la  charge  du  mandatçire, 
alors  qu'il  n'apparaît  pas  soit  des  circonstances ,  soit  de  la  nature  de 
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raffaire,  que  rintention  du  mandant  était  de  n'autoriser  l'exécution  du 
marché  que  pour  la  totalité  (l), 

977.  Terminons  sur  ce  point  par  une  dernière  remarque  :  le  man- 
dataire peut  se  trouver  dans  le  cas  de  voir  la  charge  d'agir  se  transfor- 
mer en  un  devoir  impérieux  de  surseoir  à  l'exécution.  Tel  serait  le  cas 
où  ce  dernier  viendrait  à  acquérir  la  connaissance  d'événements  de  telle 
nature  que,  s'ils  étaient  connus  du  mandant,  celui-ci  ne  pourrait  pas 
manquer  de  révoquer  le  mandât.  Par  exemple,  dit  Pothier  (2),  si  le 
mandataire  a  été  chargé  d'acheter  un  certain  héritage,  et  que  depuis 
qu'il  s'est  chargé  du  mandat  il  ait  découvert  qu'il  n'y  avait  pas  de  sûreté 
dans  l'acquisition,  ou  que  l'héritage  a  des  vices  très-considérables  igno- 
rés du  mandant,  la  bonne  foi  oblige  le  mandataire  à  surseoir  à  l'exécu- 
lion  du  mandat  jusqu'à  ce  qu'il  ait  donné  avis  au  mandant  de  ce  qui  est 
parvenu  à  sa  connaissance,  et  qu'il  ait  reçu  de  lui  de  nouveaux  ordres. 
—  Mais  c'est  là  une  conséquence  de  l'obligation  où  est  le  mandataire 
d^accomplir  son  mandat  en  bon  père  de  famille.  Nous  reviendrons  sur 
cette  obligation  en  commentant  l'article  suivant. 

III.  —  978.  Ce  n'est  pas  tout,  pour  le  mandataire,  d'accomplir  le 
jnandat  lorsqu'il  en  demeure  chargé;  il  faut  encore  qu'en  exécutant  il 
se  renferme  strictement  dans  ses  pouvoirs  et  ne  fasse  rien  au  delà  de  ce 
qui  est  porté  dans  son  mandat.  L'art.  1989  a  formulé  cette  règle,  qui 
contient,  on  peut  le  dire,  le  type  des  obligations  du  mandataire;  tout 
le  reste  y  aboutit  ou  en  découle  :  c'est  pourquoi  nous  avons  renvoyé  à 
notre  chapitre,  où  sont  tracées  les  obligations  du  mandataire  j  les  déve- 
loppements que  comporte  cette  partie  de  l'art.  1 989. 
•  979.  Ce  qui  est  à  faire  avant  tout  pour  savoir  si  le  mandataire  s'est 
enfermé  dans  ses  pouvoirs,  c'est  de  se  reporter  à  l'acte  qui  le  constitue. 
La  règle  abstraite  demeure  invariable  :  le  mandataire  ne  peut  rien  faire 
«u  delà  de  ce  qui  est  porté  dans  son  mandat.  Mais  l'application  varie 
suivant  le  contenu  de  la  procuration.  Nous  n'avons  plus  à  revenir  ici 
jor  nos  explications  touchant  l'étendue  soit  du  mandat  conçu  en  termes 
(généraux  [suprà,  n°'  909  et  suiv.),  soit  du  mandat. exprès  (n®*  937  et 
^iv.).  Ces  détails,  auxquels  le  lecteur  pourra  se  reporter,  ne  seraient 
fias  ici  à  leur  place  ;  c'est  à  la  règle  prise  dans  son  ensemble  et  dans  sa 
^néralité  que  nous  avons  maintenant  à  nous  attacher. 
*  980.  Le  mandataire,  suivant  cette  règle,  ne  doit  rien  faire  au  delà 
4e  ce  qui  est  contenu  dans  son  mandat  ou  sa  procuration.  Le  contenu 
ffiu  mandat  est  ce  qu'on  appelle  la  forme  du  mandat.  C'est  ainsi  que  les 
Romains,  de  qui  nous  vient  cette  expression  toute  technique,  disaient  : 
-«  Forma  mandati  servanda  est.  »  Le  mot  forme  est  pris  maintenant  dans 
:un  sens  tout  difiërent  de  celui  qu'il  présente  quand  on  l'emploie  au 
point  de  vue  des  conditions  nécessaires  à  la  validité  du  contrat  de  man- 
,dat  {suprà,  n***  841  et  suiv.)  :  il  désigne  ici  l'ordre  du  mandant,  avec 
«on  mode  d'exécution  et  ses  diverses  circonstances  de  temps,  de  lieu, 


(1)  Beq.,  6  avr.  1831  (/.  Pal.,  l'arrêt  à  sa  date;  Dalloz,  31, 1, 117). 
£2)  Pothier  (nM5). 
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de  prix,  etc.  C'est  cet  ordre,  tel  qu'il  l'a  reçu,  que  le  mandataire  doit 
exécuter. 

Ainsi,  non-seulement  il  ne  doit  pas  aller  au  delà  de  son  mandat,  mais 
il  doit  encore ,  en  se  renfermant  dans  les  actes  qu'il  lui  est  permis  de 
faire,  se  conformer  au  mode  d'exécution  que  le  mandant  a  pu  lui  pres- 
crire. 11  doit  obéir  à  Tordre  de  ce  dernier;  il  ne  doit  pas  s'en  constituer 
le  juge.  C'est  ce  qu'on  exprime  en  disant  que  le  mandat  doit  être  exé- 
cuté ad  unguem,  et  que  l'on  n'y  admet  pas  les  équipoilents.  Tel  est,  da 
moins,  le  principe;  mais  on  comprend  que  les  tribunaux  peuvent,  en  se 
déterminant  d'après  les  circonstances,  admettre  des  tempéraments  qui 
en  modèrent  plus  ou  moins  Tapplication. 

98 1 .  A  plus  forte  raison  le  mandataire  ne  doit-il  pas  aller  contre  la 
forme  du  mandat.  Ainsi,  il  ne  lui  est  pas  permis  de  substituer  à  la  chose 
désignée  par  le  mandant  une  autre  chose  même  meilleure  :  la  Cour  de 
Rennes  a  décidé  en  ce  sens  que  Tentrepreneur  de  transports  qui  a  reçu 
mandat  d'effectuer  par  un  navire  à  voile  l'envoi  de  marchandises,  est 
responsable  de  la  perte  des  marchandises,  par  suite  d'un  naufrage,  s'il 
a  fait  l'envoi  par  un  bateau  à  vapeur  (l). 

Ainsi  encore,  chargé  de  vendre,  le  mandataire  ne  doit  pas  échanger; 
—  chargé  d'acheter  du  vin  de  tel  cru  et  de  telle  année,  il  n'en  doit  point 
acheter  d'une  autre  année  et  d'une  autre  provenance;  —  chargé  de  se 
procurer  une  chose  au  marché  de  telle  ville,  il  ne  doit  pas  se  la  procurer 
au  marché  d'une  autre  ville  (2)  ;  —  enfin,  chargé  d'acheter  pour  tel 
prix,  il  peut  sans  doute  toujours  acheter  à  un  prix  moindre,  mmsiloe 
doit  pas  acheter  à  un  prix  plus  élevé. 

11  ne  faudrait  pas  considérer  comme  contraire  un  arrêt  de  la  chambre 
des  requêtes,  duquel  il  résulte  que  la  vente  faite  par  le  représentant oa 
mandataire  reconnu  d'un  commerçant  est  opposable  à  ce  commerçant, 
alors  même  que  ce  représentant  ou  mandataire  n'aurait  pas  reçu  un 
pouvoir  spécial  pour  la  consentir,  et  qu'elle  aurait  eu  lieu  moyennanton 
prix  autre  que  le  prix  fixé  par  le  mandant  (3).  Loin  d'avoir  admis,  en 
principe,  que  le  mandataire  chargé  d'acheter  peut  transgresser  l'ordre 
du  mandant  en  ce  qui  concerne  le  prix  fixé,  la  Cour  de  cassation,  dans 
l'espèce,  réserve  à  ce  dernier  son  recours  contre  le  mandataire  pour  se 
faire  indemniser  de  la  différence  entre  le  prix  payé  et  le  prix  indiqué;  et 
si  elle  déclare  le  mandant  lié  par  le  marché  vis-à-vis  des  tiers,  c'est 
uniquement  parce  qu'il  avait  reconnu  publiquement  pour  son  représen- 
tant ou  mandataire  celui  qui  avait  traité  avec  les  tiers,  et  qu'ainsi  il  avait 
donné  à  penser  que  ce  représentant  avait  des  pouvoirs  suffisants. 

98:2.  Ici  se  présente  une  question  discutée  depuis  longtemps  et  sur 
laquelle  les  jurisconsultes  romains  eux-mêmes  étaient  divisés.  —  Lors- 
que le  mandataire,  chargé  d'acheter  pour  100,  par  exemple,  voit  Topé* 

(1)  Rouen,  8  déc.  1856  (S.  V.,  57,  2,  307;  Dalloz,  57,  2,  96;  /.  PaL,  1858,  Wi). 
—  Voy.  aussi  Grenoble,  23  déc.  1854  (/.  PaL,  1855,  t.  II,  p.  75;  DaUoz,  55, 2,  W; 
S.  V.,55,  2,  UO). 

(2)  Montpellier,  10  juill.  1829  (Dalloz,  31,  2,  118). 

(3)  Req.,  16  août  1860  (Dalloz,  60, 1, 493;  S.  V.,  61, 1, 288;  /.  Pal,,  1861,  p.  ««!• 
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ration  impossible  à  ce  prix,  et  achète  pour  120,  il  ne  peut  pas  forcer  le 
mandant  à  prendre  le  marché  pour  ce  dernier  prix  :  là-dessus,  pas  de 
doute.  Mais  peut-il  l'obliger  à  le  prendre  pour  100,  c'est-à-dire  pour  le 
prix  porté  dans  la  procuration?  C'était  le  point  controversé.  D'après  les 
Sabiniens,  il  fallait  se  prononcer  pour  la  négative  :  le  mandant,  disaient- 
ils,  n'ayant  pas  d'action  contre  le  mandataire  pour  le  contraindre  à  li- 
vrer pour  100,  prix  fixé  par  la  procuration,  ce  qui  lui  avait  coûté  plus 
cher,  le  mandataire  ne  devait  pas  être  admis,  par  une  juste  réciprocité, 
à  exiger,  même  en  consentant  à  perdre  la  différence  ou  en  la  prenant  à 
sa  charge,  que  le  mandant  se  livrât  pour  le  prix  de  100  qu'il  avait  lui- 
même  fixé.  —  Au  contraire,  suivant  les  Proculéiens,  il  était  plus  équi- 
table d'accorder  au  mandataire  le  droit  d'obliger  le  mandant  à  prendre 
le  marché,  sauf,  de  son  côté,  à  indemniser  ce  dernier  de  ce  qu'il  en  doit 
coûter  de  plus  que  si  le  marché  eût  été  fait  aux  conditions  de  la  procu- 
ration :  «  Sed  Proculus  rectè  eum,  usque  ad  pretium  statutum,  acturum 
»  existimat  :  quœ  sententia  sanè  benigniore.st»n  (L.  4,  ft\  Mand,)  C'est 
l'opinion  que  Justinien  a  consacrée  dans  ses  Institutes  (lib.  III,  tit.  xxvii, 
De  MandatOy  §  7). 

Polhier  s'y  est  rattaché  dans  notre  ancien  droit.  «  L'argument  des 
Sabiniens  ne  vaut  rien,  dit-il.  Je  ferais  une  injustice  si  j'obligeais  mon 
mandataire  à  me  donner  la  chose  pour  le  prix  porté  par  la  procuration 
lorsqu'elle  lui  coûte  plus  cher  :  au  contraire,  mon  mandataire  ne  me 
fait  aucun  tort  en  m'obligeant  de  prendre  la  chose  pour  le  prix  porté 
par  la  procuration,  et  en  se  chargeant  lui-même,  en  pure  perte  pour  lui, 
de  ce  qu'il  l'a  achetée  de  plus.»  (l)  M.  Troplong,  qui  en  rapportant  la 
controverse  prend  parti  aussi  pour  ce  dernier  avis,  dit  dans  le  même 
sens  :  «  Qu'importe  que  le  mandataire  ait  dépassé  les  limites  de  son 
mandat  si ,  reconnaissant  sa  faute  et  consentant  à  s'exécuter,  il  met  les 
choses  au  point  où  la  procuration  les  avait  mises?  Le  mandant  voulait 
avoir  une  maison  pour  100,  elle  lui  est  acquise  pour  100.  De  quoi  peut- 
il  se  plaindre?  Celte  opinion  prévalut  comme  plus  humaine.  Elle  est 
plus  raisonnable.  Non  débet  utile  per  inutile  vitiari.  »  (2) 

Nous  l'avouons,  cependant,  cette  solution  ne  nous  paraît  pas  la  meil- 
leure; et,  tout  acceptée  qu'elle  soit  au  nom  de  l'équité,  la  thèse  des 
Proculéiens,  nous  le  croyons,  n'est  équitable  que  dans  l'apparence.  En 
définitive,  elle  aboutit  à  faire  du  mandataire  l'arbitre  souverain,  le 
maître  de  la  situation  ;  elle  lui  donne  les  chances  favorables,  en  mettant 
du  côté  du  mandant  toutes  les  chances  contraires.  En  effet,  chargé  d'a- 
cheter pour  100,  le  mandataire  voit  l'opération  impossible  à  ce  prix,  — 
c'est  ce  que  Ton  suppose  toujours-,  —  néanmoins,  l'affaire  lui  semble 
avantageuse  même  à  120,  et  il  conclut  à  120.  Que  va-t-il  arriver  dans 
le  système  des  Proculéiens?  Il  est  bien  aisé  de  l'entrevoir.  Ou  le  man- 
dataire a  bien  apprécié  les  choses,  et  l'affaire  est  réellement  avantageuse 
même  à  120  :  le  mandataire,  alors,  sera  libre  de  garder  l'opération  pour 


(1)  Pothier(n«94). 

(2)  M.  Troplong  (n«  270). 
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lui  et  d'en  retirer  le  bénéfice.  Ou  bien  il  a  été  trompé  dans  ses  prévi- 
sions ,  et  Taffaire  est  désastreuse  à  ce  point  que ,  même  aux  conditions 
de  la  procuration ,  elle  entraînerait  inévitablement  une  perte  considé- 
rable :  le  mandataire,  alors,  laissera  l'opération  pour  le  mandant,  qai 
devra  satisfaire  aux  conditions  de  la  procuration,  et,  en  s'imposant  pour 
tout  sacrifice  la  perte  de  la  somme  représentant  la  différence  entre  le 
prix  fixé  par  le  mandant  et  le  prix  d'achat,  il  mettra  la  presque  totalité 
du  préjudice  à  la  charge  de  ce  dernier!  Quoi  qu'on  en  dise,  un  système 
qui  se  résume  en  de  tels  résultats  n'a  pas  pour  lui  cette  équité  au  nom 
de  laquelle  on  le  défend.  A  notre  sens.,  le  jurisconsulte  Paul,  interprète 
des  Sabiniens,  donnait  à  l'équité  une  satisfaction  bien  autrement  réelle, 
en  même  temps  qu'il  touchait  mieux  le  véritable  point  de  la  difiicalté 
en  disant  qu'il  n'était  pas  juste  que  le  mandataire  eût,  s'il  lui  plaisait, 
une  action  contre  le  mandant,  et  que  celui-ci  n'en  pût  jamais  avoir  au- 
cune contre  le  mandataire  :  «  Iniquum  est  non  esse  mihl  cum  illo  actio- 
»  nem  si  nolit,  ilii  verô  si  velit  mecum  esse.»  (L.  3,  §  2,  ff.  Mand.) 
C'est  pourquoi  nous  tenons  que  lorsque  le  mandataire,  dans  l'impossibi- 
lité d'accomplir  le  mandat,  fait  néanmoins  l'affaire  à  un  prix  plus  élevé, 
il  la  fait  pour  son. compte  et  ne  peut  pas  contraindre  le  mandant  à  la 
prendro  pour  lui,  même  aux  conditions  de  la  procuration  (1);  et  si  une 
exception  pouvait  être  admise,  ce  serait  tout  au  plus  dans  le  cas  unique 
où  l'opération  présenterait  utilité  ou  profit  pour  le  mandant  exclusi- 
vement. 

Du  reste ,  il  ne  faut  pas  confondre  Thypothèse  dans  laquelle  nous 
sommes  ici  placé  avec  la  situation  qui  se  produit  dans  le  cas  de  mandat 
divisible  dont  nous  avons  eu  l'occasion  plus  haut  de  dire  quelques  mots 
{suprà,  n^  975).  Que  celui  qui  cautionne  pour  120  étant  chargé  de 
cautionner  pour  100  ait  une  action  contre  le  mandant  jusqu'à  concor- 
rence  de  100,  c'est  de  toute  justice,  et  cela  s'explique  tout  naturelle- 
ment par  la  divisibilité  du  mandat.  Mais  prenons  garde  que  ce  n'est 
pas  notre  hypothèse  :  nous  sommes  ici  en  présence  d'un  mandat  tndt- 
visible,  le  mandat  d'acheter  telle  chose  pour  tel  prix  déterminé.  L'obli- 
gation du  mandataire  est  donc  précisée  et  limitée  ;  ses  pouvoirs  sont 
circonscrits  :  s'il  les  excède,  il  n'accomplit  pas  son  mandat,  il  n'agit 
plus  en  mandataire,  et  dès  lors  il  ne  saurait  être  admis,  en  principe,  à 
exiger  que  le  mandant,  s'il  n'y  veut  pas  consentir,  prenne  pour  lui  un 
marché  qui,  n'étant  pas  dans  les  conditions  de  la  procuration,  n'est  pas 
le  marché  qu'il  a  voulu  faire. 

983.  11  arrive  quelquefois  que  la  procuration,  après  avoir  précisé 
l'acte  à  accomplir  et  le  mode  d'accomplissement,  ajoute  que  le  man- 
dataire agira,  d'ailleurs,  au  mieux  des  intérêts  du  mandant.  Toutefois, 
cette  clause  ne  donne  pas  au  mandataire  toute  la  liberté  et  toute  la  lati- 
tude que,  par  sa  formule  même,  elle  paraît  comporter.  Notamment, 
«lie  n'affranchit  pas  le  mandataire  de  l'observation  des  règles  ci-dessus 
exposées  ;  mais  elle  peut  conduire  à  interpréter  ces  règles  d'une  manière 


(1)  Voy.,  en  ce  sens,  M.  Bugnet,  sur  Pothier  (note  du  n*  94). 
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plus  large,  et  à  en  faire  rapplication  avec  moins  de  rigueur.  Le  mandat 
est  dit  alors  facultatifs  par  opposition  à  la  qualification  d'impératif  qum 
reçoit  dans  tous  les  cas  où  la  procuration  ne  contient  pas  la  clause  en 
question  ou  toute  autre  clause  analogue. 

IV.  —  984.  Un  dernier  point  nous  reste  à  préciser  :  il  s'agit  de  la 
sanction  sous  laquelle  est  placé  Taccomplissement  des  obligations  im- 
posées au  mandataire.  On  pressent  aisément  quelle  peut  être  la  nature 
de  cette  sanction.  Le  mandataire  a  donné  au  mandant  la  confiance,  en 
acceptant  le  mandat,  que  l'objet  en  serait  rempli.  Si  celui-ci  est  trompé 
dans  cette  attente,  le  tort  ou  le  dommage  qui  en  résulte  doit  être  réparé. 
Le  mandant,  dit  Fothier,  s'il  n'eût  pas  compté  sur  la  parole  du  manda- 
taire, aurait  pu  trouver  un  autre  mandataire  plus  fidèle,  ou  aurait  pu 
prendre  des  mesures  pour  faire  par  lui-même  rafifairé  qui  faisait  l'objet 
du  mandat  :  il  est  dtmc juste  quHl  soit  dédommagé  par  ce  mandataire  in  fi-' 
dèle  de  tout  le  préjudice  que  lui  cause  son  infidélité  par  l'inexécution 
du  mandat  {1).  Notre  art.  1991  dit  dans  le  même  sens  que  le  mandataire 
répond  des  dommages-intérêts  quipourraient  résulter  de  l'inexécution 
du  mandat.  Et  la  même  disposition  est  ensuite  reproduite  dans  Tart. 
1992,  où  se  trouve  consacrée  Tobligation,  pour  le  mandataire,  d'ap- 
porter à  l'affaire  dont  il  est  chargé  les  soinâ  d'un  bon  père  de  famille. — 
Telle  est  donc  la  sanction  :  le  mandataire  est  responsable  du  dommage 
par  lui  causé  au  mandant,  soit  en  méconnaissant  le^  deux  obligations 
que  nous  venons  de  préciser,  soit  en  manquant  aux  devoirs  dont  nous 
aurons  à  parler  dans  le  commentaire  de  Tarticle  suivant. 

985.  Cette  responsabilité  incombe  à  tout  mandataire,  quel  qu'il  soit. 
—  Il  arrive  souvent  que  des  clercs  consentent  à  se  laisser  constituer 
mandataires  des  parties  dans  des  actes  passés  devant  leur  patron ,  et 
se  prêtent  à  cela  avec  une  facilité  d'autant  plus  grande  qu'ils  pensent 
ne  pas  prendre  d'obligation  et  ne  s'exposer  à  aucun  danger.  Ils  s'abu- 
sent en  ce  point  :  en  devenant,  même  dans  ces  circonstances,  manda- 
taires des  clients  de  leur  patron,  ils  s'obligent  à  agir  comme  toute  autre 
personne  à  qui  le  mandat  aurait  été  conféré  spontanément,  et  ils  sont 
tenus  sous  la  même  responsabilité.  11  y  a  là-dessus  un  arrêt  de  la  Cour 
de  Metz  que  les  clercs  de  notaire  feront  bien  de  ne  pas  perdre  de  vue,  et 
qui,  dans  tous  les  cas,  les  avertira  du  danger  que  peut  faire  naître  pour 
eux  Tacte  de  complaisance  auquel  nous  faisons  allusion  :  il  en  résulte 
que  le  clerc  de  notaire  qui  a  figuré  dans  un  acte  de  vente  passé  chez  son 
patron  comme  mandataire  du  vendeur  est  personnellemeat  responsable 
du  prix  qui,  conformément  à  une  clause  de  l'acte,  lui  avait  été  payé  par 
l'acquéreur,  dans  l'étude  du  notaire,  et  qu'il  avait  lui-même  versé  entre 
les  mains  de  celui-ci  (2). 

Mais  il  est  bon  d'ajouter  que,  pour  être  déclaré  personnellement  res- 
ponsable, le  clerc  doit  au  moins  apparaître  comme  mandataire  sérieux 
dans  l'acte  reçu  par  son  patron.  Par  exemple,  si,  comme  cela  est  arrivé 

(1)  Pothîep(n*38). 

(2)  Metz,  15  janv.  1856  (S.  V.,  56,  2,  208?  Dalloz,  56,  2, 137). 
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dans  une  espèce  jugée  par  la  Cour  d'Orléans  (1),  un  notaire  chargé  des 
intérêts  d'une  personne  faisait  donner  par  cette  personne  procaration  à 
son  clerc  pour  conserver  lui-même  le  droit  de  dresser  les  actes,  la  res- 
ponsabilité des  fautes  ou  du  tort  du  mandataire  pèserait  tout  entière  non 
point  sur  le  clerc,  qui,  dans  le  cas  donné,  ne  serait  qu'un  prête-nom, 
mais  sur  le  notaire  lui-même. 

986.  Du  reste,  finexécution  des  obligations  imposées  au  mandataire 
ne  suffit  pas  à  elle  seule  pour  engager  la  responsabilité  de  ce  dernier  : 
il  faut  encore  que  le  tort  imputé  au  mandataire,  inexécution  totale oa 
partielle  du  mandat,  excès  de  pouvoir,  violation  de  la  forme,  faute  on 
même  dol,  soit  réellement  dommageable,  c'est-à-dire  qu'il  cause  une 
perte  au  mandant  ou  le  prive  d'un  gain  (G.  Nap.,  art.  1149),  pour  que 
celui-ci  soit  en  droit  de  réclamer  des  dommages-intérêts.  C'était  déjà 
la  règle  en  droit  romain.  «  Mandati  actio  tune  competit,  cum  cœpit  in- 
.»  teresse  ejus  qui  mandavit  :  cœterum  si  nibil  interest,  cessât  mandati 

»  actio  :  et  eatenus  competit,  quatenus  interest...  »  (L.  8 ,  §  6,  ff. 
Mand.)  Cela  s'induit  également  de  notre  article,  qui,  en  disant,  non 
point  que  Tinaccomplissement  du  mandat  donne  lieu  par  lui-même  à 
des  dommages- intérêts,  mais  que  le  mandataire  est  tenu  des  dom- 
mages-intérêts qui  pourraient  résulter  de  l'inexécution  du  mandat,  &it 
entendre  que  si  l'inexécution  ne  cause  aucun  préjudice  au  mandant,  le 
mandataire  n'est  tenu  à  aucune  réparation  (2).  La  règle,  d'ailleurs,  est 
fondée  sur  la  nature  même  des  choses  :  l'intérêt  étant  la  mesure  des  ac- 
tions, il  est  de  toute  évidence  que  le  mandant  ne  saurait  avoir  d'action 
dès  que  le  tort  ou  la  faute  du  mandataire  ne  lui  préjudicie  pas.  Par 
exemple,  chargé  de  renouveler  une  inscription  hypothécaire,  le  mas- 
dataire  ne  fait  pas  le  renouvellement  et  laisse  l'inscription  tomber  en 
péremption;  il  ne  peut  être  question  ni  de  réparation,  ni  de  dommage 
s'il  vient  à  être  reconnu  que,  même  renouvelée,  l'inscription  ne  serait 
pas  venue  en  rang  utile. 

Sur  ce  fondement  est  assise  la  jurisprudence  suivant  laquelle  Tinexé- 
cution  d'un  mandat,  même  quand  elle  met  le  mandant  en  présence  d'un 
préjudice  éventuel  et  imminent,  n'autorise  pas  ce  dernier  à  former  im- 
médiatement une  action  en  dommages-intérêts  contre  le  mandataire; 
elle  donne  lieu  à  de  simples  réserves  pour  le  cas  où  l'éventualité  da 
dommage  se  réaliserait,  et  le  mandant,  fût-il  exposé  au  danger  de  voir 
le  mandataire  devenir  insolvable,  ne  serait  pas  fondé  à  exiger  une  hypo- 
thèque ou  une  caution  pour  sûreté  d'une  créance  qui  peut-être  n'exis- 
tera jamais  (3). 

987.  Il  faut  assimiler  au  cas  où  le  mandant  n'éprouve  aucun  préju- 
dice celui  où  il  ratifie,  à  V égard  du  mandataire  lui-même,  les  actes  de 
«auvaise  gestion  de  celui-ci  :  il  renonce  par  là  à  l'action  qu'il  aurait  pu 

(1)  Orléans,  7  janv.  18i2  (S.  V.,  i3,  2,  59;  Dalloz,  43,  2,  85;  /.  Pal.,  1843,  tl, 
p.  282J. 

(2)  Vo\i,  MM.  Dclvincourt  (anx  notes,  t.  III,  p.  239,  note  1);  Duranton  (t.  XVIII, 
■•  240);  Boileux  (t.  VI,  p.  584);  Berriat  Saint-Prix  [Not.  théor,,  t.  III,  n-  7909). 

(3)  Paris,  29  mars  1811  (S.  V.,  11,  2,  217;  Coll.  nouv.,  3,  2,  i62)  ;  Req.,  5  JtB^. 
4852  (S.  V.,  53, 1,  216;  Dalloz,  52, 1,  50;  /.  Pal.,  1854, 1. 1,  p.  38). 
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:avoir  contre  lui  (l).  Mais  prenons  garde  que  la  ratification  doit  être  faite 
vis-à-vis  du  mandataire  lui-même  et  à  son  égard.  La  ratification  à  Té- 
■gard  des  tiers,  dont  nous  nous  occuperons  sous  Tart.  1998,  laisserai, 
en  efiet,  entière  la  question  de  responsabilité  du  mandataire  :  car  le 
mandant  qui  accepte  les  actes  faits  entre  des  tiers  de  bonne  foi  et  son 
représentant  ne  peut  pas  être  considéré  comme  renonçant  par  cela  seul 
au  droit  qu'il  a  d'attaquer  ce  dernier  à  raison  de  ces  mêmes  actes,  et  à 
loi  demander  réparation  du  tort  qu'il  lui  aurait  causé  en  les  consen- 
4ant  (2).  Si  l'approbation  des  actes  se  trouvait  dans  une  lettre  confiden- 
tielle adressée  à  un  tiers,  le  mandataire  ne  serait  pas  fonde  davantage  à 
s'en  prévaloir  pour  se  soustraire  à  la  responsabilité  (3) .  Mais  nous  aurons 
à  revenir,  en  expliquant  les  art.  2004  et  2006,  sur  la  portée  des  lettres 
missives  {infrà,  n""  1 162). 

1992.  —  Le  mandataire  répond  non-seulement  du  dol,  mais  encore 
-des  fautes  qu'il  commet  dans  sa  gestion. 

Néanmoins  la  responsabilité  relative  aux  fautes  est  appliquée  moins 
rigoureusement  à  celui  dont  le  mandat  est  gratuit  qu'à  celui  qui  reçoit 
wd  salaire. 


X  988.  Le  mandataire  doit  mettre  une  entière  bonne  foi  dans  Taccomplissement  du 
mandat,  et  apporter  à  la  gestion  de  l'affaire  dont  il  est  charge  tous  les  soins  et 
rhabileté  qu'elle  réclame  :  justification  de  la  règle.  Division. 

JI.  989.  Mesure  de  la  responsabilité  du  rbandataire  :  il  répond  de  son  dol.  H  s'agit 
ici  du  dol  purement  civil;  quand  la  mauvaise  foi  et  le  dol  prennent  le  carac- 
tère de  déUts  caractérisés,  ils  sont  du  domaine  de  la  loi  pénale  :  renvoi.  — 
990.  Le  mandataire  répond  aussi  de  sa  faute  :  le  point  de  comparaison  pour  ap- 
précier la  diligence  et  reconnaître  si  le  mandataire  est  en  faute  est  dans  le  type 
abstrait  du  bon  père  de  famille;  —  991.  Même  dans  le  cas  de  mandat  gratuit  : 
seulement  alors  le  mandataire  peut  n'être  pas  condamné  à  l'entière  réparation 
du  préjudice  qu'il  a  causé  :  controverse.  —  992.  Mais  le  mandataire  ne  répond 
pas,  en  principp,  des  cas  fortuits  et  de  force  majeure  :  exceptions.  Transitien. 

411.  993.  Applications  :  le  mandataire  doit  faire  par  lui-même  Taffaire  dont  il  s'est 
chargé;  toutefois,  il  n'est  pas  en  faute  pour  s'être  substitué  un  tiers  :  renvoi. 

—  99i.  n  est  indistinctement  tenu  de  ses  fautes  in  committendo  et  in  omittendo. 

—  995.  Du  cas  où  il  n'accompUt  pas  le  mandat  soit  dans  le  délai,  soit  dans  le 
lieu  fixé  par  la  convention. 

IV.  996.  '  Atténuations  dont  ces  règles  sont  susceptibles.  La  responsabilité  du  man- 
dataire peut  être  modifiée  par  la  convention  :  dans  quelle  mesure.  —  997.  EUe 
peut  aussi  être  atténuée  dans  quelques  circonstances  particulières  :  la  gratuité 
du  mandat  ou  la  modicité  du  salaire.  —  998.  Quid  du  cas  où,  se  trouvant  dans 
l'alternative  de  laisser  périr  sa  chose  ou  celle  du  mandant,  le  mandataire  pré- 
fère sauver  la  sienne?  —  999.  Et  de  celui  où  le  mandataire  a,  d'un  côté,  fait 
éprouver  des  pertes  au  mandant,  et,  d3  l'autre,  lui  a  procuré  des  profits?  — 
1000.  Du  cas  où  le  mandataire,  loin  de  s'offrir,  aurait  résisté  à  accepter  le 
mandat,  et  de  celui  où  le  mandataire  n'avait  pas  la  capacité  nécessaire  à  la 
gestion  de  l'affaire  dont  il  s'est  chargé. 


(1)  Gass.,  9  mai  1853  (S.  V.,  54,  1,  30;  Dallez,  53,  1,  293;  /.  Pal.,  1854,  1. 1, 
p.  441). 

12)  Req., 28 mars  1855  (S.,  V.,  56, 1, 590;  Dallez,  55, 1, 165;  /.  Pal.,  1857,  p.  218). 
(3)  Req.,  4  avr.  1821  (S.  V.,  22, 1,  33;  Ck)ll.  nouv.,  6, 1,  412;  Dallo«,  21, 1,  COI]. 
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I.  —  988.  Le  mandataire  doit  apporter  à  Taffaire  dont  il  est  chargé 
les  soins  d'un  bon  père  de  famille.  C'est,  comme  nous  Tavons  dit  tout 
à  rheure  (n*  969),  la  troisième  obligation  qui  lui  incombe;  c'est  celle 
que  notre  article  consacre  en  disant  que  «  le  mandataire  répond  non- 
seulement  du  dol,  mais  des  fqutes  qu'il  commet  dans  sa  gestion.»  La 
disposition,  d'ailleurs,  s'explique  tout  comme  celle  des  art.  1989  et 
1991  (n°'  971  et  978),  et  par  les  mêmes  considérations.  Bien  que  le 
mandataire  soit  complètement  désintéressé  dans  Tafiaire  qui  fait  préci- 
sément l'objet  du  mandat,  bien  que  l'acceptation  de  la  procuration  s<nt 
de  sa  part  un  acte  de  pure  bienfaisance,  il  n'en  doit  pas  moins  apporter 
la  plus  entière  bonne  foi  dans  l'accomplissement  de  sa  tâche,  et  doaaet 
à  Taffaire  dont  il  a  consenti  à  être  chargé  tous  les  soins  et  toute  Thabi- 
leté  que  cette  affaire  réclame.  Rien  ne  l'obligeait  à  accepter  le  mandat; 
mais,  dès  qu'il  a  bien  voulu  en  prendre  la  charge,  il  est  de  son  honneur 
et  de  son  devoir,  selon  Texpression  de  Domat,  de  ne  pas  tromper  h 
confiance  du  mandant  que  son  acceptation  a  pu  détourner  de  s'adres- 
ser à  une  autre  personne;  et,  par  conséquent,  il  est  tenu  de  mettre 
dans  sa  gestion  non-seulement  la  bonne  foi,  mais  encore  la  diligence  et 
l'exactitude  (  1  ) .  Le  mandant  est  en  droit  d'exiger  tout  cela  :  c'est  pour- 
quoi le  mandataire,  aux  termes  de  notre  article,  est  tenu  envers  lui  de 
réparer  le  tort  qu'il  lui  a  pu  causer. 

Quelle  est  la  mesure  de  la  responsabilité  établie  par  la  loi?  En  quels 
cas  le  mandataire  est- il  responsable?  Quels  sont  les  faits  qui  donnent 
lieu  à  la  responsabilité?  Quelles  sont  les  modifications  dont  les  règles 
sur  la  responsabilité  sont  susceptibles?  Telles  sont  les  questions  princi- 
pales que  nous  avons  à  résoudre  dans  le  commentaire  de  cet  article. 

II.  —  989.  Et  d'abord,  le  mandataire  répond  de  son  dol  :  c'est  le 
premier  mot  de  l'art.  1992.  Quand,  par  mauvaise  foi,  le  mandataire 
remplit  son  mandat  de  manière  à  nuire  aux  intérêts  du  mandant,  ou 
s'abstient  frauduleusement  de  Taccomplir,  il  se  rend  coupable  d'une 
véritable  trahison  ;  et  Ton  comprend  que  la  responsabilité  engagée  dans 
ce  cas  ne  comporte  ni  atténuation,  ni  tempérament  {infrà,  n®  996). 

Bien  entendu,  nous  ne  parlons  ici  du  dol  et  de  la  mauvaise  foi  qu'au 
point  de  vue  de  la  loi  civile.  Lorsque  le  dol  et  la  mauvaise  foi  prennent 
le  caractère  d'un  délit  caractérisé,  ils  sont  du  domaine  de  la  législation 
répressive.  Le  Code  pénal  y  voit  un  abus  de  confiance  lorsqu'ils  consis- 
tent en  un  détournement  de  la  chose  remise  à  titre  de  mandat  (art.  408). 
On  y  pourrait  voir  un  autre  délit,  suivant  les  circonstances  :  et  en  effôt, 
il  résuite  d'un  arrêt  rendu  par  la  chambre  criminelle  de  la  Cour  de  cas- 
sation que  le  fait  d'un  mandataire  d'avoir,  après  sa  révocation,  sup- 
primé, de  concert  avec  l'autre  partie  contractante,  un  traité  relatif  à  la 
confection  de  travaux  entrepris  par  son  mandant,  et  de  lui  avoir  sub- 
stitué un  autre  traité  faisant  à  l'entrepreneur  des  conditions  plus  avan- 
tageuses, constitue  non  une  fraude  purement  civile  dans  l'exécutimi  du 


(1)  Domat  (Lois  cir.,  liv.  I,  tit  xv,  sect,  3,  n*  4).  Voy,  aussi  Poihier  (n*  46;. 
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mandat,  ni  un  abus  de  confiance,  mais  le  délit  de  destruction  de 
titre  (l). 

Toutefois,  nous  le  répétons,  ceci  n'est  pas  de  notre  domaine,  et  nous 
n- avons  pas  à  y  insister. 

990.  Le  mandataire  ne  doit  pas  seulement  agir  de  bonne  foi  ;  il  faut 
aussi  quMl  ne  soit  pas  en  faute.  L'art.  1992  dit,  en  effet,  que  le  man- 
dataire ff  répond  des  fautes  qu'il  commet  dans  sa  gestion.  »  En  cela,  la 
disposition  est  en  harmonie  parfaite  et  cadre  exactement  avec  celle  de 
l'art.  1 137,  où  se  trouve  la  théorie  générale  des  fautes. 

Quand  on  parle  de  cette  théorie  des  fautes ,  on  suppose  toujours  et 
nécessairement  un  débiteur  qui  n'a  pas  exécuté  l'obligation  dont  il  était 
tenu,  et  on  se  demande  si  ou  non  ce  débiteur  répond  de  l'inexécution. 
La  réponse  est  qu'il  en  répond  s'il  est  en  faute,  et  n'en  répond  pas  s'«7 
n'est  pas  en  faute.  Mais  quand  peut-on  dire  du  débiteur  qu'il  est  en 
faute?  La  question  a  donné  lieu  à  de  longues  controverses  ;  et  pourtant, 
il  n'y  en  a  pas  de  plus  simple  dès  qu'on  se  rattache  à  la  règle  établie 
par  le  Code  Napoléon.  Le  débiteur  est  en  faute  lorsqu'il  n'a  pas  fait  ce 
que,  dans  la  circonstance  où  il  s'est  trouvé  placé,  aurait  fait  un  homme 
soigneux  et  diligent ,  c'est-à-dire ,  pour  employer  l'expression  consa- 
crée, un  bon  père  de  famille.  Ainsi,  il  n'y  a  pas  à  rechercher  si  le  débi- 
teur est  ou  non  un  homme  soigneux  dans  la  conduite  de  ses  propres 
affaires;  le  législateur  ne  s'attache  pas  à  cela  :  il  laisse  aussi  à  l'écart, 
comme  nous  l'avons  expliqué  dans  notre  commentaire  Du  Prêt  {sitprày 
n***  76  et  suiv.),  cette  division  des  trois  fautes  (lourde,  légère  et  très- 
légère)  que  nos  anciens  auteurs,  notamment  Pothier,  avaient  vue  bien 
à  tort  dans  le  droit  romain;  et,  prenant  pour  mesure  ou  pour  point  de 
comparaison  un  type  abstrait,  le  bon  père  de  famille,  il  consacre  l'ap- 
préciation des  fautes  in  abstracto,  rejetant,  d'ailleurs,  sauf  en  un  seul 
cas  en  faveur  du  dépositaire  {suprà,  art.  1927,  n®'  424  et  suiv.),  l'ap- 
préciation des  fautes  inconcreto.  C'est  la  pensée  même  de  l'art.  1 137, 
§  1 ,  aux  termes  duquel  «  l'obligation  de  veiller  à  la  conservation  de  la 
chose,  soit  que  la  convention  n'ait  pour  objet  que  l'utilité  de  l'une  des 
parties,  soit  qu'elle  ait  pour  objet  leur  utilité  commune,  soumet  celui 
qui  en  est  chargé  à  y  apporter  tous  les  soins  d'un  bon  père  de  famille.  » 

La  première  disposition  de  l'art.  1992  est  manifestement  écrite  dans 
cette  même  pensée.  En  disant  que  le  mandataire  répond  des  fautes  par 
lui  commises  dans  sa  gestion,  les  auteurs  de  la  disposition  ont  consacré 
l'appréciation  de  la  faute  in  abstracto,  puisque  telle  est  la  règle  com- 
mune, et  que,  dans  cette  partie  de  l'article  du  moins,  ils  n'ont  pas  dit 
uo  seul  mot  susceptible  d'en  modifier  l'application. 

991.  Mais  ils  ne  s'en  sont  pas  tenus  là;  et,  de  même  que  l'art.  1137, 
notre  art.  1 992  contient  une  seconde  disposition.  L'art.  1137  exprime, 
en  effet,  que  l'obligation  de  veiller  à  la  conservation  de  la  chose  est  plus 
ou  moins  étendue  relativement  à  certains  contrats,  dont  les  effets,  à  cet 


(1)  Crim.  rej.,  14  jaill.  1861  (Dalloz,  61, 1, 451;  /.  Pal,  1862,  p.  838;  S.  Y.,  62, 1« 
1002). 
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égard,  sont  expliqués  sous  les  titres  qui  les  concernent.  Or,  d'après  le- 
second  paragraphe  de  notre  article,  la  responsabilité  relative  aux  fautes 
doit  être  appliquée  «  moins  rigoureusement  à  celui  dont  le  mandat  est 
gratuit  qu'à  celui  qui  reçoit  un  salaire  »  :  et  précisément  nous  trouvons 
là  Tune  de  ces  exceptions  que  le  §  2  de  Tart.  1 137  a  fait  pressentir. 

Seulement,  il  ne  faut  pas  qu'on  s^y  trompe  :  le  législateur  n'entend 
pas  dire  par  là  qu'en  ce  qui  concerne  le  mandataire  gratuit  la  diligence 
sera  appréciée  in  concreto.  Rien  n'indique,  dans  le  texte  de  la  loi,  que 
le  point  de  comparaison'  ne  doive  pas  être  toujours  le  type  abstr»t  du 
bon  père  de  famille  (1).  Tout  ce  qu'on  y  peut  voir,  c'est  lapensée de 
laisser  au  juge  un  pouvoir  discrétionnaire  à  la  faveur  duquel  il  pourra, 
vis-à-vis  du  mandataire  gratuit,  proportionner  la  sévérité  aux  circon- 
stances. Dira-t-on  que,  même  quand  le  mandat  est  salarié,  c'est  aux 
juges  qu'il  appartient  de  décider  en  fait  si  le  mandataire  a  ou  non  agi  at 
homme  diligent ,  et  qu'ainsi  notre  interprétation  aurmt  pour  résultat 
d'effacer  la  différence  que  le  législateur  a  entendu  établir,  en  ce  qui  oob^ 
cerne  la  responsabilité  des  fautes,  entre  le  mandataire  gratuit  et  le  man- 
dataire salarié?  L'objection  manquerait  d'exactitude  :  nous  maintenons 
la  différence  établie  par  la  loi  ;  seulement,  elle  porte,  dans  notre  iBte^ 
prétation,  non  point  sur  la  diligence  même,  sur  la  nature  des  fautes, 
mais  sur  l'étendue,  sur  la  mesure  de  la  responsabilité.  Ainsi,  le  mandat 
est-il  gratuit,  les  juges,  tout  en  reconnaissant  que  le  mandataire  n'a  pas 
fait  ce  qu'aurait  fait  à  sa  place  un  bon  père  de  famille,  pourront,  sans 
idler  jusqu'à  i'afiranchir  de  toute  responsabilité  (2),  ne  pas  le  condam- 
ner à  l'entière  réparation  du  dommage  causé  par  sa  faute.  Le  mandat 
est-il  salarié,  les  juges  violeraient  les  art.  1 137  et  1992  et  encourraieDt 
la  censure  de  la  Cour  de  cassation  si,  tout  en  reconnaissant  que  le  man» 
dataire  ne  s'est  pas  conduit  en  bon  père  de  famille,  ils  se  dispensaient 
de  le  condamner  à  l'entière  réparation  du  dommage  causé. 

992.  Terminons  sur  ce  premier  point  en  ajoutant  qu'il  n'en  est  pas 
des  cas  fortuits  et  des  accidents  de  force  majeure  comme  du  dol  et  de  la 
faute  :  le  mandataire  n'en  est  pas  responsable  en  principe.  «  A  froeor- 
»  ratoredolumetomnemculpam, n(metiamimpromsumcùsumipvtBSituir 
»  dum  esse,  juris  auctoritate  manifesté  declaratur.»  (L.  13,  C.  Mamd,) 
Bn  ceci,  le  mandataire  est  dans  la  condition  des  débiteurs  en  général, 
dont  l'art.  1 148  du  Code  Napoléon  dit  qu'ils  ne  sont  passibles  d'aucuns 
dommages-intérêts  lorsque,  par  suite  d'une  force  majeure  ou  d'un  cas 
fortuit,  ils  ont  été  empêchés  de  donner  ou  de  faire  ce  à  quoi  ils  étaient 
obligés,  ou  ont  fait  ce  qui  leur  était  interdit. 

Toutefois,  la  règle  n'est  pas  sans  exception  :  sans  nous  arrêter,  quant 
à  présent,  à  l'hypothèse  dont  nous  aurons  à  parler  bientôt,  où  le  man- 
dataire a  pris  les  cas  fortuit^  et  de  force  majeure  à  sa  charge  par  la  con- 
vention (n®  996),  disons  qu'il  en  est  également  responsable  s'il  était  en 


(1)  Voy.  cependant  M.  Troplong  (n*  393);  Massé  et  Ver^ 
p.  41,  note  3);  Monrlon  (5*  édit.,  t.  III,  p.  iil).  —  Comp.  M.  Berriat  Saint-Prix  ]Not 


Massé  et  Vergé,  sur  Zacbarie  |t  T» 

_    __, ,,  „ _  ^ , ^. ,..,.  -—  Comp.  M.  Berriat  Saint-Prix  {Noi. 

théor,,  n*  791i).  —  Mais  voy.  MM.  Delamarre  et  le  Poitfin  (Cammiss.,  t.  II,  n*  233). 
(2)  Gass.,  2  jany.  1832  (S.  Y.,  32, 1,  319;  DaUoz,  32, 1,  62). 
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faute  ou  en  demeure  lorsque  la  chose  est  venue  à  périi;par  cas  fortuit  ou 
force  majeure.  En  ce  point  encore,  la  situation  du  mandataire  est  assi- 
milée à  celle  du  débiteur  en  général,  dont,  aux  termes  de  l'art.  1302^ 
Tobligation  n'est  éteinte  par  la  perte  ou  la  destruction  du  corps  certain 
qui  en  faisait  Tobjet  que  si  la  chose  a  péri  ou  a  été  perdue  sans  sa  faute, 
à  lui  débiteur,  et  avant  qu'il  fût  en  demeure. 

m.  —  993.  Ces  points  précisés  sur  la  mesure  de  l'obligation  imposée 
au  mandataire  par  Tart.  1992,  sur  la  cause  même  de  la  responsabilité, 
passons  aux  applications,  et,  sans  songer  le  moins  du  monde  à  embras- 
ser ou  à  prévoir,  ce  qui  serait  absolument  impossible,  toutes  les.  hypo- 
thèses dans  lesquelles  la  responsabilité  du  mandataire  peut  être  en- 
gagée, fixons  quelques  données  touchant  les  fautes  susceptibles  de 
Tengendrer. 

Et  d'abord,  le  mandataire  doit  s'attacher  à  faire  par  lui-même  la 
chose  dont  il  s'est  chargé.  11  a  dû  consulter  ses  forces  avant  d'accepter 
le  mandat;  mais  une  fois  lié  par  son  acceptation,  il  doit  se  mettre  à 
l'oeuvre  et  conduire  l'affaire  dont  la  gestion  lui  a  été  confiée.  Est-ce  à 
dire  qu'il  commette  une  faute,  comme  on  se  l'est  demandé  quelquefois, 
par  cela  seul  qu'il  se  substitue  une  personne  qui  agira  à  sa  place,  et  qui 
le  suppléera  dans  l'exécution  du  mandat?  La  question  sera  discutée 
sous  Tart.  1994  {infrà,  n®  1016).  Toutefois,  dès  maintenant  nous  di- 
sons qu'en  principe  le  seul  fait  de  la  substitution  ne  constitue  pas  une 
faute;  il  aggrave  seulement  la  responsabilité  du  mandataire  en  ce  que 
celui-ci  répond,  alors,  non  pas  seulement  de  ses  propres  faits,  mais  en- 
core des  faits  personnels  du  substitué.  Ainsi  s'explique  et  se  justifie  un 
arrêt  de  la  Gourde  cassation  aux  termes  duquel  le  mandataire  est  réputé 
avoir  commis  dans  sa  gestion  une  faute  lourde  dont  il  est  responsable 
envers  le  mandant  lorsque,  obligé  de  transmettre  à  une  société  tonti- 
nière  des  pièces  qui  devaient  être  remises  à  cette  société  dans  un  certain 
délai  sous  peine  de  déchéance,  pour  le  mandant,  de  toute  participation 
aux  bénéfices  acquis  dans  la  société,  il  s'est  substitué,  même  de  1  aveu 
du  mandant,  un  tiers  qui,  faute  de  surveillance  de  sa  part,  n'a  pas  ac- 
compli le  mandat  en  temps  utile  (1). 

994.  La  responsabilité  est  absolument  indépendante  de  la  nature  et 
du  caractère  des  fautes  commises  par  le  mandataire  dans  sa  gestion. 
Ainsi,  il  n'y  a  pas  à  distinguer,  sous  ce  rapport,  entre  les  fautes  in  com^ 
mittendo  et  les  fautes  in  omittendo.  Le  point  de  comparaison  étant, 
comme  nous  l'avons  expliqué,  dans  le  type  abstrait  du  bon  père  de  fa- 
mille, on  comprend  que  le  mandataire  manque  également  à  son  obliga- 
tion soit  en  faisant  ce  qui  lui  est  interdit,  soit  en  ne  faisant  pas  ce  qu'il 
doit  faire  (2). 

Diaprés  cela,  on  dira  justement  : 

Que  le  mandataire  qui  transfère,  au  nom  de  son  mandant,  une  rente 
sur  l'État  à  un  agent  de  change,  et  qui  néglige  de  se  faire  payer  da 


[D  Req.,  26  nov.  1860  (Dalloz,  61, 1,  496;  /.  Pal.,  1862,  p.  757). 
(2)  Foy.  Pothier  (a*  47). 
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prix  dans  les  trois. jours  qui  suivent  le  transfert,  commet  une  faute  et 
devient  responsable  de  l'insolvabilité  de  cet  agent  de  cbange  survenue 
le  quatrième  jour  (l)  ; 

Que  Fagent  de  cbange  qui,  dans  le  mandat  à  lui  donné  de  vendre  on 
titre  de  rente,  a  été  autorisé  à  en  verser  le  produit  pour  sa  décharge  aa 
crédit  d'un  confrère  d'une  autre  place ,  par  l'entremise  duquel  l'ordre^ 
lui  a  été  transmis ,  engage  sa  responsabilité  en  usant  de  cette  faculté 
s'il  est  à  sa  connaissance  que  la  solvabilité  de  celui-ci  était  devenoe 
douteuse  (2)  ; 

Que  le  mandataire  chargé  d'opérer  le  recouvrement  d'effets  de  com- 
merce et  de  poursuivre  le  débiteur  en  cas  de  non-payement  commet  une 
faute  en  recevant,  au  lieu  d'argent,  d'autres  effets  de  commerce,  et  do» 
vient  garant  du  payement  des  effets  par  lui  reçus  (3)  ; 

Que  le  commissionnaire  est  en  faute,  et  par  ce  motif  garant  des  dé- 
fauts, même  cachés,  de  la  marchandise  achetée  par  son  intermédiaire, 
si  ces  défauts  pouvaient  être  découverts  par  une  vérification  scrupu- 
leuse (4) . 

Nous  n'ajouterons  rien  à  cette  énumération,  qui  pourrait  être  nott- 
blement  allongée,  ces  applications  indiquant  suffisamment  que  la  faute 
susceptible  d'engager  la  responsabilité  du  mandataire  s'entend  de  tout 
fait  d'impéritie,  de  négligence,  de  mauvaise  administration  qui,  en  dé- 
finitive, a  tourné  au  préjudice  du  mandant. 

995.  Elle  s'entend  également  des  manquements  portant  sur  le  délai 
fixé  par  la  procuration  ou  sur  le  lieu  qui  aurait  été  désigné.  Ainsi,  quand 
le  mandant  a  exigé  que  l'affaire  dont  le  mandataire  a  consenti  à  seduov 
ger  fût  faite  dans  tel  délai  ou  dans  tel  lieu  déterminés,  ce  dernier  peat 
être  condamné  à  réparer  le  préjudice  résultant,  pour  le  mandant,  de  ce 
qu'il  aurait  excédé  le  délai  ou  n'aurait  pas  accompli  ce  mandat  dans  le 
lieu  désigné.  La  Cour  de  cassation  en  a  décidé  ainsi  dans  une  espèce 
remarquable  en  ce  que  le  mandataire  avait  reçu  mandat  de  plusieurs 
personnes,  et  que  ses  retards  avaient  eu  pour  cause  l'obstacle  mispir 
l'une  de  ces  personnes  mêmes  à  l'exécution  (5).  Mais  il  y  avait  cette 
circonstance  particulière  que  Tobstacle  suscité  par  l'un  des  mandanfs 
n'était  pas  tel  qu'il  pût  et  dût  arrêter  le  mandataire,  ce  qui  a  conduit  à 
faire  peser  la  responsabilité  sur  ce  dernier. 

Toutefois ,  on  comprend  que  l'inobservation  des  prescriptions  du 
mandat  à  cet  égard  pourra  n'être  pas  imputable  au  mandataire.  Il  faut 
tenir  compte  des  circonstances,  qui,  peut-être,  n'ont  pas  permis  d'agir 
dans  le  délai  ou  dans  le  lieu  déterminés.  En  ce  cas,  s'il  est  établi,  d'ail- 
leurs, que  le  mandataire,  tout  en  s'écartant  des  termes  de  la  procuration, 

(1)  Paris,  22  avr.  1824  (S.  V.,  26,  2,  50;  Coll.  nouy.,  7,  2,  351;  Dalloz,  alph.,6, 
756,  n»  2). 

(2)  Nantes,  29  îuin  1859  (Dalloz,  59,  3,  71).  Voy.  anal.,  en  ce  sens,  Req.,  13  nm. 
1848;  Orléans,  10  janv.  1850  (Dalloz,  48,  1,  249;  51,  2,  224;  S.  Y.,  49,  1,  192; 51, 
2, 124;  /.  Pal.,  1849,  t.  II,  p.  273;  1850, 1. 1,  p.  68). 

(3)  Grenoble,  29  mars  1832  (S.  V.,  32,  2,  438;  Dalloz,  33,  2,  20), 

(4)  Rouen,  28  avr.  1858  (/.  Pal.,  1860,  p.  1152;  Dalloz,  59,  2, 133). 

(5)  Rej.,  19  déc.  1853  (S.  V.,  54,  1,  701;  Dalloz,  54,  1,  26;  /.  PaL,  1855,  t  H, 
p.  396).  Voy.  encore.Req.,  19  fév.  1835  (S.  V.,  35, 1,  515;  DaUoz,  85, 1,  72). 
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a  cependant  donné  à  l'affaire  tous  les  soins  d'un  bon  père  de  famille,  sa 
Fesponsabilité,  quelque  dommageables  que  soient  les  conséquences  du 
retard  ou  du  changement  de  lieu,  est  complètement  dégagée.  11  a  donc 
été  justement  décidé  :  d'une  part,  que  lorsqu'un  mandataire  n'a  pu  exé- 
cuter son  mandat  qu'après  les  délais  à  lui  prescrits,  s'il  est  établi,  ce* 
pendant,  qu'il  a  agi  pour  le  mieux  des  intérêts  du  mandant,  il  ne  doit 
pas  être  déclaré  responsable  du  retard,  et  le  mandant  peut  être  con- 
damné soit  à  l'exécution  des  obligations  contractées  envers  des  tiers  par 
le  mandataire  en  vertu  de  ses  pouvoirs,  soit  au  payement  des  avances, 
frais  et  salaires  dus  à  ce  dernier  (1)  ;  d'une  autre  part,  que  le  capitaine 
d'un  navire ,  chargé  de  vendre  des  marchandises  dans  un  lieu  désigné 
par  la  facture,  mais  qui,  n'en  trouvant  pas  un  prix  assez  avantageux 
dans  ce  lieu,  les  y  a  laissées  en  consignation  seulement,  a  suffisamment 
rempli  son  mandat  s'il  a  pu  croire  mieux  servir  en  cela  les  intérêts  de 
son  commettant,  et  par  suite  que,  le  cas  échéant  ou  les  marchandises 
seraient  vendues  par  le  çonsignataire  pour  un  prix  inférieur  à  celui  au- 
quel le  capitaine  lui-même  eût  pu  les  vendre  dans  les  lieux  indiqués 
pour  la  vente,  celui-ci  n'est  pas  tenu  d'en  payer  la  différence  à  son  man- 
dant (2). 

IV.  —  996.  Après  avoir  exposé  les  règles  relatives  tant  à  l'obligation 
où  est  le  mandataire  d'apporter  à  l'exécution  du  mandat  les  soins  d'un 
bon  père  de  famille  qu'à  la  responsabilité  à  laquelle  il  est  exposé  par 
l'inaccomplissement  de  cette  obligation,  il  nous  reste  à  signaler  les  mo- 
difications dont  ces  règles  sont  susceptibles.  D'abord,  les  parties  elles- 
mêmes  ont  la  faculté  d'y  faire  certaines  modifications. 

Ainsi,  les  cas  fortuits  et  de  force  majeure,  dont  le  mandataire  ne  ré- 
pond pas  en  principe  {suprà^  n®  992),  peuvent  cependant  être  mis  à  sa 
charge  par  le  contrat.  La  loi  suppose ,  dans  Tart.  1302 ,  §  2 ,  que  tout 
débiteur  est  libre  de  déroger,  par  cette  convention  exceptionnelle,  à  la 
règle  générale  qui  laisse  les  cas  fortuits  à  la  charge  du  créancier.  Il  y  a 
toute  raison  d'autoriser  la  dérogation  dans  le  contrat  de  mandat  (3). 
C'était,  d'ailleurs,  admis  en  droit  romain  :  «  Aristoni  et  Cclso  patri  pla- 
»  cuit,  posse  rem  bac  conditione  deponî,  mandatum  que  smcipi,  ut  res 
»  periculo  ejtts  sit  qui  deposiùum  vel  mandatum  suscepit.  Quod  et  mihi 
»  verum  esse  videtur.  »  (L.  39,  ff.  Mand.)  Le  mandataire  peut  donc 
prendre  à  sa  charge  les  cas  fortuits  et  de  force  majeure.  Il  peut  même 
se  rendre  assureur  de  l'opération  :  c'est  la  convention  del  credere. 

A  l'inverse,  bien  qu'il  soit  responsable,  en  principe,  des  fautes  par 
lui  commises  dans  sa  gestion,  le  mandataire  échappera,  cependant,  à 
toute  responsabilité  s'il  a  été  convenu  et  stipulé  entre  les  parties  qu'il 
ne  répondrait  pas  de  ses  fautes.  Dans  ce  cas,  le  préjudice  résultant  d'un 
manquement  quelconque  de  la  part  du  mandataire  dans  l'exécution  du 
mandat  resterait  pour  le  mandant,  qui  n'aurait  droit  à  aucune  répa- 
ration. 


(1)  Req.,  25  juin  1834  (S.  V.,  34, 1,  808;  Dalloz,  34, 1,  291). 
<2)  Req.,  18  mars  1835  (S  .V.,  35, 1,  770;  Dalloz,  35, 1,  204). 
(3)  Pothier  (n*  50). 
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Mais  la  stipulation  ne  saurait  affranchir  le  mandataire  de  la  responsa- 
bilité résultant  de  son  dol.  Une  gestion  dolosive  ou  de  mauvaise  foi  ne 
saurait  être  couverte  par  aucune  convention ,  quelque  expresse  qu'elle 
soit.  C'est  ce  qui  nous  faisait  dire  tout  à  Theure  (n®  989)  que  la  respon- 
sabilité du  mandataire  ne  comporte  ni  tempérament,  ni  atténuation. 

997.  Les  règles  de  la  responsabilité  peuvent  aussi  être  modifiées  par 
d'autres  circonstances  qui  ne  touchent  pas  nécessairement  aux  stipo- 
lations  du  contrat.  La  loi  elle-même  voit  une  de  ces  circonstances  das» 
la  gratuité,  qui,  aux  termes  de  notre  article,  permet  de  oiodérer  la  con- 
damnation aux  dommages  dont  le  mandataire  est  passible  à  raison  des 
fautes  par  lui  commises  dans  sa  gestion.  C'est  entrer  dans  la  pensée  de 
cet  article  de  dire  que,  même  quand  la  gratuité  n'est  pas  complète,  fl 
jd'y  a  pas  moins  lieu  de  modérer  la  condamnation  si  le  salaire  est  telle- 
ment modique  qu'on  n'y  puisse  pas  voir  même  l'apparence  d'une  lé- 
munération.  La  modicité  du  salaire  ne  saurait  sans  doute,  quelle  qu'elle 
soit,  autoriser  les  juges  à  affranchir  le  mandataire  en  faute  de  tonte  res- 
ponsabilité, puisqu'il  n'est  pas  permis  d'aller  jusque-là ,  même  quand 
le  mandat  est  absolument  et  complètement  gratuit  (n^  991)  ;  mais  iih 
contestablement  elle  permet,  lorsque,  d'ailleurs,  la  faute  n'est  pas 
grave,  de  fixer  avec  modération  l'indemnité  due  pour  la  réparation  do 
dommage  involontairement  causé.  Cela  résulte  de  l'arrêt  dont  noos 
avons  rappelé  la  décision  lec.  cit. 

D'ailleurs,  on  le  comprend,  tout  ici  dépend  avant  tout  des  droon- 
stances,  notamment  de  la  nature,  de  la  gravité  des  faits  reprodiésaa 
mandataire.  S'il  commet,  dans  sa  gestion,  une  de  ces  fautes  qu'on 
homme  même  peu  soigneux  et  peu  diligent  ne  commettrait  pas,  il  n'a 
droit  évidemment  à  aucune  indulgence.  La  quotité  du  salaire  n'est  pins 
alors  d'aucune  considération  :  le  mandat  fût-il  même  absolument  gra- 
tuit, la  responsabilité  n'en  reste  pas  moins  entière;  le  mandataire  doit 
la  complète  réparation  du  préjudice  qu'il  a  causé.  Ainsi ,  un  négociant 
a  promis  de  faire  accepter  une  lettre  de  change,  et  il  néglige  d'obtemr 
l'acceptation;  puis  il  arrive  que,  par  une  circonstance  quelconque,  par 
exemple  la  faillite  du  tireur,  le  mandant  ne  peut  pas  être  payé  :  le  né- 
gociant, qui  n'a  pas  rempli  sa  promesse,  est  responsable  dans  la  mesure 
même  du  préjudice  par  lui  causé,  et  la  circonstance  que  son  action  de- 
vait être  absolument  gratuite  ne  l'exempterait  pas  de  l'obligation  de 
rembourser  l'entier  montant  de  la  lettre  de  change  qu'il  s'était  chargé 
de  faire  accepter  (1). 

998.  Il  y  a  plus  de  doute  sur  le  point  de  savoir  si  le  mandataire  est 
responsable  lorsque,  se  trouvant  dans  l'alternative  prévue  à  propos  da 
commodat  par  l'art.  1882  {suprà,  n^*  92  et  suiv.),  c'est-à-dire  dans  le 
cas  de  laisser  périr  sa  chose  ou  celle  du  mandant,  il  préfère  sauver  la 
sienne.  Nous  ne  voudrions  pas  dire  que  le  mandataire  soit  en  faute  pour 
avoir  agi  ainsi.  L'argument  tiré  de  l'art.  1882  ne  nous  paraîtrait  pas 

(1)  Âix,  S3  avr.  1813  (S.  V.,  13, 2, 27;  GoU.  nouv.,  4,  2,  266;  DaUoz,  alph.,  t.  IX, 
p.  966). 
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ici  concluant.  La  responsabilité  très-sévère  à  laquelle  cet  article  soumet 
le  commodataire  constitue  une  dérogation  à  la  théorie  générale  des 
fautes,  et  dès  lors  la  disposition  en  doit  être  strictement  renfermée  dans 
le  cas  en  vue  duquel  elle  a  été  édictée.  Nous  ne  croyons  pas  non  plus 
devoir  nous  attacher  à  la  distinction  proposée  par  M.  Troplong  (l)  entre 
le  mandat  salarié  et  le  mandat  gratuit.  Nous  pensons,  d'un  côté,  que  le 
mandataire  salarié  n'est  pas  nécessairement  en  faute  pour  avoir  sauvé 
sa  chose  de  préférence  à  celle  du  mandant,  et,  d'un  autre  côté,  que  le 
mandataire  gratuit  n'est  pas  toujours  exempt  de  responsabilité  quand  il 
a  sacrifié  la  chose  du  mandant. 

Hais  il  y  a  une  autre  distinction  à  laquelle,  selon  nous,  il  se  faut  ar* 
réter;  c'est  celle  qu'à  l'occasion  de  cette  même  alternative  nous  avons 
établie  vis-à-vis  du  dépositaire  {itiprà,  n®  427)  :  elle  a  son  principe 
dans  la  valeur  comparative  des  deux  choses.  En  définitive,  ce  que  doit 
faire  le  mandataire,  c'est  ce  que  ferait  à  sa  place  un  bon  père  de  famille 
auquel  les  deux  objets  eussent  appartenu.  Or,  évidemment,  celui-ci, 
autant  qu'il  l'aurait  pu,  aurait  sauvé  la  chose  la  plus  précieuse.  Le 
mandataire  serait  donc  exempt  de  toute  responsabilité  lorsque  sa  chose 
par  lui  sauvée  avait  plus  de  valeur  que  celle  qui  appartenait  au  man- 
dant et  qu'il  a  laissé  périr  :  il  ne  devrait,  en  ce  cas,  aucune  indem- 
nité à  ce  dernier.  Au  contraire,  si  la  chose  du  mandant  était  la  plus 
précieuse ,  c'est  elle  que  le  mandataire  aurait  dû  sauver,  en  sacrifiant 
au  besoin  la  sienne  propre-,  il  est  en  faute  et  responsable  pour  avoir  agi 
autrement.  Et,  dans  ce  cas,  peu  importe  que  le  mandat  fût  ou  non  sa- 
larié :  la  responsabilité  serait  également  encourue  dans  Tun  et  l'autre 
cas;  seulement,  on  pourrait  user  du  tempérament  indiqué  dans  le  se- 
cond paragraphe  de  notre  article,  c'est-à-dire  appliquer  la  responsa- 
lûlité  moins  rigoureusement  si  le  mandat  était  gratuit  que  s'il  était  sa- 
larié. 

Que  si  les  deux  objets  étaient  d'égale  valeur  ou  à  peu  près,  le  choix 
du  mandataire  pour  la  chose  du  mandant  serait  inspiré,  sans  doute,  par 
une  délicatesse  fort  louable.  Mais  il  nous  paraîtrait  difficile  de  dire  qu'il 
y  soit  obligé  par  la  loi ,  et  par  conséquent  de  le  déclarer  responsable 
dans  une  mesure  quelconque  pour  avoir  sauvé  de  préférence  sa  chose 
propre. 

999.  Une  question  non  moins  discutée  est  celle  de  savoir  comment 
la  responsabilité  doit  être  appliquée  lorsque  d'un  côté  le  mandataire  a 
fait  éprouver  par  sa  f^aute  des  pertes  au  mandant,  et  que  d'un  autre  côté 
il  lui  a  procuré  des  bénéfices  :  on  se  demande  spécialement  si  les  pertes 
peuvent  et  doivent  être  compensées  avec  les  bénéfices.  Pothier  se  pro- 
nonçait pour  la  négative.  Les  lois  romaines,  dit-il,  ont  fait  cette  ques- 
tion à  l'égard  d'un  associé,  et  elles  ont  décidé  qu'un  associé,  en  pareil 
cas,  n'était  pas  fondé  à  prétendre  cette  compensation,  parce  qu'il  de- 
vait ses  soins  et  son  industrie  à  la  société.  Il  y  a  même  raison  de  décider 


(1)  Voy.  M.  Troplong  (n* 409).  —  Gomp.  MM.  Delamarre  et  le  PoUvin  ( t  II,  n*  77  ); 
BoUeax(t.VI,p.587). 
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la  question  contre  le  mandataire,  qui  ne  doit  pas  moins  qu'un  associé 
tous  ses  soins  et  toute  son  habileté  à  la  gestion  des  affaires  dont  il  s'est 
chargé,  s'y  étant  obligé  envers  le  mandant  par  Tacceptation  qu'il  a  finte 
du  mandat.  Il  est  vrai  que  la  reconnaissance  paraît  devoir  porter  le  man- 
dant à  cette  compensation  ;  mais  la  reconnaissance  ne  produit  qu'une 
obligation  imparfaite ,  et  elle  ne  peut  donner  au  mandataire  un  droit 
pour  exiger  cette  compensation.  C'est  le  sentiment  de  la  glose  (1). 

Bien  des  auteurs  se  prononcent  dans  le  même  sens,  en  s'autorisant, 
par  analogie,  de  l'art.  1860,  qui,  en  matière  de  société,  consacre  ex- 
pressément le  principe  des  lois  romaines  rappelé  par  Pothier  (2).  Néan- 
moins la  solution ,  prise  dans  sa  généralité ,  nous  semble  trop  sévère. 
Pothier  cite  lui-même  des  auteurs  anciens  qui,  loin  de  suivre  la  ^ose, 
admettaient  la  compensation,  en  s'autorisant  d'une  loi  romaine  d'après 
laquelle,  «  lorsque  l'administrateur  des  deniers  d'une  ville  a  placé  une 
partie  de  ces  deniers  à  un  taux  inférieur  au  taux  commun  et  ordinaire, 
et  le  surplus  à  un  taux  plus  cher  que  le  taux  ordinaire,  de  manière  que 
l'intérêt  qu'il  a  retiré  du  total  des  sommes  monte  au  moins  au  taux 
ordinaire,  il  ne  doit  pas  être  condamné  pour  en  avoir  placé  une  partie 
à  un  moindre  taux.  »  (L.  1 1 ,  ff.  De  Usur,)  Nous  pensons,  avec  M.  Trop- 
long,  que  ce  texte  est,  bien  plus  que  Tart.  1850,  afiërent  à  la  noatière 
du  mandat,  et  qu'il  s'y  faut  rattacher  pour  admettre  la  compensation 
entre  les  bénéfices  et  les  pertes,  surtout  dans  le  cas  où  ils  se  rapportât 
à  la  même  affaire  (3).  Mais  tout  en  reconnaissant  que  la  compensation 
peut  être  admise,  nous  estimons  qu'elle  est  simplement  facultative,  en 
sorte  que  si  les  juges  se  refusaient  à  la  prononcer,  leur  décision ,  en  ce 
point,  ne  saurait  donner  prise  à  la  critique  devant  la  Cour  de  cassation. 

1000.  Signalons  enfîn  une  dernière  circonstance  comme  susceptible, 
à  noire  avis,  d'atténuer,  quant  à  ses  conséquences,  la  responsabilité  des 
fautes  commises  dans  l'exécution  du  mandat  :  c'est  lorsque ,  au  lieu 
d'aller  au-devant  du  mandat  et  de  s'offrir  lui-même  au  mandant,  le 
mandataire  a  mis  plus  ou  moins  de  résistance  à  se  charger  de  l'aflfâire. 
Nous  avons  vu,  dans  notre  commentaire  Du  Dépôts  que  la  responsabilité 
est  appliquée  avec  plus  de  rigueur  au  dépositaire  qui  s'est  offert  de  lui- 
même  à  garder  le  dépôt  qu'à  celui  qui  a  simplement  consenti  à  le  rece* 
voir  {suprà,  art.  1928,  n®  430).  Il  est  juste  et  raisonnable  dMntroduire, 
par  analogie,  ce  même  tempérament  dans  la  matière  du  mandat. 

Mais  le  mandataire  qui  aurait  accepté  le  mandat  sans  avoir  la  capacité 
ou  les  facultés  nécessaires  pour  gérer  l'affaire  dont  il  s'est  chargé  n'au- 
rait aucun  droit  à  la  même  indulgence  :  celui-ci,  au  contraire,  devra  au 
mandant  rentière  réparation  du  tort  causé  par  sa  faute.  On  dirait  vaine- 
ment que  le  mandataire,  après  tout,  rend  un  service,  qu'il  ne  faut  pas 
dès  lors  se  montrer  trop  rigoureux  envers  lui ,  ni  surtout  exiger  de  lui 


(1)  Pothier  (n»  52). 

(2)  Voy.  MM.  Delvinconrt  (aux  notes,  t.  III,  p.  241,  note  7);  Doranton  (t  XVIII, 
n*  2UV,  Aubry  et  Rau  (t.  III,  p.  i65). 

(3)  Voy,  M.  Troplong  (n-  i03  et  433).  —  Comp.  MM.  Delamarre  et  le  Poîtyin  (t  II, 
n"  147);  Taulier  (t.  VI,  p.  524);  Boileux  (t.  VI,  p.  586). 
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une  habileté  de  conduite  dont  il  n'est  pas  capable.  L'objection  porterait 
à  faux.  Sans  doute,  il  ne  faut  pas  exiger  du  mandataire  Thabileté  qui  lui 
manque;  mais  on  est  en  droit  d'exiger,  au  moins,  qu'il  consulte  ses 
forces  avant  d'accepter  le  mandat,  et  que,  par  son  acceptation  impru- 
dente, il  ne  détourne  pas  le  mandant  soit  de  gérer  l'atfaire  par  lui- 
même  ,  soit  de  s'adresser  à  un  autre  mandataire  plus  capable  de  la 
gérer  (l). 

1993.  —  Tout  mandataire  est  tenu  de  rendre  compte  de  sa  ges- 
tion ,  et  de  faire  raison  au  mandant  de  tout  ce  qu'il  a  reçu  en  vertu  de 
sa  procuration,  quand  même  ce  qu'il  aurait  reçu  n'eût  point  été  dû  au 
mandant. 


I.  iOOl.  Aperçu  général.  Notre  article  ne  comprend  pas  tons  les  éléments  du  compte 
k  rendre  par  le  mandataire  ;  il  faut  le  compléter  par  les  art.  1996, 1999  et  2001  : 
renvoi.  Division. 

IL  iOOi.  L'obligation  de  rendre  compte  est  inhérente  au  contrat  de  mandat;  néan- 
moins, il  y  peut  être  dérogé  par  la  convention.  Ainsi,  la  clause  par  laquelle  le 
mandataire  est  dispensé  de  rendre  compte  est  valable  et  doit  produire  son  effet. 
—  1003.  Il  en  est  de  même  de  celle  qui  le  dispense  soit  de  rendre  un  compte 
détaillé,  soit  d*appuyer  le  compte  par  des  pièces  justificatives.  — 1004.  L'obli- 
gation est  considérée  comme  remplie  par  le  dépôt  aux  mains  d'un  autre  man- 
dataire des  pièces  nécessaires  à  ce  dernier  pour  l'exécution  de  son  mandat. 

lUL  1005.  De  ce  dont  le  mandataire  doit  se  charger  en  recette  :  aperçu  généraL  — 
1006.  11  est  tenu  de  faire  compte  dé  tout  ce  qu'il  a  reçu  en  vertu  de  la  procu- 
ration, quand  même  ce  qu'il  aurait  reçu  n'eût  point  été  dû  au  mandant  :  déve- 
loppements. —  1007.  n  doit  compte  des  intérêts  perçus  contrairement  à  la  pro- 
curation qui  le  chargeait  de  prêter  gratuitement.  —  1008.  Quid  des  bénéfices 
illicites  réalisés  dans  l'exécution  du  mandat?  Distinctions.  —  1009.  U  doit  faire 
raison  des  choses  qu'il  aurait  dû  percevoir  et  que  par  sa  faute  il  n'a  pas  per- 
çues :  exceptions.  —  1010.  En  général,  il  ne  doit  pas  faire  état  des  choses  per- 
dues par  cas  fortuit  ou  force  majeure  :  exceptions.  —  1011.  Résumé  et  tran- 
sition. 

IV.  1012.  L'action  en  reddition  de  compte  appartient  au  mandant,  &  ses  héritiers  ou 
&  ceux  qui  tiennent  sa  place  ;  et,  en  général,  elle  ne  peut  être  dirigée  que  contre 
le  mandataire  personnellement.  —  1013.  Mais  l'obligation  de  rendre  compte 
incombe  à  tout  mandataire  :  applications.  —  lOli.  L'action  en  reddition  de 
compte  est  prescrite  après  trente  ans  ;  et  il  en  est  ainsi  alors  même  qu'une 
action  correctionnelle  suivie  d'une  ordonnance  de  non-lieu  a  été  intentée  anté< 
rieurement  contre  le  mandataire  pour  détournement  frauduleux  :  renvoi.  Mais 
il  s'agit  ici  de  la  proscription  libératoire,  nullement  de  la  prescription  acquisi- 
tive  :  conséquences. 

L  —  1001.  Après  ce  que  nous  avons  dit  en  expliquant  les  articles 
précédents,  il  est  à  peine  besoin  de  faire  remarquer  que  celui-ci  ne  fait 
que  déduire  une  conséquence  toute  naturelle  du  contrat  et  consacrer  la 
nécessité  même  de  la  situation  établie  par  Tacceptation  du  mandat. 
Puisque  le  mandataire  n'agit  pas  pour  lui-même  et  que  toutes  ses  opé- 
rations sont  faites  non  pour  lui,  mais  pour  un  mandant  ou  commettant, 
il  faut  bien  que,  le  mandat  venant  à  prendre  fin  par  la  consommation  de 

(1)  Pothier  {n«  48). 
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Taffaire  ou  par  une  autre  cause,  il  liquide  et  remette  à  odiû  dont  3 
a  fait  l'affaire  tout  ce  que  Texécution  du  mandat  a  fait  arriver  dans  ses 
mains.  C'est  à  cette  nécessité  que  répond  Tart.  1993,  en  disant  que 
tout  mandataire  est  tenu  de  rendre  compte  de  sa  gestion,  et  de  {jBÙre  rai- 
son au  mandant  de  tout  ce  qu'il  a  reçu  en  vertu  de  sa  procuration. 

Rien,  assurément,  ne  serait  plus  simple  que  raccomplissenoent de 
cette  obligation ,  si  le  mandat  n'avait  jamais  pour  objet  qu'une  de  ees 
affaires  qui  sont  consommées  pour  ainsi  dire  à  l'instant  ihéaie,  et  ne 
laissent  pas  de  trace  après  elles.  Par  exemple,  vous  êtes  détenteur  d'une 
somme  qui  m'appartient,  et  vous  acceptez  le  mandat  d'employer  cette 
somme  à  Tachât  de  tels  ou  tels  objets  dont  la  vente  est  actuellement  an- 
noncée :  il  est  bien  évident  que  l'obligation  de  rendre  compte  du  man- 
dat, dès  que  ces  objets  auront  été  par  vous  achetés,  consistera  unique- 
ment à  me  les  remettre,  avec  ce  qui  me  revient  en  argent,  si  vous 
n'avez  pas  employé  à  l'acquisition  l'entière  somme  dont  vous  étiez  dé- 
tenteur. Après  quoi,  tout  sera  consommé  entre  nous. 

Mais  le  mandat  comporte  fréquemment  d'autres  agissements  :  il  peut* 
avoir  pour  objet  une  suite  plus  ou  moins  longue  d'opérations,  et,  dus 
ce  cas,  il  peut  obliger  le  mandataire  à  se  mettre  lui-même  en  frais  pour 
conduire  l'affaire.  La  liquidation,  alors,  est  autrement  compliquée;  elle 
implique  la  nécessité  d'un  compte  établi  en  la  forme  ordinaire,  c'est4- 
dire  d'un  compte  qui,  après  avoir  mis  en  regard  la  recette  et  la  dépense, 
donne  la  balance  finale,  et,  en  cas  d'excédant  d'un  côté  ou  de  l'autre, 
fait  ressortir  lequel  du  mandant  ou  du  mandataire  reste  créancier.  C'est 
à  ce  compte  précisément  que  l'art.  1993  fait  allusion.  Mais  le  législa- 
teur y  parle  seulement  de  ce  qui  doit  figurer  à  la  recette  ;  encore  même 
en  parle-t-il  d'une  manière  incomplète,  car  l'art.  1993  a  trait  unique- 
ment aux  capitaux  :  c'est  dans  l'art.  1996  qu'il  est  question  des  inté- 
rêts, lesquels,  lorsqu'il  y  en  a  dont  le  mandataire  doive  faire  nûson  au 
mandant,  constituent  nécessairement  l'un  des  éléments  de  la  recette. 
Quant  à  la  dépense,  il  n'en  est  pas  dit  un  seul  mot  dans  notre  article, 
ni  dans  aucun  autre  de  ce  chapitre;  c'est  au  chapitre  suivant,  et  spé- 
cialement aux  art.  1999  et  2001,  que  le  législateur  a  jugé  à  propos 
d'en  traiter. 

Nous  suivrons  la  loi  dans  la  marche  qu'elle  trace  elle-même;  et,  pour 
n^en  pas  déplacer  les  dispositions,  nous  laisserons,  quant  à  présent,  à 
l'écart  tous  les  détails  auxquels  se  rapportent  les  art.  1996,  1999  et 
2001  précités,  et  nous  nous  occuperons  exclusivement  ici  de  l'obli- 
gation en  elle-même;  nous  dirons  comment  elle  doit  être  accomplie,  à 
qui  appartient  l'action  en  reddition  de  compte,  contre  qui  elle  doit  être 
dirigée  et  quelle  en  est  la  durée. 

IL  — 1002.  L'obligation  de  rendre  compte  est  inhérente  au  contrat; 
elle  en  est  la  conséquence  même,  et  on  peut  dire  qu'elle  est  en  quelque 
sorte  inséparable  de  l'idée  de  mandat,  en  ce  sens  que  celui  qui  accepte 
le  mandat  s'oblige  par  là,  même  en  l'absence  de  toute  stipulation  à  cet 
égard,  à  rendre  compte  de  sa  gestion. 

D'ailleurs,  l'obligation  que  le  contrat  impose  par  lui-même  et  de 
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plein  droit  ne  serait  pas  remplie  par  cela  seul  qne  le  mandataire  ferait 
-connaître  en  bloc  au  mandant  le  montant  de  la  recette,  le  motitant  de  la 
dépense  et  le  chiffre  du  reliquat.  Jl  faut  que  le  mandataire  présente  un 
compte  proprement  dit,  un  compte  en  la  forme  ordinaire,  c'est-à-dire 
un  état  détaillé  des  recettes  et  des  dépenses,  la  récapitulation  de  la  ba- 
lance, et  que  le  tout  soit  appuyé  de  pièces  justificatives  en  règle.  Le 
mandant  peut  même  exiger  la  communication  des  livres  et  journaux 
4pxi  auraient  été  tenus  pour  la  gestion  (l).  Ainsi  doit  être  accomplie 
Tobligation  incombant  au  mandataire,  et,  quelque  générale  qu'elle  fôt, 
tine  décharge  ne  l'en  affranchirait  pas.  Il  a  été  jugé,  en  effet,  que  le 
mandataire  qui  a  reçu  des  sommes  pour  son  mandant  peut  être  tenu  de 
fournir  un  compte  détaillé  de  leur  emploi,  quoiqu'il  lui  en  ait  été  donné 
déchaîne  générale,  si  ce  compte  n'a  pas  été  remis  auparavant  au  man- 
dant, en  sorte  que  celui-ci  soit  dans  l'impossibilité  de  vérifier  s'il  ren- 
ferme des  erreurs,  omissions,  faux  ou  doubles  emplois  (2). 

1003.  Pourtant,  de  ce  que  l'obligation  de  rendre  compte  se  lie 
•comme  conséquence  à  Tidée  de  mandat  s'ensuit-il  que  cette  obligation 
soit  tellement  de  Tessence  du  contrat  que  le  mandataire  n'en  puisse  pas 
•être  affranchi  par  la  convention?  La  question  s'est  présentée;  mais  les 
circonstances  ne  permettent  pas  de  dire  qu'elle  a  été  résolue  nettement 
«t  en  principe.  Dans  l'espèce,  Pierre  Paris,  se  trouvant  momentané- 
ment en  France  et  étant  sur  le  point  de  retourner  à  Saint-Domingue , 
où  il  habitait  depuis  longtemps,  donna,  par  acte  du  25  janvier  1785, 
à  Antoine  Paris,  son  père,  le  pouvoir  de  jouir  de  tous  les  bestiaux  et 
meubles  qui  lui  appartenaient  dans  le  domaine  de  Bourdieu,  même  de 
vendre  et  d'aliéner  les  bestiaux  et  meubles  qu'il  jugerait  utile  de  vendre, 
■ainsi  que  le  domaine  lui-même,  Tautorisant  à  recevoir,  en  ce  cas,  le 
prix  de  vente  et  à  l'employer,  ainsi  que  les  récoltes  des  immeubles , 
comme  s'il  était  propriétaire  desdits  biens,  sans  être  tenu  de  rendre 
•aucun  compte  à  qui  que  ce  soit.  —  Après  la  mort  du  mandant,  les  héri- 
tiers, sans  s'arrêter  à  cette  dernière  clause,  demandèrent  à  l'héritière 
du  mandataire,  également  décédé,  un  compte  qui,  en  effet,  fut  ordonné 
<en  première  instance.  Mais  la  décision  fut  infirmée  par  la  Cour  de  Bor- 
deaux, le  motif  nettement  pris  des  termes  de  la  convention  qui  n'au- 
raient pas  permis,  dit  la  Cour,  qu'aucun  compte  fût  demandé  au  man- 
dataire lui-même,  et  qui  dès  lors  ne  permettent  pas  que  le  compte  soit 
demandé  aux  héritiers  de  ce  dernier.  L'arrêt  fut  déféré  à  la  Cour  su- 
prême, et  l'admission  du  pourvoi  donnait  à  penser  que  la  décision  de 
la  Cour  de  Bordeaux  n'avait  pas  paru  irréprochable  à  la  chambre  des 
requêtes;  mais  devant  la  chambre  civile  on  s'attacha,  dans  l'intérêt  des 
•défendeurs  au  pourvoi,  aux  circonstances  particulières  de  la  cause  :  no- 
tamment on  fit  remarquer  que,  dans  l'espèce,  en  dispensant  son  man- 
dataire de  rendre  un  compte,  Pierre  Paris  avait  voulu  faire  un  léger  sa- 
crifice en  faveur  d'Antoine  Paris,  son  père;  que,  parvenu  à  une  grande 


(i)  Bruxelles,  13  janr.  1820  (S.  V.,  Coll.  nouv.,  6,  2, 184;  Dalloz,  alph.,  10,  736). 
(2)  Nancy,  25  avr.  18U  (S.  V.,  45,  2, 151;  Dalloz,  44,  2,  139). 
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fortune,  au  sein  d'une  grande  aisance,  dirigé  par  son  respectueux  atta* 
chement  pour  son  père,  qui  était  dans  la  gêne,  il  se  crut  obligé  mcura- 
lement  à  lui  procurer  quelque  secours  alimentaire  ;  que  cette  dispense 
de  rendre  compte  rentrait  même  dans  les  dispositions  de  la  loi  qui  oblige 
les  enfants  à  fournir  des  aliments  à  leurs  père  et  mère  lorsque  ceux-ci 
sont  dans  le  besoin  ;  qu'ainsi  la  Cour  de  Bordeaux  avait  pu  respecter 
une  telle  convention  et  en  ordonner  Texécution,  puisque,  d'ailleurs,  U 
loi  ne  détermine  aucune  forme  pour  les  engagements  alimentaires  entre 
les  père  et  mère  et  leurs  enfants.  C'est  à  ces  idées  que  la  chambre  civib 
semble  s'être  arrêtée  en  rejetant  le  pourvoi  :  elle  a  dit ,  en  effet,  que 
Tarrêt  attaqué,  en  consacrant  la  dispense  de  toute  reddition  de  compte, 
n'avait  fait  que  se  renfermer  dans  les  termes  de  la  convention  et  qa  dp- 
précier  les  qualités  et  la  position  des  contractants  (l). 

Ainsi,  la  question  n'est  pas  résolue  en  thèse  générale.  Dans  cette  es- 
pèce, où  le  mandat  apparaissait  comme  un  acte  de  piété  filiale,  la  solu- 
tion a  été  visiblement  inspirée  par  les  circonstances,  et  tout  au  plus  est- 
il  permis  de  l'invoquer  à  titre  de  préjugé  (2).  Néanmoins,  nous  croyons 
qu'elle  doit  être  généralisée  :  si  les  règles  constitutives  du  mandat  ac- 
cordent au  mandant  une  action  en  reddition  de  compte  contre  le  man* 
dataire,  elles  ne  défendent  en  aucune  manière  aux  parties  de  convenir 
que  ce  dernier  sera  dispensé  de  rendre  compte.  11  se  peut  que  dans  telle 
ou  telle  situation  la  clause  blesse  Tordre  public  ou  les  bonnes  mœaiSf 
et,  dans  ce  cas,  elle  serait  nécessairement  réputée  non  écrite;  mais, es 
elle-même,  elle  n'est  certainement  ni  illicite,  ni  immorale  :  c'est  poiu^ 
quoi  elle  doit,  en  principe,  être  maintenue  et  validée. 

A  plus  forte  raison  pourra-t-on  stipuler  avec  effet  une  clause  qui, 
sans  affranchir  le  mandataire  de  son  obligation  d'une  manière  absoloe, 
l'autoriserait  néanmoins  à  présenter  son  compte  en  bloc  ou  le  dispense- 
rait de  produire,  en  rendant  son  compte,  les  pièces  susceptibles d'eo 
justifier  les  éléments.  Il  a  été  décidé  même  que  le  mandataire  qui  prouve 
avoir  employé  en  l'acquit  de  son  mandant  des  sommes  par  lui  touchées 
pour  ce  dernier  peut  être  dispensé  de  lui  rendre  un  compte  en  forme, 
bien  que  la  dispense  ne  soit  pas  écrite  dans  le  mandat  (3).  Peut-être es(- 
co aller  trop  loin  :  la  justification  de  l'emploi,  si  elle  établit,  en  défini- 
tive, que  le  mandataire  ne  reste  pas  débiteur  du  mandant ,  ne  saurait 
pourtant  suppléer  le  compte  en  forme  ou  détaillé,  qui  seul  permet  à  ce 
dernier  d'embrasser  l'ensemble  des  opérations  et  de  voir  si  des  erreois 
ou  des  omissions  ont  été  commises  à  son  préjudice  {suprà,  n®  1002). 
Mais  enfin  la  décision  montre  au  moins  que  si  la  dispense  soit  de  rendre 
un  compte  en  forme,  soit  de  produire  les  pièces  justificatives,  était  for 
mulée  dans  la  convention ,  les  tribunaux  n'hésiteraient  pas  à  la  consi- 
dérer comme  efficace  et  valable. 

Il  y  a  toutefois  ici  un  point  qu'il  importe  de  préciser.  Ces  clauses, 
notamment  celle  qui  dispense  absolument  le  mandataire  de  rendre 


(1)  Rej.,  24  août  1831  (S.  V.,  31, 1,  316;  Dalloz,  31, 1,  293). 

(2)  Voy.  cependant  M.  Troplong  (n»  415). 

(3)  Req.,  11  janv.  1843  (S.  V.,  43, 1,  443;  Dalloz,  43, 1, 166). 
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compte ,  bien  qu'elles  ne  répugnent  pas  à  l'essence  du  mandat ,  puis- 
qu'elles le  laissent  subsister,  impriment  cependant  à  la  convention  un 
certain  caractère  de  libéralité.  Nous  tirons  de  là  une  double  consé- 
quence :  d'une  part,  la  dispense  de  rendre  compte  ne  sera  convenue 
avec  effet.qu'entre  personnes  ayant  la  capacité  de  donner  et  de  recevoir 
à  titre  gratuit;  d'une  autre  part,  même  en  présence  d'une  dispense  net- 
tement formulée  enU*e  personnes  capables ,  la  reddition  d'un  compte 
de  gestion  sera  néanmoins  nécessaire  et  ne  pourra  pas  être  évitée  toutes 
les  fois  qu'en  vertu  des  règles  de  fond  applicables  aux  libéralités,  les 
bénéfice  que  le  mandataire  aurait  retirés  du  mandat  seraient  soumis  au 
rapport,  à  la  réduction,  à  la  révocation. 

1004.  Ajoutons,  enfin,  que  l'obligation  de  rendre  compte  peut  être 
considérée  comme  accomplie  lorsque  le  mandataire  dépose  les  pièces 
dont  il  était  détenteur  entre  les  mains  d*u^ autre  mandataire  auquel  ces 
pièces  sont  nécessaires  pour  l'exécution  de  son  mandat  :  le  mandataire 
est  réputé  avoir  fait  la  remise  par  ordre  du  mandant.  La  Cour  de  cassa- 
tion l'a  ainsi  jugé  dans  une  espèce  où  un  avoué,  chargé  de  se  rendre  ad- 
judicataire d'immeubles  au  nom  de  son  mandant,  avait  remis  le  dossier 
de  l'adjudication  au  notaire  qui  devait  en  solder  le  prix  en  l'acquit  du 
même  mandant  (1). 

III.  — 1005.  Recherchons  maintenant  ce  dont  le  mandataire  doit, 
selon  Texpression  de  notre  article,  faire  raison  au  mandant^  c'est-à- 
dire  se  charger  en  recette  dans  le  compte  qu'il  rend.  Il  résulte  du  texte 
de  l'art.  1993  que  le  compte  doit  comprendre  tout  ce  que  le  mandataire 
a  reçu  en  vertu  de  la  procuration,  quand  même  ce  qu'il  aurait  reçu  n'eût 
point  été  dû  au  mandant.  Toutefois,  ce  n'est  pas  assez  dire  :  les  obser- 
vations qui  précèdent  permettent  d'ajouter  que  le  mandataire  doit  en 
outre  se  charger  en  recette  d'abord  des  dommages-intérêts  par  lui  dus 
au  mandant,  ensuite  de  tout  ce  qu'il  aurait  pu  recevoir  mais  qu'il  a 
manqué  de  recevoir  par  sa  faute,  enfin,  en  certains  cas  du  moins,  de  ce 
qu'il  a  perdu  sans  sa  faute.  Tels  sont,  dans  leur  ensemble,  les  éléments 
du  compte  quant  à  la  recette  en  principal.  Nous  avons  à  les  reprendre 
successivement,  sauf  en  ce  qui  concerne  les  dommages-intérêts,  à  l'oc- 
casion desquels  nous  pouvons  nous  référer  aux  explications  présentées 
dans  le  commentaire  de  l'article  précédent. 

1006.  Et  d'abord,  le  mandataire  doit  se  charger  en  recette  ou  faire 
raison  au  mandant  de  tout  ce  qu  il  a  reçu  en  vertu  de  sa  procuration. 
C'est  de  toute  évidence,  puisque,  ayant  été  seulement  un  représentant, 
il  n'a  pu  rien  recevoir,  soit  directement,  soit  indirectement,  que  pour 
celui  au  nom  de  qui  il  a  agi  et  qu'il  a  représenté.  Notre  article  n'excepte 
même  pas  de  la  règle  les  choses  remises  au  mandataire,  bien  qu'elles  ne 
fussent  pas  dues  au  mandant  :  il  faut  que  le  mandataire  fasse  raison  de 
tout  ce  qu'il  a  reçu  en  vertu  de  sa  procuration,  «  quand  même  ce  qu'il 
aurait  reçu  Ti'eût  point  été  dû  au  mandant.  »  Et  ceci  encore  est  de  toute 

(1)  Req.,  5  Janv.  1852  (S.  V.,  53,  1,  216;  DaUoz,  52,  1,  50;  /.  Pal.,  1854, 1. 1» 
».  38). 
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évidence.  Dans  le  rôle  d'intermédiaire  qu'il  joue,  le  mandataire  n'a  pas 
à  résoudre  des  questions  de  propriété  ou  d'obligation  dont  la  solution 
serait  peut-être  difficile,  et  qui,  dans  tous  les  cas,  sont  sans  intérêt  pour 
lui.  Ce  n'est  pas  contre  lui,  en  efiTet,  que  seront  dirigées  les  actions 
réelles  ou  personnelles  formées  à  l'occasion  des  choses  par  lui  reçues 
en  vertu  du  mandat;  le  mandant  seul  aura  à  se  défendre  contre  ces  ac- 
tions, puisque,  en  réalité,  c'est  pour  lui  seul  que  les  choses  ont  été  re- 
mises ou  payées  :  il  est  donc  naturel  que  le  mandataire  en  fasse  état  dans 
son  compte. 

Si,  pourtant,  il  venait  à  découvrir  que  la  chose  par  lui  reçue  pour  le 
mandant  a  été  volée,  et  quel  en  est  le  véritable  propriétaire,  il  pourrait 
incontestablement  suivre  la  marche  tracée,  en  pareil  cas,  au  dépositaire 
par  Tart.  1938  {suprày  n®*  487  et  suiv:),  c'est-à-dire  dénoncer  la  re- 
mise  qui  lui  a  été  faite ,  avec  sommation  au  propriétaire  d'avoir  à  ré- 
clamer. Mais  il  n'y  a  là  rien  d'obligatoire;  le  mandataire,  en  cela,  est 
dans  une  position  qui  diffère  de  celle  du  dépositaire  :  si,  au  lieu  de  pré- 
venir le  véritable  propriétaire,  il  faisait  raison  au  mandant  de  la  chose 
volée,  il  serait  complètement  couvert  par  l'art.  1993  et  à  l'abri  de  toute 
responsabilité. 

1007.  Si,  chargé  de  faire  gratuitement  le  prêt  d'une  somme  d'argent 
à  une  personne  déterminée,  le  mandataire,  s'écartant  des  indications  de 
la  procuration ,  a  stipulé  des  intérêts  qui  lui  ont  été  payés ,  il  les  doit 
porter  en  recette  dans  son  compte.  C'est  la  conséquence  nécessaire  du 
principe  qui  l'oblige  à  faire  raison  de  tout  ce  qui  est  venu  en  ses  mains 
par  suite  ou  à  Toccasion  du  mandat. 

En  serait-il  de  même  si,  s'écartant  absolument  de  la  forme  de  la  pro- 
curation, le  mandataire  avait  consenti  le  prêt  à  une  personne  autre  que 
celle  dont  le  contrat  portait  la  désignation?  La  raison  de  douter  ici  est 
que  le  danger  de  l'insolvabilité  de  Temprunteur  n'étant  plus  pour  le  man- 
dant, il  est  vrai  de  dire  que  le  prêt  est  fait  par  le  mandataire  à  ses  pé- 
rils et  risques.  La  loi  romaine  s'était  fondée  là-dessus  pour  autoriser.le 
mandataire  à  retenir  les  intérêts  dans  ce  cas  (l.  10,  §  8,  ff.  Mand.) 
M.  Troplong  dit  avec  raison  que  la  décision  ne  saurait  être  suivie.  En 
définitive,  le  mandataire  a  violé  la  forme  du  mandat;  il  ne  peut  pas 
s'autoriser  de  cette  violation  pour  se  procurer  un  avantage  (l). 

1008.  Mais  de  ce  que  le  mandataire  doit  porter  en  compte  tout  ce 
qu'il  a  reçu  en  vertu  dé  la  procuration,  s'ensuit-il  qu'il  ait  à  faire  raison 
même  des  bénéfices  illicites  par  lui  réalisés  dans  l'exécution  du  man- 
dat? Cette  question,  dont  la  doctrine  s'est  incessamment  préoccupée, 
se  résout  par  une  distinction.  Ou  les  bénéfices  ont  été  obtenus  par  le 
mandataire  à  l'occasion  d'une  procuration  ou  d'un  mandat  qui  n'avait 
rien  d'illicite  en  lui-même,  ou  les  avantages  illicites  sont  parvenus ao 
mandataire  par  une  suite  directe  de  la  procuration  dont  l'objet  était  pré- 
cisément la  réalisation  de  ces  sortes  d'avantages. 

(1)  Voy.  M.  Troplong  (n*  417).  —  Junge  :  MM.  Dallos  (n*  250)  ;  Massé  et  Yeif^t 
9ur  Zacbari»  (t,  V,  p.  44,  note  14]  ;  Boiteux  (t.  VI,  p.  588  et  589). 
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Dans  le  premier  cas,  le  mandataire  doit  incontestablement  employer 
en  recette  les  bénéfices  illicites  qu'il  a  réalisés.  Nous  relevons  pourtant 
un  arrêt  duquel  il  résulte  que  le  mandant  n'aurait  pas  d'action  pour  ré- 
clamer les  intérêts  usuraires  des  sommes  dont  le  mandataire  aurait  fait 
le  placement  en  vertu  du  mandat  (l).  La  décision  est  évidemment  mal 
rendue.  Dès  que  le  mandat  est  valable  en  lui-même,  la  règle  est  néces^ 
sairement  que  l'obligation  de  rendre  compte  s'étend  à  tout  ce  que  le 
mandataire  a  touché;  et  ce  n'est  pas  assurément  parce  que  ce  dernier 
a  commis  un  délit  qu'il  y  a  lieu  de  faire  fléchir  la  règle  en  sa  faveur. 
C'est  l'opinion  généralement  admise  (2)  ;  nous  nous  y  rattachons  par  les 
motifs  qui  nous  ont  conduit  à  résoudre  la  même  question  contre  le  dé- 
positaire, obligé  aussi  par  l'art.  1936  à  restituer  au  déposant  tout  ce  qui 
a  été  produit  par  la  chose  déposée  {suprà,  n^  469). 

Dans  le  second  cas,  c'est-à-dire  quand  le  mandat  lui-même  est 
illicite,  le  mandataire  ne  doit  aucun  compte  au  mandant  de  ce  qu'il  a 
touché.  La  raison  en  est  que  le  mandat  est  nul  et  non  avenu  ;  il  n'est  pas 
seulement  annulable,  il  est  inexistant.  Par  conséquent,  comme  nous 
l'avons  expliqué  plus  haut  (n®  816),  il  ne  peut  engendrer  aucune  ac- 
tion, pas  plus  contre  le  mandataire  pour  l'obliger  à  exécuter  ou  à  rendre 
compte  que  contre  le  mandant  pour  le  contraindre  à  indemniser  le  man- 
dataire de  ses  avances  ou  déboursés. 

Ceci  est  également  admis  par  les  auteurs  et  même  plus  générale- 
ment (3).  Cependant,  M.  Troplong,  qui,  d'ailleurs,  se  prononce  en  ce 
sens,  propose  une  exception  pour  le  cas  où,  par  l'erreur  ou  la  prévarica- 
tion du  juge,  le  mandataire  aurait  obtenu  vis-à-vis  de  ceux  avec  qui  il 
aurait  traité  la  liquidation  des  opérations  illicites  :  l'auteur  estime,  sur 
l'autorité  de  deux  lois  romaines  par  lui  citées,  que  le  mandant  pourrait, 
en  ce  cas,  invoquer  la  chose  jugée  pour  obliger  le  mandataire  à  lui  faire 
raison  du  montant  de  la  liquidation  (4).  Mais  l'exception,  à  notre  avis, 
n'est  pas  admissible  en  ces  termes.  Écartons  d'abord  les  deux  lois  ro- 
maines sur  lesquelles  elle  est  appuyée  :  l'une,  la  loi  8,  fT.  De  JSegot, 
gesf.,  où  on  ne  trouve  pas,  d'ailleurs,  le  §  4,  invoqué  par  M.  Troplong, 
ne  contient  aucune  disposition  qui  touche  à  notre  question  ;  l'autre,  la 
loi  46,  §  4,  fi'.  De  Procurât,,  ne  parle  en  aucune  manière  de  la  restitu- 
tion par  le  mandataire  des  bénéfices  illicites  autorisés  par  le  mandat  : 
elle  dit  seulement  que  le  mandataire  doit  rendre  plus  qu'il  n'a  réelle^ 
ment  reçu  quand,  per  errorem  aut  injuriant  judicis,  il  a  été  condamné 
à  faire  une  restitution  plus  élevée.  Puis,  venant  à  l'exception  en  elle- 
même,  nous  disons  que  la  liquidation  d'opérations  illicites,  obtenue  par 
le  mandataire  au  profit  du  mandant,  ne  suffirait  pas  à  elle  seule  pour 
obliger  le  mandataire  à  tenir  compte  et  à  faire  état  du  résultat  des  opé- 

(1)  Metï,  6  fév.  1824  (S.  V.,  Coll.  nouv.,  7,  2,  314).  Voy.  aussi  MM.  Dalloz  (Nouv. 
rép„  V  Mandat,  n»  250);  Boileux  (t.  VI,  p.  590). 

(2)  Voy.  MM.  Troplong  (n"  422  et  suiv.);  Massé  et  Vergé,  sur  Zachari»  (t.  V, 
p.  44,  note  14);  Taulier  (t.  VI,  p.  525);  Delamarre  et  le  Poitm  (t.  II,  n*  45D). 

(3)  Voy.  les  auteurs  cités  aux  deux  notes  qui  précèdent. 

(4)  Voy.  M.  Troplong  (n"  û21).  Junge  :  MM.  Massé  et  Vergé,  sur  Zacharia?  (t.  V, 
p.  44,  Dote  14). 
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rations  liquidées  :  la  rajson  en  est  que  le  mandat ,  étant  illidte  en  lui- 
même  y  n*existe  pas  en  réalité ,  et  que  dès  lors  le  mandataire  peut  tou- 
jours le  méconnaître.  Que  faudrait-il  donc  pour  qu'il  en  fût  autrement? 
Il  faudrait  de  toute  nécessité,  non  pas  un  jugement  de  liquidation  entre 
le  mandataire  et  ceux  avec  qui  il  aurait  traité,  mais  un  jugement  rendu 
directement  contre  le  mandataire  lui-même  et  portant  condamnation 
de  restituer  au  mandant  les  bénéfices  ou  les  avantages  dont  il  s'agit  : 
encore  même  Tobligation  de  restituer,  qui  alors  serait  imposée  au  man- 
dataire, n'aurait-elle  pas  son  principe  d^ns  le  mandat;  elle  naîtrait  du 
jugement  même,  comme  cela  arrive  toutes  les  fois  qu'une  décision  passée 
en  force  de  chose  jugée  condamne  une  personne  à  une  prestation  qu'en 
réalité  elle  ne  devait  pas. 

1009.  Le  compte  doit  comprendre  non  pas  seulement  les  somoies  et 
les  choses  reçues  en  vertu  de  la  procuration,  mais  encore,  comme  nous 
l'avons  dit,  toutes  celles  que  le  mandataire  devait  recevoir  et  que,  par 
sa  faute,  il  n'a  pas  reçues  (1).  L'obligation  du  mandataire,  en  ce  point, 
ne  saurait  être  par  lui  éludée  sous  le  prétexte  qu'il  se  serait  scrupuleu- 
sement conformé  aux  ordres  du  mandant.  Par  exemple,  il  a  été  chargé 
de  vendre  telle  chose  à  un  prix  fixé  par  la  procuration,  et  il  est  prouvé 
qu'il  aurait  aisément  retiré  de  la  chose  un  prix  supérieur  s'il  l'eût  voulu: 
il  devra  compte  de  la  différence;  car,  en  bon  père  de  famille,  il  devait 
retirer  de  la  chose  tout  ce  qu'elle  pouvait  donner,  et  c'est  son  tort  de 
n'avoir  pas  compris  que,  dans  le  mandat  de  vendre  pour  une  eertaHu 
somme,  il  faut,  selon  l'expression  de  Pothier,  sous-entendre  «  oufbu, 
s'il  est  possible.  »  A  plus  forte  raison  ne  serait-il  pas  admis  à  ne  tenir 
compte  que  du  prix  fixé  par  la  procuration  si  en  réalité  il  avait  vendu 
pour  un  prix  supérieur;  il  se  rendrait  coupable  de  dol  en  refusant  de 
déclarer  le  prix  réel,  et  les  juges,  en  ce  cas,  auraient  à  faire  eux-méoies 
l'évaluation  (2).  De  même  le  mandataire  qui,  chargé  d'acheter  mojeor 
nant  un  prix  fixé,  aurait  acheté  à  ce  prix  ayant  pu  acheter  pour  un  prix 
moindre,  devrait  tenir  compte  de  la  différence,  parce  que,  comme  ledit 
encore  Pothier,  dans  le  mandat  d'acheter  pour  une  certaine  sonmie  oo 
sous-entend  «  ou  moins,  s'il  est  possible,  » 

1010.  Enfin,  venons  aux  sommes  et  aux  choses  que  le  mandatairea 
pu  perdre  sans  sa  faute.  En  général,  il  n'est  pas  obligé  à  les  comprendre 
dans  le  compte  :  c'est  la  conséquence  directe  de  la  règle  d'après  laquelle 
le  mandataire  ne  répond  pas  des  cas  fortuits  ou  de  force  majeure  {supril^ 
n^  992).  Mais  nos  précédentes  observations  ont  déjà  fait  pressentir  que 
ceci  comporte  certaines  exceptions. 

D'abord,  le  mandataire  peut  s'être  chaîné  des  cas  fortuits  ou  se  trou- 
ver en  demeure  au  moment  où  ils  se  sont  produits;  il  en  répond  dans 
ce  cas  :  c'est  le  droit  commun  [suprà,  n®  996).  Par  conséquent,  son 
compte  doit  faire  état  de  tout  ce  qui,  dans  une  telle  situation,  a  péri  par 
cas  fortuit  ou  force  majeure. 


(1)  Voy.  Pothier  (n«  51). 

\t)  Paris,  25  sept.  1812  (S.  V.,  Coll.  noay.,  1, 2, 189). 
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Ea  outre,  et  par  une  règle  spéciale,  si  une  indemnité  avait  été  tou- 
chée par  le  mandataire  à  raison  de  la  perte,  le  montant  en  serait  dû 
au  mandant  et  devrait  figurer  en  recette  dans  le  compte  du  manda- 
taire (1). 

Enfin,  la  libération  par  la  perte  de  la  chose  et  la  dispense  qui  en  ré- 
sulte de  l'obligation  de  porter  en  compte  la  chose  perdue  ont  lieu  seu- 
lement en  ce  qui  concerne  les  corps  certains.  Ceci  est  sans  application 
aux  dettes  de  genre,  gênera  non  pereunt.  Si  donc  le  mandataire  venait 
à  perdre  une  somme  d'argent,  même  sans  aucune  faute  de  sa  part,  il 
n'en  devrait  pas  moins  faire  raison  au  mandant.  Pour  qu'il  en  fût  autre- 
ment, il  faudrait  que  l'argent  appartenant  à  ce  dernier  se  trouvât  ren- 
fermé dans  des  sacs  ou  dans  un  cofi're,  c'est-à-dire  individualisé  de 
telle  sorte  que  cela  fût  exclusif  de  toute  confusion  entre  cet  argent  et  les 
propres  deniers  du  mandataire.  Mais  ceci  est  une  question  de  dépôt  au- 
tant et  plus  encore  que  de  mandat;  le  mandataire  serait  traité  comme 
dépositaire  irrégulier,  et  nous  pouvons  nous  référer  à  nos  observations 
sur  les  art.  1932  et  suivants  {suprà,  n**462  etsuiv.). 

1011.  Ainsi,  en  résumé,  le  mandataire  doit  se  charger  en  recette, 
dans  la  mesure  indiquée  aux  numéros  qui  précèdent  zVàe  tout  ce  qu'il 
a  reçu  en  vertu  de  la  procuration  ;  2®  de  tout  ce  qu'il  aurait  dû  recevoir, 
mais  qu'il  a  manqué  de  toucher  par  sa  faute;  3®  des  dommages-intérêts 
par  lui  dus  au  mandant;  4®  enfin  et  parfois,  mais  exceptionnellement, 
de  ce  qu'il  a  perdu  même  sans  sa  faute.  Ce  serait  maintenant  le  cas  de 
mettre  en  regard  de  ces  éléments  de  la  recette  ce  qui  a  trait  aux  dépen- 
ses, ou,  comme  le  dit  Pothier  (2),  au  compte  des  mises  et  à  celui  des 
reprises.  Mais,  nous  l'avons  fait  observer  déjà,  c'est  un  point  que  le  lé- 
gislateur a  réservé  pour  le  chapitre  suivant,  et  que  dès  lors  nous  réser- 
vons nous-même.  Disons  seulement  ici,  par  forme  d'avertissement,  que 
lorsque  la  recette  comprend  des  sommes  d'argent,  le  mandataire  peut 
compenser  jusqu'à  concurrence  et  retenir  sur  ces  sommes  celles  qui, 
ayant  été  par  lui  déboursées  pour  sa  gestion ,  doivent  figurer  à  la  dé- 
pense :  il  en  est,  d'ailleurs,  autrement  lorsque  les  choses  à  rendre  au 
mandant  sont  des  corps  certains  ;  le  mandataire  les  doit  restituer  dans 
tous  les  cas,  aucune  compensation  n'étant  alors  possible  (G.  Nap.,  art. 
1291  et  1293)  (3). 

Ceci  rappelé ,  venons  au  dernier  objet  de  nos  observations,  sur  l'art. 
3993,  et  voyons  à  qui  appartient  l'action  en  reddition  de  compte,  con- 
tre qui  elle  doit  être  dirigée  et  comment  elle  peut  être  prescrite. 

IV.  — 1012.  L'action  en  reddition  de  compte  appartient  au  man- 
dant, à  ses  héritiers  ou  à  ceux  qui  le  représentent  ou  tiennent  sa  place. 
11  a  été  justement  décidé,  dans  cet  ordre  d'idées,  que  lorsque  le  mandat 
a  été  donné  par  une  personne  en  qualité  d'héritier,  s'il  arrive  que  le 
mandant  vienne  à  être  dépouillé  de  cette  qualité  d'héritier,  c'est  à  celle 


(1)  Voy,  M.  Troplong  (n*  iU). 

(2)  Pothier  (n**  53  et  55). 

(3)  Id.  (n- 58  et  59). 
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qui  en  est  investie,  en  définitive,  qu'il  appartient  de  denaander  au  man- 
dataire compte  de  sa  gestion  (1). 

D'ailleurs,  on  le  comprend,  l'action  ne  peut  être  dirigée  que  contre 
le  mandataire  lui-même,  sauf,  bien  entendu,  ce  que  nous  aurons  à  dire, 
dans  le  commentaire  de  l'article  suivant,  en  ce  qui  concerne  le  droit 
qu'a  le  mandant  d'agir  directement  contre  les  personnes  que  le  manda- 
taire se  serait  substituées  {infrà,  n°'  1024  et  suiv.).  Hors  de  là,  c'est 
au  mandataire  lui-même  que  le  compte  doit  être  demandé.  La  Cour  de 
cassation  a  consacré  récemment  cette  nécessité,  qui,  au  surplus,  s'ex- 
plique d'elle-même,  en  décidant  que  le  mandat  donné  par  un  membre 
d'une  communauté  religieuse  autorisée  à.  un  autre  membre  de  cette 
communauté,  à  Teffet  de  passer  une  vente  et  d'en  toucher  le  prix,  ne 
saurait  ouvrir  une  action  en  compte  au  profit  du  mandant  contre  la 
communauté  elle-même,  s'il  n'est  pas  établi  que  le  mandataire  ait  agi 
pour  cette  communauté,  et  que  l'action,  en  ce  cas,  n'est  ouverte  que 
contre  le  mandataire  personnellement  (2). 

1013.  Mais  l'obligation  de  rendre  compte  incombe  à  tout  mandataire 
quel  qu'il  soit.  Gratuit  ou  salarié,  le  mandat  engendre  cette  obligation 
à  laquelle  le  mandataire  doit  nécessairement  satisfaire ,  à  moins  qu'il 
n'en  ait  été  dispensé  par  la  convention  {suprà,  n°  1003).  La  femme  elle- 
même,  mandataire  de  son  mari,  en  est  tenue  comme  tout  autre  manda- 
taire et  de  la  même  manière  (3).  Et  il  en  est  de  même,  en  général,  da 
mari  mandataire  de  sa  femme.  Toutefois,  quand,  en  vertu  d'un  mandat 
tacite  de  la  femme,  le  mari  a  administré  les  biens  dont  cette  dernière 
avait  la  jouissance  par  suite  des  stipulations  matrimoniales ,  il  n'est 
comptable  que  des  fruits  encore  existants  à  la  dissolution  du  maiîi^ 
(G.  Nap.,  art.  1539  et  1576). 

Dans  un  autre  ordre  d'idées,  la  jurisprudence  fait  une  limitation  ana- 
logue, en  sens  inverse,  en  faveur  des  communautés  religieuses  aatim- 
sées,  dont  les  statuts  disposent  que  les  revenus  des  membres  qui  en  font 
partie  appartiennent  à  la  communauté.  Il  est  décidé,  en  effet,  que  le 
mandataire  chargé  de  verser  les  revenus  dans  la  communauté  est  tenn, 
à  la  vérité,  de  rendre  compte,  mais  que  le  compte  ne  peut  être  exig^de 
lui ,  ni  par  le  mandant,  ni  par  ses  représentants,  que  relativement  anx 
capitaux,  et  qu'il  ne  peut  être  demandé  en  ce  qui  concerne  les  revenos 
ou  les  fruits  (4). 

1014.  L'action  du  mandant  contre  le  mandataire  pour  réclam»  U 
reddition  du  compte  se  prescrit  par  trente  ans,  comme  toutes  les  actions 
en  général.  Il  en  est  ainsi  même  dans  le  cas  où  une  action  correcticHi- 
nelle,  suivie  d'une  ordonnance  de  non-lieu,  aurait  été  antérieurement 
intentée  contre  le  mandataire  pour  détournement  frauduleux  de  I& 


(1)  Paris,  l  mai  18il  ;  Cass.,  14  oct.  1812;  Rouen,  27  avr.  1814  (S.  V.,  11,  2, 246; 
13, 1,  i4i;  Coll.  nouv.,  4, 1,  202;  2,  386;  Dalloz,  13,  1,  46:  17,  2,  108). 

(2)  Req.,  8  mai  1861  (S.  V.,  61, 1,  620;  /.  Pal.,  1861,  p.  1029  ;  Dalloz,  61, 1, 279). 

(3)  Req.,  18  déc.  1834  (S.  V.,  36, 1,  849;  Dalloz,  36, 1,  140), 

(4)  Rej.,  22  déc.  1851  (S.  V.,  52,  1,  33;  Dalloz,  53,  1,  37;  /.  Pal.,  1852,  tl, 
p.  133). 
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somme  qu'il  était  chargé  de  toucher  (1).  La  question,  en  effet,  n'est  pas 
ici  de  savoir  si  Taction  civile  résultant  d'un  fait  ayant  le  caractère  de 
crime  ou  délit  est  soumise,  comme  l'action  publique  elle-même,  à  la 
prescription  de  dix  et  de  trois  ans  établie  par  les  art.  637  et  638  du  Gode 
d'instruction  criminelle,  question  délicate  que  la  doctrine  et  la  jurispru- 
dence tendent  néanmoins  à  résoudre  par  l'affirmative  (2).  Il  s'agit  d'une 
action  ordinaire  qui  a  sa  source,  non  pas  dans  un  fait  délictueux  ou  cri- 
minel, mais  dans  un' droit  de  propriété,  et  dont  l'objet  final  est,  non 
point  la  réparation  ou  l'intérêt  civil  résultant  d'un  crime  ou  d'un  délit, 
mais  le  remboursement  ou  la  restitution  de  sommes  ou  de  choses  ap- 
partenant au  mandant  (3).  Il  est  donc  clair  qu'une  telle  action  ne  se 
prescrit,  comme  toutes  les  actions  en  général,  que  par  trente  ans. 

Quant  au  point  de  départ  du  délai,  il  se  fixe  naturellement  au  jour  où 
est  née  l'obligation  de  rendre  compte,  c'est-à-dire  au  jour  où  le  man- 
dataire ayant  reçu  la  chose  pour  le  compte  du  mandant,  le  mandat  a 
pris  fin.  La  Cour  de  Paris  a  eu  l'occasion  de  faire  une  application  remar- 
quable de  la  règle  dans  une  espèce  au  jugement  de  laquelle  nous  avons 
concouru.  Un  mandataire  chargé  de  recevoir  les  sommes  dues  à  une 
succession  ouverte  en  1809,  et  tous  loyers,  arrérages  et  intérêts  échus 
ou  à  échoir,  des  rentes  et  immeubles  en  dépendant,  avait  constamment 
conservé  une  inscription  de  rente  appartenant  à  la  succession ,  et  en 
avait  perçu  les  arrérages  en  sa  qualité  de  mandataire ,  nonobstant  la 
renonciation  des  héritiers.  L'état  de  choses  s'était  continué  jusqu'en 
1835,  époque  où  le  mandataire  cessa  de  percevoir  les  arrérages  de  la 
rente,  lesquels  furent  dès  lors  perçus  par  le  Domaine,  la  succession 
n'ayant  pas  été  acceptée.  En  1865,  le  Domaine,  envoyé  depuis  deux 
ans  en  possession  définitive  de  la  succession ,  réclama  contre  les  héri- 
tiers du  mandataire  le  compte  des  arrérages  perçus  par  ce  dernier  de- 
puis 1 809  jusqu'en  1 835.  Les  défendeurs  ne  manquèrent  pas  d'opposer 
la  prescription  trentenaire,  soutenant  que  la  demande  du  Domaine 
n^ayant  été  formée  qu'en  1855,  les  arrérages  touchés  par  leur  auteur 
depuis  1809  ne  pouvaient  plus  leur  être  réclamés.  Mais  la  Cour  décida 
que  le  mandataire  ayant  continué  jusqu'en  1835  Texécution  de  son 
mandat  primitif  et  unique,  en  recevant  jusqu'alors  les  semestres  des 
arrérages,  c'est  à  partir  de  ladite  année  1835,  date  de  l'expiration  du 
mandat,  que  la  prescription  avait  pu  commencer  à  courir  au  profit  du 
mandataire  contre  ses  mandants  ou  leurs  ayants  droit,  et  que  trente  ans 
ne  s'étant  pas  écoulés  encore  à  la  date  de  la  demande  formée  par  le  Do- 


(11  Req.,  16  avr.  1845  (S.  V.,  45, 1,  494;  DaUoz,  45, 1,  266;  /.  Pal.,  1845,  t.  II, 
p.  641). 

(S)  Notamment  Gass.,  3  août  1841  (S.  Y.,  41, 1,  753;  Dalloz,  41,  1,  318);  29  avr. 
1846  (S.  V.,  46, 1,  413;  DaUoz,  46, 1, 143;  /.  Pal.,  1846, 1. 1,  p.  719);  Bordeaux, 
31  Juin.  1848  (S.  V.,  49,  2,  81;  DaUoz,  49,  2,  74;  /.  Pal.,  1849, 1. 1,  p.  664).  Junge  : 
HM.  Mangin  [Act.  pub.,  t.  II,  n<>  363;  Dur^nton  (t.  XXI,  n*  102);  Boitard  [Lep.  C. 
iMi.'.crim.,  3*  ôdit.,  p.  612,  n»  320);  Faustin  Hélie  [Inst.  erim.,  t.  III,  p.  790  et 

-Boiv.)* 

(3)  Req.,  23  janv.  1822  (S.  V.,  22, 1,  316;  GolL  nouv.,  7, 1, 14;  Dalloz,  22, 1, 199); 
^  JiulL  1829  (S.  V.,  29, 2,  319;  GoU.  nouy.,  9, 1, 324;  Daltoz,  29, 1,  292). 
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maîne,  les  héritiers  du  mandataire  n'étaient  pas  recevables  à  opposer  b 
prescription  (l). 

Du  reste,  on  comprend  qu'il  ne  peut  être  question  que  de  la  pres- 
cription libératoire  pour  le  mandataire;  son  titre  même  ne  lui  permet 
pas  de  parler  de  la  prescription  acquisitive,  car  il  possède  au  nom 
d'autrui,  et  sa  possession  est  entachée  de  précarité.  Ainsi,  le  mandant 
pourra,  même  après  trente  ans,  exercer  contre  le  mandataire  une  actioQ 
en  revendication  à  raison  des  immeubles  détenus  par  ce  dernier  ou  par 
ses  héritiers  (G.  Nap.,  art.  2236  et  2237).  Mais  quant  aux  objets  mo- 
biliers, et  notamment  quant  aux  sommes  d'argent  touchées  par  le  man- 
dataire en  cette  qualité,  le  mandant  ne  peut  en  poursuivre  la  restitu- 
tion. L'action  en  revendication  lui  faisant  défaut  (€.  Nap.,  art.  2279)» 
il  ne  pourrait  les  réclamer  qu'en  se  fondant  sur  l'obligation  imposée aa 
mandataire  de  les  lui  restituer,  c'est-à-dire  en  exerçant  l'action  person- 
nelle résultant  du  mandat.  Or,  cette  action  se  trouve  prescrite;  le  man- 
dataire est  désormais  libéré  :  à  la  différence  de  ce  qui  a  lieu  dans  la 
proscription  à  fin  d'acquérir,  le  mandant  ne  peut  pas  opposer  ici  la  pré- 
carité de  la  détention  (2). 

1994.  —  Le  mandataire  répond  de  celui  qu'il  s'est  substitué  dans 
la  gestion ,  1  ^  quand  il  n'a  pas  reçu  le  pouvoir  de  se  substituer  opet- 
qu'un  ;  2^  quand  ce  pouvoir  lui  a  été  conféré  sans  désignation  Sm 
personne ,  et  que  celle  dont  il  a  fait  choix  était  notoirement  incapable 
§u  insolvable. 

Dans  tous  les  cas ,  le  mandant  peut  agir  directement  contre  la  per- 
sonne que  le  mandataire  s'est  substituée. 

80MBCAIBX. 

I.  1015.  Observation  préliminaire  :  objet  de  Tart.  1994.  Hypothèses  oa  cîrconstancei 

diverses  dans  lesquelles  la  substitution  peut  se  produire.  Division. 

II.  1016.  Première  hypothèse.  La  procuration  ne  permet  ni  ne  défend  expressément 

au  mandataire  de  se  substituer  quelqu'un  dans  sa  gestion  :  le'maodataire,  dans 
ce  cas,  n*en  est  pas  moins  autorisé  à  faire  la  substitution  ;  il  ne  commet  pvtiDe 
faute  en  la  faisant,  et  si  néanmoins  il  est  responsable  des  faits  du  substitoé,  c'est 
par  une  conséquence  de  Tobligation  à  lui  imposée  de  rendre  compte  de  l'eié- 
cution  du  mandat  :  controverse.  — 1017.  Applications.  — 1018.  Conséquences: 
le  mandataire  répond  des  faits  du  substitué  comme  s'il  les  eût  accomplis  hû- 
mème;  mais  il  n'en  répond  pas  autrement.  Dissentiment  avec  quelques  Vi- 
teurs. 
in.  1019.  Deuxième  hypothèse.  La  procuration  confère  au  mandataire  pouvoir  de  se 
substituer  une  personne  :  distinction.  — 1020.  Du  cas  où  le  pouvoir  donné  i  cet 
égard  désigne  la  personne  que  le  mandataire  peut  substituer  :  le  mandataire 
primitif  disparaît  et  s'efface  complètement;  réserves.  — 1021.  Du  cas  où  la  snb* 
titution  est  permise  sans  désignation  de  personnes  :  le  mandataire  ne  répond 
pas,  en  principe,  de  la  conduite  du  substitué;  il  en  répond,  par  exceptioBt 
quand  il  a  fait  choix  d'une  personne  notoirement  insolvable  ou  incapable. 

(1)  Paris,  5  nov.  1859  (/.  Pal.,  1859,  p.  1087). 

(2)  Req.,  29  juill.  1828  (S.  V.,  28, 1,  429;  Cott.  nonv.,  9*  1»  iU;  DaUof,  %  <• 
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même  quand  le  mandat  n'est  pas  salarié.  — 1022.  Le  poayoir  de  substituer  peut 
être  tacite  aussi  bien  qu'exprès. 

IV.  1023.  —  Troûième  hypothéu.  La  procuration  interdit  au  mandataire  de  se  substi- 

tuer une  personne  dans  sa  gestion  :  dans  ce  cas,  le  fait  par  le  mandataire  de 
substituer  une  personne  constitue  une  faute  qui  le  rend  responsable  des  cas 
fortuits  ou  de  force  majeure  survenus  entre  les  mains  du  substitué.  La  défense 
peut  être  soit  expresse,  soit  tacite;  mais  elle  ne  se  présume  pas  facilement  : 
exemples. 

V.  102i.  De  l'action  directe  accordée  au  mandant  contre  le  substitué.  Elle  doiti 

quoique  la  loi  ne  le  dise  pas,  être  accordée  aussi,  par  une  Juste  réciprocité,  au 
substitué  contre  le  mandant.  Utilité  et  avantage  de  l'action  directe.  —  1025* 
Mais  l'exercice  de  cette  action,  quelque  généraux  que  soient  les  termes  de  la 
loi,  comporte  des  restrictions  nécessaires,  particulièrement  dans  le  cas  où  le 
mandataire  primitif  a  fait  la  constitution  en  son  nom  et  sans  faire  connaître  au 
substitué  le  mandat  dont  il  était  lui-même  cbargé.  — 1826.  Suite  et  application. 

VI.  1027.  Transition  aux  rapports  que  la  substitution  fait  naître  :  1*  entre  le  mandant 

et  les  tiers  avec  qui  le  substitué  a  traité  :  renvoi  ;  —  1028.  2*  entre  le  manda- 
taire et  le  substitué;  — 1029.  3*  Entre  le  mandataire  et  les  tiers  qui  ont  traité 
avec  le  substitué  ;  — 1030.  4*  Entre  le  substitué  et  les  tiers  avec  qui  il  contracte  : 
renvoi 

I.  — 1015.  La  substitution  de  mandataire,  c'est-à-dire  le  fait  par  un 
mandataire  constitué  de  confier  à  une  autre  personne  l'exécution,  totale 
ou  partielle,  du  mandat  dont  il  a  consenti  à  être  chargé,  a  été  justement 
signalée  comme  Tune  des  parties  les  plus  difficiles  de  notre  matière. 
L'art.  1994,  qui  suit  immédiatement  le  texte  où  est  consacrée  Tobli- 
gation  imposée  au  mandataire  de  rendre  compte,  s'en  occupe  pour  dire 
quand,  comment  et  dans  quelle  mesure  le  fait  de  la  substitution  engage 
la  responsabilité  du  mandataire  de  qui  il  émane,  comment  et  dans  quelle 
mesure  ce  dernier  doit  comprendre  dans  le  compte  par  lui  présenté  la 
gestion  de  la  personne  qu'il  s'est  substituée.  Ce  sera  Tobjet  principal 
de  notre  commentaire.  Mais  à  ces  points  se  rattachent  accessoirement 
d*autres  points  que  nous  aurons  également  à  préciser.  Pour  exposer 
avec  clarté  cette  importante  partie  de  notre  sujet,  et  résoudre  les  diffi- 
<Miltés  assez  nombreuses  qu'elle  soulève,  nous  prendrons  distinctement 
les  trois  circonstances  dans  lesquelles  le  fait  de  la  substitution  est  sus- 
ceptible de  se  produire  :  V  quand  la  procuration  étant  absolument 
muette,  le  pouvoir  de  se  substituer  une  personne  dans  la  gestion  n'est 
ni  accordé,  ni  refusé  au  mandataire;  2®  quand  la  procuration  confère  à 
ce  dernier  la  faculté  de  faire  la  substitution  ;  3**  quand  elle  contient  une 
interdiction  à  cet  égard.  Nous  traiterons  ensuite  de  l'action  directe  que 
le  dernier  paragraphe  de  l'art.  1994  accorde  au  mandant  contre  le  man- 
dataire substitué ,  de  l'étendue  de  l'action  et  des  restrictions  qu'elle 
comporte.  Enfin,  après  ces  détails,  dans  lesquels  apparaissent  les  rap- 
ports que  la  substitution  fait  naître  entre  le  mandant  et  le  mandataire 
substituant,  entre  le  mandant  et  le  mandataire  substitué,  nous  précise- 
rons les  rapports  qui  se  forment  entre  le  mandant  et  les  tiers  avec  qui  le 
substitué  a  traité,  entre  le  mandataire  et  la  personne  par  lui  substituée, 
entre  le  mandataire  et  les  tiers  qui  ont  traité  avec  ce  dernier,  et  entre  le 
mandataire  substitué  et  les  tiers  avec  qui  il  contracte. 

II.  —  1016.  L'hypothèse  qui  se  présente  la  première  est,  comme 


522  EXPLIG4TI0N  DU  GODE  NAPMJÊON.  UV.  lU. 

nous  Tavons  dit,  celle  où  la  procuration  ne  permet  ni  ne  défend  expres- 
sément au  mandataire  de  substituer  une  autre  personne  pour  faire  à  sa 
place  l'affaire  dont  il  s'est  chargé.  Elle  est  prévue  au  début  môme  de 
notre  article,  où  il  est  dit  que  le  mandataire  répond  de  celui  qu'il  s'est 
substitué  dans  la  gestion  :  «  1®  quand  il  n'a  pas  reçu  le  pouvoir  de  se 
substituer  quelqu'un .  » 

Mais  il  y  a  ici  un  point  important  à  préciser  tout  d'abord  :  quel  est  le 
principe  ou  la  cause  de  la  responsabilité  établie  par  la  loi?  Si  l'on  se 
guide  par  les  seules  raisons  du  droit  purement  philosophique,  la  res|K>ii- 
sabilité  ici  procéderait  d'une  faute  :  on  ne  peut  nier,  en  effet,  que  U 
considération  de  la  personne  entrant  d'ordinaire  pour  beaucoup  dans  le 
choix  que  le  mandant  a  fait  de  son  mandataire,  celui-ci  devrait  être  tena 
d'agir  par  lui-même,  et  qu'il  y  aurait  faute  de  sa  part  à  mettre  quel- 
qu'un à  sa  place  pour  l'exécution  du  mandat.  Dans  notre  ancien  drdt, 
c'était  le  sentiment  de  Pothier,  dont  le  principe,  d'ailleurs,  sinon  les 
déductions,  a  été  suivi,  sous  le  Gode,  par  quelques  auteurs,  notamment 
par  M.  Troplong.  Ainsi,  Pothier  pose  en  thèse  que  lorsque  le  manda- 
taire a  fait,  non  par  lui-même,  mais  par  une  personne  qu'il  s'est  sub- 
stituée, l'affaire  dont  il  était  chargé,  quoiqu'il  n'eût  pas  le  pouvoir,  ptr 
la  procuration,  de  substituer  un  autre  pour  la  faire,  ce  mandataire  ex- 
cède les  bornes  du  mandat;  d'où  Pothier  conclut  que  ce  qui  a  été  ainsi 
fait  par  le  mandataire  substitué  n'oblige  pas  le  mandant  si  celui-ci  ne 
juge  pas  à  propos  de  ratifier  (1).  M.  Troplong,  sans  aller  aussi  loin  dans 
les  conséquences,  admet  cependant  en  principe  la  doctrine  de  Pothier. 
Ainsi,  il  ne  dit  pas-  que  les  actes  du  mandataire  substitué  n'obligent  pas 
le  mandant,  car  il  reconnaît  que  celui-ci,  lorsque  ces  actes  ne  lui  sont 
pas  préjudiciables ,  les  doit  nécessairement  accepter  et  n'est  pas  reœ- 
Table  à  s'en  plaindre  {suprà,  n°  986).  Mais  il  tient  que  le  mandataire 
manque  à  une  loi  essentielle  de  la  convention  en  se  déchargeant  sur  une 
personne  ignorée  du  mandant  d'un  office  qui  n'avait  été  confié  qu'à  lot- 
même  et  en  vue  de  sa  personne;  et,  d'après  lui ,  ce  serait  uniquement 
et  précisément  parce  qu'en  se  substituant  quelqu'un  dans  sa  gestion  le 
mandataire  s'écarterait  de  ses  devoirs  et  commettrait  une  faute  que  la 
loi  le  rend  responsable  des  écarts  de  conduite  et  des  faits  dommageables 
de  son  substitué  (2). 

Nous  contestons,  quant  à  nous,  cette  appréciation,  et  nous  tenons 
que,  même  en  Fabsence  de  t«ttte  stipulation  dans  le  contrat,  le  manda- 
taire est  autorisé,  en  général,  d'après  notre  droit  positif,  à  se  substitoer 
une  autre  personne  dans  sa  gestion,  et,  partant,  qu'il  n'est  pas  en  faute 
par  cela  seul  qu'il  fait  la  substitution.  En  effet,  s'il  était  vrai  que  le 
mandataire  qui  se  substitue  un  tiers  excédât  en  cela  les  limites  du  man- 
dat, il  faudrait  dire,  en  acceptant  les  conséquences  extrêmes  déduites 
par  Pothier,  que  les  actes  du  substitué  n'obligent  pas  le  mandant,  à 

(1)  Pothier  (n«*  90  et  99).  Voy,  aussi  M.  Bernât  Saint-Prix  [Not,  théor.,  t.  m, 
n*  7923). 

m  Voy,  M.  Troplong  (n**  446450).  Gomp.  MM.  Moorlon  [t.  m ,  p.  441)  ;  Boileux 
(t  VI,  p.  591). 
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moins  que  celui-ci  ne  les  ratifie;  car  nous  savons  que  le  mandataire  ne 
représente  le  mandant  qu'à  la  condition  de  ne  pas  sortir  des  limites  du 
mandat.  Or,  la  disposition  par  laquelle  notre  article  donne  au  mandant 
une  action  directe  contre  le  substitué  est  exclusive  de  cette  consé- 
quence :  et  nous  yoyons  déjà  par  là  que  les  rédacteurs  du  Gode  ont 
voulu  s'écarter  de  la  théorie  de  Pothier.  Mais  ce  n'est  pas  tout  :  la  dis- 
cussion le  montre  mieux  encore  ;  car  on  y  voit  que  cette  théorie,  expres- 
sément proposée  aux  rédacteurs  du  Gode,  a  été  par  eux  écartée.  En 
effet,  le  consul  Gambacérès  disait,  d'accord  avec  Pothier,  qu'il  lui  pa- 
raissait nécessaire  de  défendre  formellement  au  mandataire  de  substi- 
tuer lorsqu'il  n*y  avait  pas  été  autorisé  par  le  mandant,  en  ce  que,  dans 
ce  cas,  il  est  évident  que  ce  dernier  n'a  accordé  sa  confiance  qu'au  man- 
dataire, et  non  à  celui  par  lequel  il  s'est  fait  remplacer.  Treilhard  et 
Tronchet,  tout  d'abord,  objectèrent  que  le  mandataire  répond  de  celui 
qu'il  emploie;  que,  dès  lors,  le  mandant  a  une  garantie,  et  qu'il  serait 
dur  de  ne  pas  permettre  au  mandataire  de  se  décharger  du  mandat  lors- 
que les  circonstances  le  réduisent  à  l'impossibilité  d'agir  par  lui-même. 
Puis,  le  consul  Gambacérès  ayant  insisté,  Berlier  fit  remarquer  «  que  la 
disposition  proposée  aurait,  pour  tout  résultat,  beaucoup  de  rigueur 
sans  utilité;  que,  d'abord,  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  que  le  mandat 
-est  gratuit  de  sa  nature,  et  qu'en  matière  de  bons  oflSces  il  ne  faut  pas 
faire  la  loi  trop  dure  à  celui  qui  les  rend;  —  qu'en  second  lieu,  la  loi 
ne  doit  pas  prescrire  des  obligations  telles  que,  dans  certaines  circon- 
stances, il  devienne  presque  louable  d'y  déroger,  comme  cela  arriverait 
si  le  mandataire  tombait  malade  dans  un  moment  où  l'intérêt  même  du 
mandant  exigerait  quelques  démarches  actives;  —  qu'enfin,  il  n'y  a 
rien  de  mieux  que  la  responsabilité  établie^ar  l'article  (1 994  )  :  gi  celui 
que  le  mandataire  s'est  substitué  fait  mal,  le  mandataire  en  répondra; 
mais  s'il  fait  bien,  quelle  action  le  mandant  pourrait-il  avoir,  lors  même 
que  la  clause  prohibitive  existerait?  Elle  serait  donc  au  moins  inutile.  »  (l) 
Le  consul  Gambacérès  se  rendit  à  ces  observations,  et  la  disposition  de 
la  loi  fut  maintenue  dans  les  termes  où  elle  avait  été  présentée. 

Or,  rien  n'est  plus  décisif  que  cette  discussion;  elle  montre  claire- 
ment l'esprit  dans  lequel  l'art.  1 994  a  été  rédigé  ;  et,  pour  être  fidèle  à 
cet  esprit,  il  faut  dire ,  contrairement  à  la  doctrine  de  Pothier,  que  le 
mandataire  n'est  pas  en  faute  par  cela  seul  qu'il  charge  un  tiers  d'exé- 
cuter le  mandat  à  sa  place;  que,  même  non  autorisé  par  la  procuration 
à  le  faire,  il  use  d'un  droit  en  le  faisant,  et  que  seulement  il  en  use  sous 
sa  responsabilité  personnelle,  à  ses  périls  et  risques,  en  ce  sens  qu'il 
reste  responsable  vis-à-vis  du  mandant  des  faits  dommageables  du  sub- 
stitué (2). 

Il  en  reste  responsable,  disons-nous  :  et  ces  expressions ,  qui  d'ail- 
leurs traduisent  exactement  la  formule  même  de  notre  article,  précisent 


m  Voy.  M.  Locré  (t.  XV,  p.  223  et  22i);  Fenet  (t.  XIV,  p.  572-575). 
m  Voy.  MM.  Aubry  et  Rau  (3«  édit,  t.  III,  p.  467,  note  15).  Foy.  aussi  MM.  Massé 
et  Vergé,  sar  Zacharie  (t.  V,  p.  46  et  note  20). 
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nettement  le  principe  ou  la  cause  d'où  procède  la  responsabilité  étaUW 
par  la  loi.  L'art.  1994  se  rattache,  comme  nous  Tavons  dit,  à  l'art. 
1993,  qu'il  suit  immédiatement;  et  sa  disposition  s'explique  comme 
conséquence  de  l'obligation  de  rendre  compte  imposée  par  ce  deimer 
article  au  mandataire.  Celui-ci  ne  se  décharge  pas  du  mandat  en  met- 
tant un  tiers  à  sa  place,  ni,  par  conséquent,  de  l'obligation  de  rendre 
compte  :  voilà  pourquoi  il  reste  responsable,  vis-à-vis  du  mandant,  de 
celui  qu'il  s'est  substitué,  et  doit,  à  ce  titre,  prendre  à  sa  charge  les  fûts 
de  ce  dernier  comme  s'il  les  eût  accomplis  lui-même. 

1017.  Le  mandataire  peut  donc,  en  tout  état  de  cause,  sans  manquer 
à  la  loi  du  contrat,  conférer  à  un  tiers  le  soin  de  faire  l'affaire  dont  il 
s'était  chargé  ;  à  plus  forte  raison  pensons-nous  qu'il  ne  commet  pis 
de  faute  quand  il  se  substitue  une  personne,  à  cause  d'un  empêchement 
qui  ne  lui  permet  pas  d'exécuter  le  mandat  par  lui-même.  —  D'aillenn, 
nous  ne  distinguons  pas  entre  le  cas  où  l'empêchement  survient  dan 
des  circonstances  telles  que  l'affaire  n'éprouve  pas  de  préjudice  par  suile 
du  retard,  et  le  cas  où  l'empêchement  du  mandataire  se  trouve  accom- 
pagné de  l'urgence  de  terminer  l'affaire  sans  différer.  On  a  dit  que,  tandis 
que,  au  premier  cas,  le  mandataire  devrait,  pour  n'être  pas  en  fiuite, 
s'arrêter  et  s'abstenir,  il  puiserait,  dans  la  nécessité,  au  second  en, 
non  pas  seulement  le  droit,  mais  encore  le  devoir  de  se  substituer  im 
tiers  (1).  Les  observations  qui  précèdent  montrent  que,  pas  plus  dans 
un  cas  que  dans  l'autre,  le  mandataire  empêché  d'agir  par  lui-même 
n'est  en  faute  en  chargeant  une  personne  d'agir  à  sa  place. 

1018.  Ceci  posé,  voyons  la  conséquence  juridique.  Elle  est  formnlée 
dans  la  première  partie  de  notre  article  :  le  mandataire  répond  de  odat 
qu'il  s'est  substitué  dans  la  gestion,  quand  il  n'a  pas  reçu  le  pouvoir  de 
se  substituer  quelqu'un.  Ainsi,  le  mandant  a  toujours  pour  obligé  soa 
mandataire  direct,  lequel,  dans  le  compte  qu'il  doit,  se  chargera  des 
faits  et  des  actes  du  substitué,  absolument  comme  s'il  les  eût  accomplis 
personnellement.  Mais,  notons-le  bien,  c'est  d'ailleurs  la  conséquence 
directe  de  notre  principe ,  le  mandataire  ne  répond  du  substitué  que 
comme  il  répond  de  lui-même.  Ainsi,  nous  ne  dirons  pas,  avec  M.  Trop- 
long,  que  si  la  force  majeure  venait  à  atteindre  le  substitué  et  à  faire 
périr  la  chose  entre  ses  mains,  le  mandataire  en  serait  responsable  (2). 
Sans  doute,  la  proposition  est  rigoureusement  exacte  dans  le  système 
de  M.  Troplong,  qui  part  de  Tidée  que  le  mandataire  est  en  faute  par 
cela  seul  qu'il  se  fait  suppléer  par  un  tiers  quand  la  procuration  ne  l'a 
pas  autorisé  à  le  faire;  car  nous  savons  que  si  le  mandataire  ne  répond 
pas  en  général  des  cas  fortuits  ou  de  force  majeure,  il  en  demeure  néan- 
moins responsable,  par  exception,  alors  que  les  cas  fortuits  ou  de  force 
majeure  ont  été  précédés  d'une  faute  de  sa  part  {suprà,  n®  992).  Mais, 
précisément,  nous  contestons  qu'il  y  ait  faute  dans  le  seul  fait  de  la  sub- 
stitution par  un  mandataire  non  autorisé  à  substituer  ;  c'est  pourquoi 


[i]  M.  Troplong  (n-  465482). 
(2)  Id.  (n-  i50). 
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lous  arrivons  à  une  conséquence  diamétralement  opposée  à  celle  de 
'eminent  jurisconsulte. 

III.  —  1019.  Une  seconde  hypothèse,  également  prévue  par  la  loi, 
et  celle  où  la  procuration  confère  au  mandataire  le  pouvoir  de  se  sub- 
tituer  quelqu'un.  L'art.  1994  dit,  en  effet,  que  le  mandataire  répond 
le  celui  qu'il  s'est  substitué  dans  la  gestion  «  quand  le  pouvoir  lui  en  a 
té  conféré  sans  désignation  d'une  personne,  et  que  celle  dont  il  a  fait 
hoix  était  notoirement  incapable  ou  insolvable.  »  On  voit  par  là  qu'il 
'  a  ici  deux  cas  à  distinguer  :  celui  que  la  loi  prévoit  expressément,  et 
dui  où  1q  pouvoir  de  substituer  a  été  conféré  au  mandataire  avec  dési- 
[na.tion  spéciale  de  la  personne  qu'il  pourrait  mettre  à  sa  place. 

1020.  Dans  ce  dernier  cas,  le  substitué  désigné  par  le  mandant  de- 
ient  le  mandataire  direct  de  ce  dernier  ;  le  mandataire  primitif  disparait 
t  s'e£GEice  complètement,  et  il  ne  peut  plus,  quels  que  soient  les  agisse- 
aents  du  substitué,  être  soumis  à  aucune  responsabilité.  Ainsi,  un  rece- 
eur  des  hospices  qui,  en  vertu  de  l'autorisation  expresse  et  nominale  de 
'administration,  s'était  substitué  un  tiers  dans  une  partie  de  sa  gestion, 
été  justement  déclaré  irresponsable  de  la  gestion  de  ce  tiers,  aucune 
kégligence  grave  n'étant  d'ailleurs  imputable  à  ce  receveur  dans  la  sur- 
eillance  qu'il  avait  à  exercer  (1).  Seulement,  il  faut  remarquer  ces  der- 
lières  expressions*,  elles  montrent  qu'en  fait  la  substitution  d'une  per- 
onne,  même  expressément  autorisée  par  la  procuration,  peut  n'être 
as  exclusive  de  la  responsabilité  du  mandataire  primitif  lui-même  : 
'est  par  là  que  cette  décision  se  concilie  avec  la  décision  beaucoup  plus 
écente  d'un  autre  arrêt  aux  termes  duquel  le  mandataire  autorisé  à  se 
abstituer  un  tiers  pour  l'exécution  du  mandat  demeure  responsable  de 
'accomplissement  de  ce  mandat  qtuind  il  est  déclaré  personnellement 
n  faute  pour  n'en  avoir  pas  surveillé  l'exécution,  alors  même  que  le 
ubstitué  prendrait  son  fait  et  cause,  la  responsabilité  à  laquelle  il  est 
oumîs  reposant  sur  une  garantie  simple  née  de  l'acceptation  du  man- 
at,  et  dont  ce  tiers  ne  peut  le  décharger  (2). 

Sauf  ce  cas,  où  les  conditions  du  mandat  laissent  à  la  charge  du  man- 
ataire  primitif  un  devoir  de  surveillance  que  ce  dernier  ne  saurait  né- 
lîger  impunément,  il  est  vnii  de  dire  que  la  personne  substituée  sur 
indication  spéciale  du  mandant  prend  la  place  du  mandataire  primitif, 
ni  désormais  a  rempli  son  office,  devient  mandataire  elle-même  et  re- 
résente  directement  le  mandant.  Celui-ci  n'aurait  alors  rien  à  exiger 
e  son  mandataire  primitif,  rien  à  lui  réclamer,  si  ce  n'est  pourtant  en 
n  cas  seulement,  le  cas  où  ce  mandataire,  ayant  connaissance  de  faits 
e  nature  à  retirer  au  mandant  la  confiance  qu'il  avait  dans  la  personne 
ar  lui  indiquée,  aurait  néanmoins  fait  la  substitution.  C'est  l'une  des 
ituations,  déjà  prévues,  où  la  charge  d'agir  se  transforme,  pour  le 
mandataire,  en  un  devoir  impérieux  de  surseoir  et  d'attendre  {supràj 

:*977). 

<1)  Req.,  10  juin.  1827  (S.  V.,  28, 1,  5C;  Coll.  nouv.,  8,  i,  635;  Dalloz,  27, 1, 300). 
m  Req.,  26  noy.  1860  (Dalloz,  61, 1, 496;  /.  Pal.,  1862,  p.  757). 
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1021.  Dans  le  premier  cas,  c'est-à-dire  quand  la  sobstitation  est 
autorisée  sans  désignation  de  personne,  le  mandataire  répond  du  choix 
qu'il  a  fait,  mais  il  ne  répond  que  de  son  choix.  Notre  article  exprime 
cela  en  disant  que  le  mandataire  répond  de  celui  qu*il  s*est  substitoé 
dans  la  gestion ,  quand  le  pouvoir  de  substituer  lui  a  été  conféré  sans 
désignation  d'une  personne,  et  que  celle  dont  il  a  fait  choix  était  notoi- 
rement incapable  ou  insolvable.  Ainsi,  dans  ce  cas,  le  mandataire  ne 
répond  pas,  en  principe,  de  la  conduite  de  celui  qu'il  s*est  substitué,  le- 
quel étant,  de  Taveu  et  avec  l'assentiment  du  mandant,  investi  de  l'ordre 
d'agir,  devient  mandataire  direct  et ,  par  cela  même ,  personnellement 
responsable  de  ses  fautes  ;  mais ,  par  exception ,  le  mandataire  primitif 
en  répond  quand  il  a  fait  choix  d'une  personne  notoirement  incapable 
ou  insolvable.  La  loi  n'exige  pas  de  lui  qu'il  choisisse  une  paonne 
notoirement  capahle  et  solvable.  C'est  pourquoi  nous  ne  voudrions  pas 
dire,  avec  M.  Troplong,  qu'il  faut  distinguer  ici  entre  le  mandat  gratuit 
et  le  mandat  salarié,  et  décider,  au  moins  dans  le  cas  de  mandat  salarié, 
que  la  responsabilité  du  mandataire  n'est  dégagée  qu'autant  que  le  sub- 
stitué par  lui  choisi  est  notoirement  capable,  solvable  ou  honnête (I . 
La  seule  différence  existant,  à  notre  sens,  entre  le  mandat  gratuit  et  le 
mandat  salarié,  au  point  de  vue  qui  nous  occupe,  est  celle  qui  se  tire 
du  tempérament  autorisé  par  le  second  paragraphe  de  l'art.  1992  dans 
l'appréciation  de  la  responsabilité  relative  aux  fautes  {svprà,  n'99l). 

1022.  Du  reste,  le  pouvoir  de  substituer  peut  être  conféré  au  man- 
dataire tacitement,  aussi  bien  qu'en  termes  exprès  (2).  Il  est  même 
telles  situations  où  il  devra  nécessairement  être  présumé.  Par  exemple, 
vous  êtes  à  Bordeaux,  et  vous  donnez  à  un  agent  de  cbange  de  cette  ville 
mandat  de  vous  acheter  telle  valeur  à  la  bourse  de  Paris.  Il  est  biea  évi- 
dent que  par  là  vous  devez  être  présumé  conférera  votre  agent  de  change 
de  Bordeaux,  lequel  ne  peut  pas  opérer  à  la  bourse  de  Paris,  pouvoirde 
se  substituer  un  agent  de  change  dans  cette  dernière  ville.  Il  en  est  de 
même  si,  étant  à  Beauvais,  vous  chargez  tel  marchand  de  vousybire 
transporter  un  mobilier  que  vous  avez  à  Paris.  Il  est  clair  que  vous  auto- 
risez implicitement  par  là  le  marchand  de  Beauvais  à  se  substituer  b 
personne  qui  transportera  le  mobilier,  et  qui  seule,  si  d'ailleurs  le choii 
de  cette  personne  ne  peut  pas  être  imputé  à  faute  au  marchand  de  Beau- 
vais, sera  responsable  envers  vous. 

IV.  —  1023.  Une  dernière  hypothèse  nous  reste  à  préciser,  qoi. 
celle-ci,  n'a  pas  été  prévue  par  la  loi  :  c'est  celle  où  la  procuration  fô 
au  mandataire  défense  de  se  substituer  un  tiers  dans  la  gestion.  Dansce 
cas,  le  mandataire  est  manifestement  en  faute;  il  sort  des  limites  da 
mandat  si,  contrairement  à  la  prohibition,  il  n'agit  pas  par  lui-méine. 
C'est  alors  qu'il  y  a  lieu  de  déduire  les  conséquences  auxquelles  doos 
résistions  tout  à  Theure,  dans  Thypothèse  où  la  procuration  est  absolo- 


(1)  Voy.  M.  Troplong  (n** 454  et  455).  Voy.  aussi  MM.  Delamarre  et  le  Poitrin  [i^ 
n»  62). 

(2)  7oî/.  Pothier(n»99). 
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ment  muette  sur  le  pouvoir  de  substituer  {suprà,  n^  1016  et  suiv.). 
Ainsi ,  le  mandataire  répondra  de  la  conduite  de  celui  qu'il  a  mis  à  sa 
place,  et  non-seulement  de  toutes  les  fautes  de  ce  dernier,  mais  encore 
des  cas  fortuits  ou  de  force  majeure  survenus  entre  ses  mains.  Et  le 
mandant  ne  sera  pas  engagé  envers  les  tiers  par  les  actes  du  substitué, 
à  moins  qu'il  ne  les  ratifie  ou  que  la  faute  commise  par  le  mandataire, 
en  substituant,  n'ait  été  pour  lui  la  cause  d'aucune  espèce  de  préjudice. 

Du  reste,  il  en  est  de  la  défense  comme  de  la  permission  de  substi- 
tuer :  elle  peut  être  soit  expresse,  soit  tacite,  comme  toute  manifesta- 
tion de  volonté  en  général;  mais  elle  ne  doit  pas  être  facilement  pré- 
sumée. Sans  doute,  il  est  telles  circonstances  où  on  devrait  la  considérer 
comme  résultant  de  la  nature  même  ou  de  l'objet  du  mandat.  Pothier 
en  donne  un  exemple  lorsqu'il  dit  que  si  procuration  a  été  donnée  à  un 
avocat  pour  transiger  à  telles  conditions  qu'il  voudra  avec  une  partie 
qui  plaide  contre  le  mandant,  on  ne  devra  pas  présumer  que  ce  dernier 
ait  voulu  permettre  au  mandataire  de  se  substituer  une  autre  personne 
pour  faire  la  transaction  (l).  Mais  en  toute  circonstance  où  l'exécution 
du  mandat  n'exige  pas  de  la  part  du  mandataire  une  habileté  spéciale, 
la  défense  de  substituer,  lorsqu'elle  n'est  pas  formellement  exprimée, 
ne  doit  pas  être  aisément  suppléée  par  le  juge.  Tout  dépend  des  circon- 
stances, qu'il  appartient  aux  tribunaux  d'apprécier  souverainement. 

V.  —  1024 .  Arrivons  à  la  partie  qui  n'est  ni  la  moins  importante,  ni 
la  moins  délicate  de  notre  sujet  :  nous  voulons  parler  de  l'action  directe 
appartenant  au  mandant  contre  le  substitué.  Le  deuxième  paragraphe 
de  l'art.  1994  donne  cette  action  au  mandant  dans  tous  les  cas,  c'est- 
à-dire  que  ce  dernier  peut  agir  directement  contre  la  personne  substi- 
tuée, sans  qu'il  y  ait  à  distinguer  si  la  substitution  était  ou  n'était  pas 
autorisée  pur  le  mandat  ou  la  procuration. 

Notre  article  ne  dit  pas,  mais  il  faut  admettre  que,  par  une  juste  réci- 
procité, le  substitué  a  aussi  de  son  côté  aotion  directe  contre  le  man- 
dant, à  raison  de  l'indemnité  que  celui-ci  peut  devoir  pour  l'exécution 
du  mandat. 

On  comprend,  d'ailleurs,  l'utilité  et  l'intérêt  de  cette  action  directe. 
Si  elle  n'était  pas  établie  par  la  loi,  le  mandant  ne  pourrait  agir  contre 
le  substitué,  ou  celui-ci  contre  le  mandant,  qu'en  qualité  de  créancier, 
conformément  à  l'art.  1 166  du  Code  Napoléon.  C'est  pour  éviter  ce  cir- 
cuit d'actions  que  la  loi  permet  au  mandant  de  procéder  directement 
contre  le  substitué,  et  que,  par  voie  de  conséquence,  il  doit  être  permis 
à  ce  dernier  de  procéder  directement  contre  le  mandant ,  tout  comme 
s'il  n'y  avait  pas  de  mandataire  primitif,  et  qu'ils  fussent  vis-à-vis  l'un 
de  l'autre  dans  les  rapports  de  mandant  à  mandataire.  Et  puis  l'action 
directe  a  cet  avantage  qu'en  évitant  le  détour  de  l'art.  1 166,  elle  assure 
à  celui  qui  l'exerce  le  montant  ou  le  produit  intégral  des  condamnations 
par  lui  obtenues ,  sans  avoir  à  craindre  ce  concours  des  créanciers  du 
mandataire  primitif  ou  substituant,  qu'il  devrait  nécessairement  subir 


(1)  Pothier  (n*  99). 
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s'il  ne  pouvait  agir  lui-même  que  comme  créancier  de  ce  mandatiûre  par 
le  détour  de  Tart.  1166. 

1025.  Cependant,  quelque  généraux  que  soient  les  termes  de  la  loi, 
il  n'en  faudrait  pas  conclure  que  le  mandant  soit  toujours  en  droit  de 
demander  au  substitué  l'entière  réparation  du  préjudice  qu'il  pourrait 
éprouver  par  suite  de  la  substitution.  Il  faut,  en  effet,  distinguer  entre 
le  cas  où  le  mandataire  primitif  a  fait  connaître  au  substitué  qu'il  a  mis 
à  sa  place  le  mandat  dont  il  était  lui-même  chargé,  et  le  cas  où  le  man- 
dataire primitif  a  laissé  tout  ignorer  à  la  personne  qu'il  s'est  substituée. 
Dans  le  premier  cas,  le  substitué  prend,  en  acceptant  la  substitution, 
Tobligation  de  se  conformer  aux  prescriptions  du  mandat  primitif;  et 
alors  il  n'y  a  pas  de  restriction  à  Texercice  de  Faction  directe  du  man- 
dant contre  lui.  Il  en  est  autrement  dans  le  second  cas.  Lorsque,  auto- 
risé ou  non  à  se  substituer  une  personne,  le  mandataire  primitif  faitli 
substitution  en  son  propre  nom,  sans  rien  indiquer  à  celui  qu'il  meta 
sa  place  du  mandat  dont  il  est  lui-même  investi ,  il  peut  arriver  sans 
doute  que  le  mandant  aura  à  accepter  et  à  reconnaître  les  actes  accom- 
plis par  le  substitué,  quoique  celui-ci  ne  soit  pas  le  mandataire  oa 
Tagent  de  son  choix  ;  il  en  sera  ainsi  des  actes  conformes  aux  instruc- 
tions par  lui  données  en  constituant  le  mandat.  Mais  il  n'en  aura  pas 
moins  pour  obligé  direct  le  mandataire  par  lui  choisi,  et,  surtout  si  le 
substitué  a  exécuté  sans  faute  la  mission  que  ce  dernier  lui  a  confiée, 
le  mandant  n'aura  rien  à  réclamer  de  lui  directement,  car,  en  ce  cas,  il 
n'aura  pas  l'exercice  de  l'action  directe  dont  parle  notre  article.  A  œ 
point  de  vue,  on  ne  peut  qu'approuver  un  arrêt  de  la  Cour  de  Rennes 
aux  termes  duquel ,  dans  le  cas  où  un  agent  de  change  de  Paris  a  reçu 
d'un  agent  de  change  d'une  autre  ville  un  ordre  pur  et  simple  d'achat  de 
titres  au  porteur,  il  peut,  à  défaut  de  payement  du  prix  d'achat,  fai/e 
revendre  ces  titres  à  son  profit,  et  les  tiers  qui  auraient  donné  à  l'agent 
de  change  par  lequel  a  été  transmis  cet  ordre  la  commission  de  faire  faire 
un  tel  achat  n'ont  aucune  réclamation  à  former  à  cet  égard  contre  l'agent 
de  change  acheteur,  quand  même  celui  à  qui  ils  avaient  donné  mandat 
leur  aurait  annoncé  que  Tachât  était  effectué  (l).  En  effet,  il  était  ooo- 
stant ,  dans  l'espèce ,  que  le  mandataire  avait  transmis  à  Tagent  de 
change  de  Paris  l'ordre  pur  et  simple  d'acheter,  au  mieux ,  des  valeurs 
au  porteur,  sans  indiquer  même  qu'il  agissait  pour  des  mandants  des- 
quels il  avait  reçu  le  prix.  Dans  cette  position,  il  est  clair  que  l'agent  de 
change  acheteur  ne  pouvait  être  soumis  à  l'action  directe  du  mandant 
primitif,  action  qu'il  eût  dû  subir,  au  contraire,  si  en  achetant  il  eût  sa 
qu'il  agissait  comme  mandataire  substitué. 

1026.  Il  y  a,  sur  ce  point,  deux  arrêts  de  la  Cour  de  Lyon  dont  le 
rapprochement  mettra  cette  distinction  dans  tout  son  jour.  Dans  Tooe  i 
et  Tautre  espèce,  un  agent  de  change  de  Saint-Etienne  avait  été  chargé  î 
par  un  client  de  vendre  des  valeurs  négociables  à  la  bourse  de  Lyon; 
par  cela  même,  le  mandant  avait  implicitement  autorisé  le  mandataireà 


(1)  Rennes,  24  août  1859  (S.  V.,  60,  2,  36;  /.  Pal,  1860,  p.  856). 
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6  substituer  un  agent  près  la  bourse  de  Lyon  pour  faire  l'opération  ;  la 
ubstitution  était,  en  effet,  nécessaire,  et  même  elle  avait  été  prévue 
lans  Tune  des  deux  affaires,  le  mandant  ayant  donné  une  procuration 
vec  le  nom  du  mandataire  en  blanc.  Mais  tandis  que  dans  Tune  des 
aux  espèces  l'agent dechange  de  Saint-Étienne  avait,  en  se  substituant 
n  agent  de  change  à  Lyon,  usé  du  pouvoir  qu'il  avait  reçu  à  cet  égard, 
t  fait  connaître  à  ce  dernier,  mandataire  substitué,  le  mandant  primitif 
ont  il  lui  avait  transmis  la  procuration,  il  n'avait  en  réalité  fait  aucun 
sage  de  ce  pouvoir,  dans  la  seconde  espèce,  en  ce  qu'il  avait  chargé 
agent  de  change  de  Lyon  de  vendre  sans  lui  faire  connaître  que  ce  fût 
our  un  tiers,  et  avait  même  ajouté  au  mandat  de  vendre  un  mandat 
'acheter,  comme  si  les  deux  opérations  étaient  solidaires. 
I^uoi  qu'il  en  soit,  le  prix  des  titres  vendus  n'ayant  pas  été  remis  au 
landant  primitif,  celui-ci  procéda  par  action  directe  contre  l'agent  de 
lange  de  Lyon  en  vertu  du  dernier  paragraphe  de  notre  article.  La  dé- 
lose  fut  la  même  dans  les  deux  affaires  :  Tagent  de  change  assigné  sou- 
pt  que  n'ayant  pas  contracté  avec  l'ancien  propriétaire  des  titres  ven- 
is,  il  n'était  pas  soumis  à  l'action  directe  exercée  par  ce  dernier  contre 
j  ;  qu'à  raison  des  relations  existant  forcément  entre  deux  agents  de 
lange  de  places  différentes,  il  ne  pouvait  être  considéré  comme  man- 
itaire  substitué  du  mandant,  qui  avait  pour  unique  mandataire  l'agent 
»  change  de  Saint-Étienne;  et  que,  dans  tous  les  cas,  fût-il  manda- 
ire  substitué,  le  mandant  n'avait  rien  à  lui  réclamer,  parce  qu'il  avait 
impensé,  avec  le  mandataire  direct  auquel  il  devait  compte,  les 
>innies  par  lui  perçues  par  âuite  de  la  négociation  dont  il  avait  été 
largé  par  ce  dernier.  Mais,  on  le  comprend,  cette  défense  n'eut  pas  et 
I  devait  pas  avoir  le  même  succès  dans  les  deux  affaires.  Dans  la  pre- 
ière,  la  Cour  de  Lyon,  dont  l'arrêt  a  été  vainement  déféré  à  la  Cour 
I  cassation  (l),  a  jugé  que  de  ce  que  le  mandant  peut  agir  directement 
ntre  le  mandataire  substitué  il  suit  que  celui-ci,  lorsqu'il  sait  agir  non 
fur  l^  compte  dvr  substituant,  mais  pour  le  compte  du  mandant,  ne 
;ut  compenser  les  sommes  qu'il  a  reçues  par  suite  du  mandat  et  qu'il 
»it  encore,  avec  sa  créance  sur  le  substituant.  Au  contraire,  la  Cour 
iécidé^  dans  la  seconde  affaire,  que  le  mandataire  substitué  est  vala- 
^ment  libéré  par  une  compensation  établie  entre  lui  et  le  substituant 
l  est  constant  qu'il  n'a  pas  connu  la  qualité  de  mandataire  de  celui-ci, 
n  plus  que  le  nom  du  mandant  primitif  (2) . 
Ijel  décision ,  dans  l'une  et  l'autre  espèce ,  est  d'une  exactitude  par- 
te. 

Dans  la  première,  l'agent  de  change  de  Lyon,  bien  qu'il  n'eût  pas 
atracté  avec  le  mandant,  ancien  propriétaire  des  titres,  n'en  était  pas 
>ins  devenu  son  mandataire  direct;  car  l'agent  de  change  de  Saint- 
ienne,  mandataire  immédiat,  formellement  autorisé  par  le  mandat  à 


1)  Lyon,  8  juill.  1858;  Req.,  20  avr.  4859  (S.  V.,  59, 1,  298;  DaUoz,  59, 1,  263; 

r>al.,  1860,  p.  472). 

t)  Lyon,  7  déc.  1859  [S.  V.,  60,  2,  206;  Dalioz,  60, 2,  8;  /.  Pal,  1860,  p.  472). 
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mettre  un  tiers  à  sa  place  pour  la  vente  des  litres,  avait  évidemment,  en 
le  désignant  et  en  lui  faisant  connaître  la  situation,  représenté  le  man- 
dant, qui,  dès  lors,  était  censé  avoir  fait  la  désignation  lui-même.  Cela 
étant,  c'est  au  mandant,  et  non  à  Tagent  de  change  de  Saint-Étienne, 
qu'il  devait  le  prix  des  titres  par  lui  vendus;  et,  par  conséquent,  en 
même  temps  qu'il  était  soumis  par  là  à  l'action  directe  du  mandant,  il 
n'était  pas  en  droit  de  compenser  ce  prix  avec  la  créance  qu'il  avait  sur 
l'agent  de  change  de  Saint-Ëtienne  personnellement;  car  la  compensa- 
tion légale  n'a  lieu  qu'entre  deux  personnes  respectivement  débitrices 
l'une  de  l'autre.  Ainsi,  le  système  de  défense  ci-dessus  résumé  était  sans 
valeur  dans  cette  première  espèce. 

Au  contraire,  il  était  tout- puissant  dans  la  seconde.  Ici  Tagentde 
change  de  Saint-Ëtienne,  mandataire  direct  de  l'ancien  propriétaire  des 
titres,  avait  excédé  les  termes  du  mandat,  ou,  ce  qui  revient  au  même, 
investi  du  pouvoir  de  se  substituer  un  agent  de  change  de  Lyon  pour 
exécuter  le  mandat ,  il  n'avait  pas  usé  de  ce  pouvoir,  en  ce  qu'il  avait 
transmis  en  son  propre  nom  l'ordre  d'agir  au  substitué ,  sans  lui  feire 
connaître  qu'il  y  avait  là  un  premier  mandant  pour  qui  ropération  de- 
vait être  faite.  Dans  cette  position,  l'agent  de  change  de  Lyon  était 
évidemment  fondé  à  prétendre  :  en  thèse,  d'abord,  que,  n'ayant  traité 
qu'avec  l'agent  de  change  de  Saint-Étienne,  dont  il  avait  exécuté  Tordre 
et  suivi  la  foi ,  il  n'était  à  aucun  titre  soumis  à  l'action  personnelle  et 
directe  du  mandant  primitif,  dont  il  n'avait  pas  même  soupçonné  l'exis- 
tence; et  puis,  par  voie  de  conséquence,  qu'ayant  à  régler  seulement 
avec  l'agent  de  change  de  Saint-Étienne,  lequel  était  véritablement  son 
mandant,  le  compte  des  opérations  faites  sur  la  demande  de  ce  dernier, 
il  trouvait  dans  la  compensation  légale  qui  s'établissait  entre  le  prix  de 
la  vente  par  lui  opérée  et  les  sommes  à  lui  dues  par  un  confiî^re  un 
moyen  de  libération  dont  le  mandant  primitif  ne  pouvait  pas  lai  enlever 
le  bénéfice.  Encore  une  fois,  cette  seconde  décision  est  également  d'une 
exactitude  parfaite. 

Aussi  ne  saurions-nous  approuver  un  arrêt  de  la  Ceur  de  Rennes  qui, 
dans  une  situation  à  peu  près  semblable,  s'est  prononcée  en  sens  con- 
traire (l).  A  la  vérité,  dans  l'espèce,  l'agent  qui  avait  opéré  la  vente 
savait  que  l'agent  intermédiaire  n'agissait  pas  pour  lui;  mais  en  con- 
clure que  par  cela  seul  cet  agent  est  devenu  mandataire  par  substitu- 
tion du  tiers  propriétaire  des  titres  vendus,  de  ce  tiers  dont  le  prétenda 
mandataire  substitué  n'a  connu  ni  les  droits,  ni  le  nom ,  c'est  ex^àcr 
les  choses  en  supposant  la  possibilité  de  substitutions  virtuelles  qui  évi-  /  j 
demment  ne  sont  pas  dans  la  pensée  de  la  loi.  C'est  seulement  quand/?  /  c 
mandataire  substitué  connaît  non- seulement  l'objet  du  mandatât 
transmis  par  le  mandataire  immédiat,  mais  encore  la  personne  oo M  n 
nom  du  mandant,  qu'il  représente  véritablement  ce  dernier,  qu'il  M  ci 
rend  créancier  ou  débiteur  en  contractant  dans  les  termes  de  la  procfi*  |  V4 
ration;  et  c'est  seulement  alors,  par  conséquent,  que  le  mandant  est 


(1)  Rennes,  28  juiU.  1858  (/.  Pal.,  1859,  p.  582).  1  ai 
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dans  le  cas  de  prendre  utilement  la  voie  de  Taction  directe  ouverte  par 
notre  article. 

VI.  —  1027.  Dans  les  observations  qui  précèdent  apparaissent  les 
rapports  du  mandant  soit  avec  lé  substituant,  soit  avec  le  substitué. 
Précisons  maintenant  quels  sont  les  rapports  entre  le  mandant  et  les 
tiers  avec  qui  le  substitué  a  traité,  entre  le  mandataire  primitif  et  le 
mandataire  substitué  ou  les  tiers  qui  ont  traité  avec  ce  dernier,  enfin 
'entre  le  substitué  et  les  tiers  avec  qui  celui-ci  contracte. 

Entre  le  mandant  et  les  tiers,  les  rapports  sont  exactement  les  mêmes 
que  si  les  tiers  avaient  traité  avec  le  mandataire  primitif,  toutes  les  fois 
•que  le  substitué  a  agi  au  nom  du  mandant  :  ces  rapports  sont  régis  par 
les  principes  que  nous  aurons  à  exposer  au  chapitre  suivant ,  en  com-^ 
mentant  l  art.  1998.  Que  si  le  substitué  avait  agi  au  nom  du  substi- 
tuant, c'est  ce  dernier  alors  qui  aurait  le  rôle  de  mandant  à  Tégard  des 
tiers.  Et  le  mandant  primitif,  qui  n'a  pas  été  nommé  dans  l'opération 
bien  que  cette  opération  ait  été  faite  au  fond  pour  son  compte,  sera 
dans  une  position  semblable  à  celle  du  commettant  proprement  dit 
vis-à-vis  des  tiers  avec  lesquels  le  commissionnaire  aurait  traité.  Or  le 
commissionnaire  agit  en  son  propre  nom,  on  le  sait,  à  la  différence  du 
mandataire,  qui  agit  au  nom  du  mandant,  tous  deux,  d'ailleurs,  agis* 
sant  pour  le  compte  soit  du  commettant,  soit  du  mandant  {suprà, 
n*»  827). 

1028.  Entre  le  mandataire  et  le  substitué,  la  situation  ou  les  rapports 
sont  ceux  qui  existent  entre  un  mandant  et  un  mandataire  ordinaires.  Le 
mandataire  primitif  est  le  mandant  du  substitué  :  ce  dernier  est  soumis 
aux  obligations  d'un  mandataire  envers  le  substituant,  qui,  réciproque- 
ment, s'oblige,  envers  le  substitué,  de  la  même  manière  qu'un  mandant 
s'oblige  en  général  envers  son  mandataire.  11  en  est  ainsi ,  d'après  un 
arrêt  de  la  Cour  de  Paris  (l),  alors  même  que  la  substitution  a  lieu  dans 
l'intérêt  et  au  nom  du  mandant.  Toutefois,  et  cela  résulte  de  ce  même 
arrêt,  il  peut  être  convenu  entre  le  substituant  et  le  substitué,  dans  ce 
dernier  cas,  que  le  premier  disparaîtra  complètement  et  que  le  sub- 
stitué n'aura  d'action  que  contre  le  mandant  originaire.  Mais  ajoutons 
qu*une  telle  convention  ne  serait  obligatoire  que  pour  ceux  entre  qui 
elle  serait  faite  :  le  mandant  originaire  resterait  toujours  fondé  à  pré- 
tendre que,  quant  à  lui,  le  substituant  n'est  nullement  effacé. 

1029.  Quant  aux  rapports  entre  le  mandataire  et  les  tiers  qui  ont 
traité  avec  le  substitué,  ils  se  précisent  d'après  une  distinction  dont  le 
principe  est  dans  le  mode  même  de  la  substitution ,  dans  la  manière 
àont  elle  a  été  faite. 

Si  la  substitution  a  eu  lieu  au  nom  du  mandant,  le  mandataire  origi- 
tiaîre  s'efface  en  ce  qui  concerne  les  tiers.  C'est  l'application  des  prin- 
cipes ordinaires ,  le  mandataire  ne  s'obligeant  pas  personnellement  en- 
Vers  les  tiers,  de  même  qu'il  ne  les  oblige  pas  envers  lui.  Dans  cet  ordre 


(1)  Paris,  10  nov.  1812  (S.  V.,  13,  2,  302;  Coll.  nouv.,  4, 2, 194;  DaUoz,  14,  2,  7; 
^Iph.,  4,  532;  /.  Pal,  13,  933). 
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d'idées,  il  a  été  décidé  qu'un  mandataire  chargé  de  vendre,  qui,  après 
avoir  vendu,  se  substitue  un  tiers,  n'a  plus  qualité  pour  recevoir  le  prix 
de  la  vente,  en  sorte  que  le  payement  fait  entre  ses  mains  ne  libère  pas 
l'acheteur  (1).  Et  cela  a  pu  être  jugé  ainsi  dans  une  espèce  où,  en  Tab- 
sence  de  stipulations  conférant  au  mandataire  chargé  de  vendre  pouvoir 
d'opérer  rencaissement  du  prix,  celui-ci,  en  substituant,  avait  perdu  ce 
droit  de  toucher,  qui  ne  pouvait  coexister  à  la  fois  en  sa  personne  et  en 
celle  du  substitué. 

Au  contraire ,  si  la  substitution  est  faite  au  nom  du  mandataire  lui- 
même,  ce  dernier  transforme  par  là  son  rôle  de  mandataire  en  celui  de 
commissionnaire  :  d'où  il  suit  qu'il  est  obligé  personnellement  et  a  pour 
obligés  les  tiers  avec  qui  le  substitué  a  traité. 

1030.  £nfm,  des  rapports  entre  le  substitué  et  les  tiers  avec  qui 
celui-ci  contracte,  il  n  y  a  rien  de  particulier  à  dire;  ils  sont  les  mêmes 
que  ceux  de  tout  mandataire  avec  les  tiers  :  nous  renvoyons  donc,  pour  ' 
ce  point,  à  notre  commentaire  de  Tart.  1997. 

1995.  —  Quand  il  y  a  plusieurs  fondés  de  pouvoir  ou  mandataires 
établis  par  le  même  acte,  il  n'y  a  de  solidarité  entre  eux  qu'autant  qu'elle 
est  exprimée. 


I.  1031.  Notre  article  fait  au  mandataire  spécialement  l'application  de  la  règle  géné- 

rale établie  par  Fart.  1202  :  la  reproduction  de  la  règle  n'en  avait  pas  moins 
son  utilité.  —  1032.  Ainsi,  les  comandataires ,  à  la  différence  des  comaDdants 
et  des  commodataires,  ne  sont  pas  de  plein  droit  obligés  solidaireoient  :  motifs 
de  la  différence.  — 1033.  Néanmoins,  il  peat  y  avoir  solidarité  entre  comandi- 
taires  ;  la  loi  elle-même  l'établit  de  plein  droit  en  certains  cas  exceptiooiiels.— 
1034.  De  même,  l'art.  1995  n'est  pas  applicable  en  matière  commerciale. —Di- 
vision. 

II.  1035.  Du  cas  où  il  existe  plusieurs  mandataires  sans  qu'il  y  ait  soUdariié  entre 

eux  :  le  principe  est  que  chacun  peut  faire  séparément  tous  les  actes  d'eiéca- 
tion  du  mandat;  mais  il  peut  résulter  des  circonstances  que  les  comandataires 
soient  tenus  de  se  concerter  pour  agir.  — 1036.  Les  obligations  sont  les  mêmes 
pour  chaque  mandataire  que  s'il  était  seul  chargé  du  mandat.  Quid  en  ce  qni 
concerne  la  responsabilité  en  cas  d'inexécution  totale,  partielle  ou  défectaeose? 
Distinction  suivant  que  le  tort  est  imputable  à  tous  les  mandataires' ou  seule- 
ment à  un  ou  à  plusieurs. 

m.  1037.  Du  cas  où  la  solidarité  existe  entre  les  mandataires  :  c'est  alors  une  soli- 
darité parfaite;  en  conséquence,  sont  applicables  les  art.  1205  à  1207  du  Code 
Napoléon.  —  1038.  S'ensuit-il  que,  dans  le  cas  de  perte  arrivée  par  la  faatede 
l'un  des  mandataires,  le  mandant  puisse  demander  aax  autres,  qui  ne  sont  pas 
en  faute,  non-seulement  la  valeur  de  la  chose  qui  a  péri,  mais  encore  les  domr 
mages-intérêts?  Controverse. 

IV.  1039.  Du  cas  où  les  mandataires  sont  constitués  pour  la  même  affaire,  non  plos 
par  un  seul  et  même  acte ,  mais  par  des  actes  différents.  Développements  et 
distinctions. 

I.  —  1031.  Dans  les  principes  du  droit  romain,  lorsqu'une  même 
affaire  avait  été  confiée  à  deux  ou  plusieurs  mandataires,  chacun  des 

(1)  Req.,  7  déc.  1857  (S.  V.,  58, 1,  M6;  /.  Pal,  1858,  p.  1036  j  DaUoz,  58, 1,  lH). 
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mandataires  était  tenu  pour  le  tout  et,  par  conséquent,  avec  solidarité  : 
«  Duobus  quis  mandavit  negotiorum  administrationem  :  qusesitum  est, 
«an  unusquisque  mandati  judicio  in  solidum  teneatur?  Respondi, 
»  unumquemque  pro  solido  conveniri  debere  :  dummodo  ab  utroque 
»  non  amplius  debito  exigatur.  »  (L.  60,  §  2,  ff.  Mand.)  G  était  aussi  la 
règle  de  notre  ancien  droit  français.  Si  deux  personnes,  dit  en  effet  Do- 
mat,  ont  été  constituées  procureurs  ou  préposés  à  une  même  affaire,  et 
que  l'un  et  l'autre  s'en  chargent,  ils  en  seront  tenus  solidairement  si 
leur  pouvoir  ne  le  règle  autrement;  car  l'affaire  est  commise  à  l'un  et  à 
l'autre,  et  chacun  en  répond  quand  il  accepte  l'ordre  (l). 

Notre  article,  on  le  voit,  établit  la  règle  absolument  contraire  en  di- 
sant que,  quand  il  y  a  plusieurs  fondés  de  pouvoir  ou  mandataires  con- 
stitués par  le  même  acte,  il  n'y  a  de  solidarité  entre  eux  qu'autant  qu'elle 
est  exprimée.  L'art.  1995  ne  fait  d'ailleurs,  en  cela,  que  reproduire  le 
principe  général  consacré  par  l'art.  1202,  aux  termes  duquel  «  la  soli- 
darité ne  se  présume  point;  il  faut  qu'elle  soit  expressément  stipulée.  » 
La  répétition  n'était  pourtant  pas  inutile;  on  en  demeure  convaincu  en 
se  reportant  à  notre  ancien  droit.  L'art.  1202  de  notre  Code  avait  son 
équivalent  dans  la  novelle  99,  par  laquelle  Justinien,  abolissant  d'une 
manière  générale  la  solidarité  de  plein  droit,  décidait  qu'entre  plusieurs 
débiteurs  la  volonté  de  s'obliger  solidairement  ne  se  présume  pas  et 
qu'elle  doit  être  exprimée.  Quelques  auteurs,  notamment  Automne,  en 
avaient  conclu  et  n'hésitaient  pas  à  dire  que  la  novelle  impliquait  abro- 
gation de  la  loi  60  précitée  dans  la  disposition  spéciale  qui  consacrait  la 
solidarité  des  mandataires.  Ce  ne  fut  pas,  néanmoins,  l'avis  dominant. 
On  pensa  plus  généralement  que  la  disposition  de  la  novelle,  comme 
l'exprime  Pothier,  ne  devait  pas  s'étendre  aux  solidités  qui  se  forment 
par  la  nature  même  de  l'engagement,  telle  qu'est  celle  de  deux  manda- 
taires qu'on  a  chargés  de  la  gestion  d'une  ou  de  plusieurs  affaires;  que 
cette  gestion  n'ayant  point  été  partagée  entre  eux,  et  chacun  d'eux  s'en 
étant  chargé  pour  le  total,  il  était  de  la  nature  de  leur  engagement  qu'ils 
en  fussent  chargés  chacun  pour  le  total  et,  par  conséquent,  solidaire- 
ment (2).  Mais  les  rédacteurs  du  Code,  qui  entendaient  bien,  contraire- 
ment à  cette  dernière  doctrine,  ne  pas  admettre  que  la  solidarité  s'éta- 
blit de  plein  droit  entre  comandataires ,  auraient  pu  craindre,  éclairés 
par  les  anciennes  controverses,  que  la  règle  générale  de  l'art.  1202  n'y 
suffit  pas  ;  ils  ont  avisé  et  coupé  court  à  toute  hésitation  sur  ce  point  en 
spécialisant  la  règle  par  la  reproduction  qu'ils  en  ont  faite  dans  notre 
article  :  c'est  ainsi  que  la  répétition  a  sa  véritable  ulilité. 

1032.  Ainsi,  le  Code  traite  les  mandataires  autrement  que  les  man- 
dants, car  l'art.  2002,  comme  nous  le  verrons  au  chapitre  suivant,  éta- 
blit la  solidarité  entre  ces  derniers  [infrà,  n®  1123).  Il  les  traite  autre- 
ment aussi  que  les  coemprunteurs  ou  commodataires,  car  l'art.  1887, 
comme  nous  l'avons  expliqué  plus  haut,  entend  que  si  plusieurs  ont 


(1)  Domat  [L  civ..  li?.  i,  U  XV,  sect.  3,  n«  13].  Voy,  aussi  Pothier  (no  63], 
2)  Pothier  (/oc.  ct^). 
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conjointement  emprunté  la  même  chose,  ils  en  soient  solidairement  res- 
ponsables envers  le  prêteur  (suprà,  n"  106).  Mais  cela  s'explique  et  se 
justiGe  pleinement  par  cette  idée  qu'à  la  différence  des  mandants  et  des 
emprunteurs,  les  mandataires  rendent  au  lieu  de  recevoir  un  service. 
L'acceptation  d'un  mandat  est,  en  effet,  de  la  part  du  mandataire,  m 
acte,  plus  ou  moins  pur  suivant  que  le  mandat  est  gratuit  ou  salarié, 
mais  dans  tous  les  cas  un  acte  de  bienfaisance  {suprà,  n°*  803  et  881);. 
et,  en  conséquence,  en  mettant  des  obligations  à  la  charge  du  manda- 
taire, «  il  était  juste,  selon  Texpression  du  tribun  Tarrible,  de  les  res- 
serrer dans  leurs  bornes  naturelles.  »  (l) 

1033.  Néanmoins,  la  solidarité  peut  exister  entre  comandataires. 
Elle  peut  être  établie  par  la  convention,  le  texte  même  de  notre  article 
le  suppose.  Elle  est  établie  aussi  de  plein  droit,  de  par  la  loi  elle-même, 
dans  certains  cas  exceptionnels  :  tel  est  notamment  le  cas  deTart.  1033, 
qui,  en  s'occupant  des  exécuteurs  testamentaires,  dispose  que,  s'il  y  ea 
a  plusieurs  qui  aient  accepté  le  mandat,  ils  seront  solidairement  respon- 
sables du  compte  du  mobilier  qui  leur  a  été  laissé. 

1034.  Ajoutons  que,  suivant  l'opinion  commune,  l'art.  1995  n'est 
pas  applicable  en  matière  commerciale  :  on  tient  généralement,  en  effet, 
que  la  solidarité  existe  entre  les  divers  mandataires  ou  commissioii- 
naires  sans  qu  elle  ait  été  stipulée.  Et  c'est  ainsi  que  des  commissaires- 
nommés  collectivement  à  l'exécution  du  concordat  passé  avec  un  foiffî 
ont  été  déclarés  solidairement  responsables  envers  les  créanciers  des  re- 
couvrements par  eux  faits  conjointement,  bien  que  la  solidarité  ne  fût 
pas  exprimée  dans  lacté  constitutif  du  mandat,  et  que  Tun  des  commis-^ 
^ires  eût  seul  eu  le  maniement  des  fonds  recouvrés  (2). 

Ces  préliminaires  posés,  nous  avons  trois  cas  à  préciser  :  le  premier, 
où  des  mandataires  constitués  par  le  même  acte  ne  sont  pas  solidaires 
suivant  la  règle  générale;  le  second,  où  les  mandataires  constitués  par 
le  même  acte  sont,  exceptionnellement,  liés  entre  eux  parla  solidarité; 
le  troisième,  enfin,  où  plusieurs  mandataires  ont  été  constitués  par  des 
actes  successifs. . 

11.  —  1035.  Quand  un  même  acte  constitue  plusieurs  mandataires 
sans  établir  la  solidarité  entre  eux ,  on  se  demande  s'ils  doivent  gérer 
ensemble  ou  s'ils  peuvent  agir  séparément.  A  cet  égard,  il  faut  se  référer 
à  Tacte  et  voir  s'il  détermine  les  fonctions  de  chaque  mandataire  ou  s'il 
exprime  que  Tun  ne  pourra  pas  agir  sans  le  concours  de  l'autre  (arg.  des 
art.  1857  et  1858  C.  Nap.).  Que  si  la  procuration  ne  réglait  pas  l'exer- 
cice des  pouvoirs,  chacun  des  niandataires  pourrait  faire  séparément 
tous  les  actes  d'exécution  du  mandat.  Pourtant,  ceci  n'est  pas  absolu: 
il  faut  aussi  tenir  compte  des  circonstances  et  particulièrement  de  la  na- 
ture de  l'affaire.  Par  exemple,  le  mandat  a  pour  objet  un  acte  que  cha- 

(1)  Voy,  Locré  (t.  XV,  p.  253);  Fenet  (t.  XIV,  p.  599). 

(2)  Voy.  Paris,  28  avr.  1836  (S.  V.,  36,  2,  263;  Dalloz,  37,  2,  172).  Voy,  anssi 
MM.  Frémery  (Et.  de  droit  comm.,  p.  26);  Delamarre  et  le  Poitvin  (t.  lî,  n*  153); 
Troplong  {n«  i97);  Boiteux  (t.  VI,  p.  595  .  —  Voy.  cependant  Lyoa,  30  août  1836 
IS.  V.,  38,  2,  382;  DaUoz,  38,  2, 187). 
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que  mandataire  pourrait  accomplir  seul  à  la  satisfaction  du  mandant; 
spécialement  il  s'agit  de  recevoir  un  payement  et  d'en  donner  quittance  : 
chaque  mandataire  aura  certainement  le  pouvoir  d'agir  seul,  et  celui  qui 
agira  consommera  le  pouvoir  des  autres.  Mais  le  mandat  a  pour  objet 
une  affaire  pour  la  réalisation  de  laquelle  le  mandant  a  compté  sur  les 
efforts  réunis,  sur  la  science,  sur  Thabileté  des  mandataires  constitués; 
spécialement  c'est  une  transaction  à  conclure  sur  un  procès  important  : 
les  mandataires  alors  devront  se  concerter  et  concourir  tous  à  la  trans- 
action ,  afin  que  le  mandant  ne  soit  privé  d'aucune  des  lumières  sur 
la  réunion  desquelles  il  a  compté  pour  obtenir  les  meilleures  condi- 
tions (l). 

Passons  maintenant  à  la  responsabilité. 

1036.  Les  obligations  des  comandataires  sont  pour  chacun  d'eux 
celles  que  nous  avons  précisées  en  commentant  les  art.  1991  à  1993  : 
la  chose  va  d'elle-même.  Mais  s'il  arrive  que  le  mandat  reste  inexécuté 
en  tout  ou  en  partie,  ou  qu'une  faute  soit  commise  dans  l'exécution, 
sur  qui  pèse  la  responsabilité?  Il  faut  distinguer. 

Si  l'inexécution  totale,  partielle  ou  défectueuse  est  imputable  à  tous, 
les  mandataires  sont  responsables,  sans  doute,  et  tenus  des  dommages- 
intérêts  envers  le  mandant;  mais  chacun  n'en  est  tenu  que  pour  une 
part  virile.  Les  tribunaux  ne  pourraient  pas,  sans  méconnaître  les  prin- 
cipes ,  faire  concourir  les  mandataires  à  la  réparation  totale  du  dom- 
mage autrement  que  dans  une  mesure  égale  et  chacun  pour  sa  part.  Il 
De  faut  pas  considérer  comme  contraire  à  la  règle  une  décision  par  la- 
quelle la  Cour  de  Paris,  dans  une  affaire  où  le  mandant  avait  eu  à 
souffrir  gravement  des  actes  faits  en  son  nom  par  un  mandataire  et  un 
huissier,  a  mis  à  la  cbarge  du  premier  la  plus  grande  part  des  dom- 
mages-intérêts (2).  Car,  dans  l'espèce,  l'action  était  dirigée  non  point 
centre  deux  mandataires  choisis^par  le  mandant,  mais  contre  un  seul 
mandataire  qui  avait  recouru  au  ministère  d'un  huissier,  qui  dè«  lors 
répondait  de  l'acte  fait  par  ce  dernier,  comme  de  tout  autre  acte  d'exé- 
(^ution  du  mandat,  et  qui,  par  cela  même,  aurait  eu  à  supporter  les  dom- 
mages en  totalité  s'il  n'y  avait  pas  eu  à  relever  contre  l'huissier  le  tort 
personnel  qui  en  devait  faire  mettre  une  portion  à  sa  charge. 

Mais  il  y  aurait  exception  à  la  règle,  et  chacun  des  comandataires  se- 
rait solidairement  responsable  et  tenu  des  dommages  pour  le  tout  si  le 
fait  reprochable  constituait  un  délit,  un  quasi-délit,  un  concert  frau- 
duleux auquel  les  mandataires  auraient  tous  pris  part  :  tel  serait,  par 
exemple,  le  cas  où  ils  auraient,  de  concert  et  simultanément,  abusé  de 
leur  mandat  pour  détourner  à  leur  profit  la  chose  confiée  à  leurs  soins. 
Alors,  en  effet,  chacun  des  auteurs  du  délit  ou  du  quasi-délit  devrait 
être  considéré  comme  ayant  causé  individuellement  un  dommage  qui 
peut-être  n'aurait  pas  eu  lieu  sans  sa  participation  (3)  ;  et  c'est  le  fon- 

(1)  Voy,  Domat  [L,  civ.,  liv.  I,  tH.  xr,  sect.  3,  n*  1^). 
(2    Paris,  18  avp.  1836  (S.  V.,  36,  2,  503;  Dalloz,  36,  2,  iO). 
(3)  Cass.,  29  déc.  1^52  (S.  V.,  53,  1,  91;  Dalloz,  53,  1,  49;  /.  Pal,  1854, 1. 1, 
p.  494).  Voy,  aussi  M.  Rodiëre  [SolidarUé,  n"*  49  et  50). 
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dément  de  la  solidarité  qu'il  faudrait  déclarer  exceptionneUement  dans 
ce  cas. 

Si  Tinexécution  totale,  partielle  ou  défectueuse  est  imputable  à  un 
seul  ou  à  quelques-uns  des  comandataires,  le  mandant  ne  sera  fondé  à 
demander  la  réparation  du  dommage  qu'à  ceux-là  seulement  par  la  foute 
de  qui  le  dommage  aura  été  causé.  Ainsi,  la  procuration  indique-t-elle 
que  Tun  des  mandataires  ne  pourra  agir  sans  le  concours  de  Tautre, 
<ïelui-là  seul  sera  passible  de  dommages-intérêts  qui ,  par  son  refus  de 
coopérer  à  l'exécution  ou  par  sa  coopération  incomplète  ou  négligente, 
aura  empêché  Texécution  du  mandat  ou  aura  rendu  rexécution  dom- 
mageable. —  Il  a  été  justement  décidé,  dans  cet  ordre  d'idées,  que 
lorsque  deux  mandataires  ont  été  constitués,  sans  solidarité  entre  eux, 
pour  recouvrer  une  somme  due  au  mandant,  celui-là  seul  est  respon- 
sable qui  s'est  chargé  d'encaisser  les  fonds  et  de  les  faire  parvenir  à  ce 
dernier,  encore  bien  que  tous  deux  aient  signé  la  quittance;  et,  par 
suite,  que  si  celui  des  deux  qui  a  encaissé  les  sommes  devient  insol- 
vable, le  mandant  n'a  aucun  recours  à  exercer  contre  l'autre  (1).  D'ail- 
leurs, il  était  bien  avéré,  dans  l'espèce ,  qu'il  n'y  avait  pas  la  moindre 
faute  imputable  à  celui  dés  deux  mandataires  qui  avait  laissé  l'autre 
encaisser  la  somme  ;  la  solution ,  on  le  comprend ,  aurait  dû  être  diSé- 
rente  s'il  en  eût  été  autrement.  ^ 

111.  —  1037.  Quand  les  comandataires  sont  solidaires  par  Tefieldc 
la  convention  ou  par  la  volonté  de  la  loi ,  la  solidarité  qui  existe  entre 
eux  a  pour  conséquence  de  les  rendre  responsables  chacun  pour  le  tout, 
comme  si  chacun  d'eux  était  seul  chargé  de  l'exécution  du  mandat;  is 
sont  considérés  alors  comme  se  représentant  réciproquement  ad  perpt' 
tuandam  obligationem.  C'est  là,  comme  on  le  voit,  la  solidarité pl^ 
faite,  et  non  la  solidarité  imparfaite  établie  par  la  loi  entre  personnes 
qui  ne  se  connaissent  point,  comme,  par  exemple,  les  colocataires  (C. 
Nap.,  art.  1734).  Il  faudra  donc  admettre,  par  rapportaux  mandataires 
solidaires  de  par  la  convention,  les  effets  propres  à  la  solidarité  parfaite. 
Ainsi,  l'interruption  de  la  prescription  à  l'égard  de  l'un  entraînera  inte^ 
ruption  de  la  prescription  à  l'égard  de  tous  (C.  Nap.,  art.  1206);  la 
mise  en  demeure  par  laquelle  l'un  des  mandataires  sera  constitué  débi- 
teur des  intérêts  du  reliquat  {infrà,  art.  1996)  fera  courir  ces  intérêts 
contre  tous  les  autres  (art.  1207);  enfin,  la  valeur  des  choses  qui  péri- 
ront par  la  faute  de  l'un  pourra  être  demandée  non-seulement  à  ce  der- 
nier, mais  encore  à  ceux  qui  ne  seront  pas  en  faute  (art.  1205). 

1038.  Mais  faut-il  aller  au  delà  et  dire  qu'en  cas  de  perte  arrivée  par 
la  faute  de  l'un  des  mandataires  solidaires,  le  mandant  puisse  denian- 
der  aux  autres,  qui  ne  sont  pas  en  faute,  non-seulement  la  valeur  delà 
chose  qui  a  péri,  mais  encore  les  dommages-intérêts?  Nous  ne  le  pen- 
sons pas.  L'art.  1 205  dispose,  en  effet,  que  si  la  chose  due  a  péri  par 
la  faute  ou  pendant  la  demeure  de  l'un  ou  de  plusieurs  des  débiteais 
solidaires,  les  autres  codébiteurs,  quoique  non  déchargés  de  l'obliga- 

(1)  Aix,  29  déc.  1843  (S.  V.,  44,  2,  447). 


TIT.  XIII.  DU  MANDAT.  ART.   1995.  537 

tîon  de  payer  le  prix  de  la  chose,  ne  sont  point  tenus,  cependant,  des 
dommages-intérêts.  Or  cette  distinction ,  nettement  établie  par  la  loi 
entre  la  valeur  de  la  chose  et  les  dommages  auxquels  la  perte  peut 
donner  lieu ,  ne  doit  pas  être  mise  de  côté  dans  notre  hypothèse. 
MM.  Âubry  et  Rau  émettent  cependant  un  avis  différent  :  ils  enseignent, 
en  thèse  générale,  que  chacun  des  mandataires  solidaires  répond  in  to- 
tum  des  conséquences  des  fautes  commises  par  ses  comandataires  (l). 
Mais  la  nécessité  de  faire  une  différence,  sous  ce  rapport,  entre  des 
mandataires  solidaires  et  tous  autres  débiteurs  solidaires  ne  ressort  en 
aucune  manière  de  leur  argumentation  ;  et  le  rapprochement  ou  la  com^- 
paraison  qu'ils  font  entre  les  mandataires  et  les  débiteurs  solidaires  d'un 
corps  certain  va  même  contre  leur  théorie ,  car  précisément  les  débi- 
teurs solidaires  de  corps  certains  sont  bien  tenus  de  payer  la  valeur  de 
la  chose  qui  a  péri  par  la  faute  de  Tun  d'eux;  mais  quant  à  ceux  qui  ne 
sont  pas  en  faute,  ils  ne  doivent  pas  les  dommages-intérêts  auxquels  le 
créancier  peut  avoir  droit. 

Par  une  conséquence  naturelle  de  ce  qui  précède,  nous  déciderions 
également  que  l'un  des  mandataires  solidaires  n'est  ^as  responsable  de 
«e  que  l'autre  aurait  fait  en  dehors  du  mandat.  Ainsi  en  a  pensé  la  Cour 
de  cassation  dans  une  espèce  où  deux  mandataires  solidaires  ayant  reçu 
mission  de  vendre  les  biens  du  mandant,  à  la  charge  de  lui  compter  une 
somme  déterminée,  quel  que  fût  le  prix  de  vente,  avec  pouvoir  de  tou- 
cher seulement  une  certaine  partie  du  prix,  il  était  arrivé  que  Tun  d'eux, 
abusant  de  son  mandat,  avait  touché  plus  qu'il  n'avait  le  droit  de  rece- 
^'  voir  :  la  Cour  a  décidé  que  l'autre  mandataire  n]était  pas  responsable 
jj^  'des  sommes  abusivement  reçues  par  son  comandataire,  et,  par  suite, 
t  que  si  remise  a  été  faite  de  leur  dette  aux  acquéreurs  par  le  mandant, 
f.   cette  remise  devait  réduire  d'autant,  en  ce  qui  touche  le  mandataire  qui 
avait  bien  géré,  la  somme  déterminée  qu'il  était  chargé  de  compter  à  ce 
dernier  (2).  Ici  nous  pouvons  invoquer  l'avis  de  MM.  Aubry  et  Rau,  qui, 
«n  effet,  disent,  comme  nous,  que  l'un  des  mandataires  solidaires  n'est 
pas  responsable  de  ce  que  l'autre  a  fait  en  dehors  des  limites  de  son 
mandat,  et  approuvent  l'arrêt  rendu  par  la  Cour  suprême  (3) .  Mais,  tout 
en  nous  autorisant  du  témoignage  de  ces  jurisconsultes  éminents,  nous 
ne  pouvons  nous  empêcher  de  remarquer  que  leur  solution,  en  ce  der- 
nier point,  s'accorde  mal  avec  leur  théorie  sur  le  pomt  qui  précède. 
L'acte  par  lequel  un  mandataire  dépasse  son  mandat  constitue  assuré- 
ment une  faute;  et  il  y  a  défaut  d'harmonie,  ce  nous  semble,  à  dire  : 
d'une  part,  que  le  mandataire  solidaire  ne  répond  pas  de  ce  que  son  co- 
mandataire a  fait  en  dehors  du  mandat;  d'une  autre  part,  qu'il  répond, 
au  contraire,  de  toutes  les  conséquences  des  fautes  de  ce  comandataire. 
IV.  —  1039.  Dans  tout  ce  qui  précède,  nous  avons  supposé  des 
-mandataires  constitués  pour  la  même  affaire  par  un  seul  et  même  acte. 
Il  faut  s'occuper  maintenant  du  cas  où  deux  ou  plusieurs  mandataires 

(i)  MM.  Aabry  et  Rau  (3*  édit.,  t.  IIT,  p.  466  et  note  11). 
.      {%  Cass.,  6  avr.  1841  (S.  V.,  il,  1,  592;  Dalloz,  il,  1,  222). 
(3)  Voy.  MM.  Aubry  et  Rau  (/oc.  cit.  et  note  12). 
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seraient  constitués  par  des  actes  différents,  avec  déclaration,  bien  en- 
tendu ,  que  la  seconde  procuration  ne  révoque  pas  la  première. 

Et  d*abord ,  les  comandataires  constitués  par  actes  successifs  ne  se- 
ront solidaires  entre  eux  qu'autant  que  la  solidarité  aura  été  stipulée. 
C'est  la  règle  consacrée  par  l'art.  1202;  et  cette  règle,  dont  notre  art. 
1995  fait  une  application  spéciale  au  contrat  de  mandat,  doit  être  suivie 
dans  notre  hypothèse ,  bien  que  cet  article  semble  se  référer  par  ses 
termes  au  cas  où  les  comandataires  ont  été  constitués  par  un  seul  et 
même  acte  :  seulement,  la  solidarité  sera  parfaite  ou  imparfaite  suivant 
une  distinction  qu'il  faut  préciser.  —  Les  mandataires  ne  s'étant  pas 
obligés  dans  le  même  temps  et  par  le  même  acte,  il  n'y  aura  entre  eux 
solidarité  parfaite  qu'autant  que  leurs  volontés  se  seront  réunies  et  qu'ils 
se  seront  soumis  à  la  solidarité  d'un  commun  accord  :  par  exemple, 
si  Jacques,  constitué  mandataire  aujourd'hui,  déclare  d'avance  s'enga- 
ger solidairement  avec  Joseph,  qui  sera  constitué  mandataire  demaio; 
ou  si  après  que  Joseph,  dernier  constitué,  s'est  soumis  à  la  solidarité, 
Jacques  vient  déclarer  qu'il  entend  s'y  soumettre  avec  lui.  —  Que  si  les 
mandataires  successifs  s'obligent,  chacun  pour  le  tout,  «ans  déclarer 
qu'ils  se  réunissent  ensemble  dans  une  sorte  de  société ,  ce  sera  alors 
une  solidarité  imparfaite  qui  s'établira;  et  les  mandataires  ne  se  repré- 
sentant pas  alors  les  uns  les  autres,  il  s'ensuivra  que  les  art.  1205 et 
suivants  du  Code  n'auront  pas  d'application.  —  Cette  distinction,  da 
reste,  a  été  mise  dans  tout  son  jour  par  Marcadé  sur  les  art.  1200  et 
1 20 1 ,  en  sorte  que  nous  n'avons  pas  à  y  insister  autrement  (1  ) . 

S'il  n'y  a  pas  de  stipulation  relativement  à  la  solidarité,  les  manda- 
taires constitués  par  actes  successifs  sont  dans  une  situation  qui  difiEère 
de  celle  que  nous  avons  décrite  soit  aux  n®'  1035  et  1036,  soit  aux 
n®*  1037  et  1038.  Elle  touche  à  la  solidarité  en  ce  sens  que  chaque 
mandataire  est  tenu  pour  le  tout  de  l'exécution  du  mandat,  comme  s'Q 
était  seul  chargé  de  l'affaire;  il  y  a  des  mandats  distincts  :  c'est  en  cda 
précisément  que  la  situation  diffère  de  celle  des  mandataires  constitués 
sans  solidarité  par  un  seul  et  môme  acte  {suprà,  n^  1035  et  1036). 
Mais  elle  laisse  les  divers  mandataires  sans  aucune  relation  entre  eux; 
en  sorte  que  non-seulement  la  poursuite  exercée  contre  l'un  ne  fait  pas 
courir  les  intérêts  contre  les  autres  et  n'interrompt  pas  la  prescription 
courant  à  leur  profit,  mais  encore  que  la  perte  survenue  par  la  faute  de 
celui-ci  emporte  libération  de  ceux-là,  pourvu,  bien  entendu,  qu'ils  ne 
soient  pas  eux-mêmes  en  faute  :  c'est  en  cela  que  la  situation  diffère  de 
celle  que  la  solidarité  stipulée  établit  entre  mandataires  constitués  parle 
même  acte  {suprà,  v?'  1037  et  1038). 

1996.  —  Le  mandataire  doit  l'intérêt  des  sommes  qu'il  a  employées 
à  son  usage,  à  dater  de  cet  emploi;  et  de  celles  dont  il  est  reliqua- 
taire,  à  compter  du  jour  qu'il  est  mis  en  demeure. 

^  (1)  Voy.  Marcadé  (t.  IV,  n"  601  et  602).  Voy.  aussi  M.  Toullier  (t.  VI,  n»  liS). 
Comp.  M.  Mourlon  (t.  UI,  p.  443). 
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iOiO.  Principe  et  objet  de  notre  article.  Le  mandataire  est  débiteur  on  comptable, 
dans  deux  cas  distincts,  de  Tintérêt  des  sommes  qu'il  a  touchées  pour  le  man- 
dant. Division. 
1041.  Premier  cas.  Le  mandataire  doit  l'intérêt  des  sommes  appartenant  au  man- 
dant quand  il  les  emploie  à  son  usage  :  la  règle  est  absolue  et  s'applique  à  tout 
mandataire,  quel  qu'il  soit.  —  1042.  C'est  seulement  par  l'emploi  et  à  dater  de 
l'emploi  à  son  profit  que  le  mandataire  devient  débiteur  des  intérêts  :  consé- 
quences. —  10Î3.  Par  suite,  il  faut  que  l'emploi  soit  constaté,  et  ia  preuve  est 
à  la  charge  du  mandant.  —  1044.  La  prescription  de  cinq  ans  établie  par  l'art. 
2277  n'est  pas  applicable,  tant  que  le  compte  n'est  pas  arrêté,  aux  intérêts  des 
sommes  du  mandant  employées  par  le  mandataire  à  son  usage  personnel  :  le 
mandataire  les  doit  à  dater  de  l'emploi  et  tant  qu'il  a  profité  du  capital.  — 
1045.  Indépendamment  des  intérêts  légaux,  il  doit  indemniser  le  mandant  du 
préjudice  qu'a  pu  causer  à  ce  dernier  l'emploi  de  ses  fonds  ;  en  l'absence  de  tout 

^  préjudice,  le  mandataire  ne  doit  que  les  intérêts  légaux.  Quid  lorsque  l'emploi 
a  procuré  au  mandataire  des  avantages  supérieurs  au  montant  des  intérêts  lé- 
gaux? — 1046.  Indépendamment  de  la  pénalité  civile,  l'emploi  peut  donner  lieu 
à  une  sanction  pénale  :  renvoi.  — 1047.  La  pénalité  civile  elle-même  n'est  pas 
applicable  quand  l'emploi  a  été  fait  du  consentement  du  mandant  ;  alors  c'est 
un  prêt  en  réalité  qui  a  été  consenti  :  conséquences. 
1048.  Deuxième  cas.  Le  mandataire  doit  les  intérêts  des  sommes  dont  11  est  con- 
stitué reliquataire  vis-à-vis  du  mandant.  Ces  intérêts  dififèrent  des  précédents 

.  en  ce  qu'ils  ne  sont  pas  dus  de  plein  droit  :  il  faut  une  mise  en  demeure.  En 
quoi  consiste  la  mise  en  demeure.  —  1049.  Suite.  —  1050.  Ils  en  diffèrent  en- 
core en  ce  qu'ils  sont  prescriptibles  par  cinq  ans. 

^iOSl.  Observations  communes  aux  deux  cas  qui  précèdent.  Les  intérêts,  dans  les 

'  deux  cas,  doivent  être  payés  au  taux  légal  de  5  ou  6  pour  100.  —  1052.  Ils  ne 
produisent  pas  des  intérêts* 

ii,  —  1040.  Notre  article,  comme  nous  l'avons  indiqué  par  avance 
)frà,  n"*  1001),  se  rattache  à  l'art.  1993,  où  se  trouve  consacrée 
Uigation,  pour  le  mandataire,  de  rendre  compte  de  sa  gestion  :  il  est, 
lee  qui  concerne  les  choses  dont  le  mandataire  doit  faire  raison  au 
ndant,  le  complément  naturel  et  nécessaire  de  ce  dernier  article; 
^  dire  qu'il  est  dominé  par  le  même  principe.  Dans  les  choses  qui 
It  l'objet  du  mandat,  le  mandataire  ne  fait  ou  ne  doit  faire  rien  que 
air  le  compte  de  celui  dont  il  a  reçu  et  accepté  la  procuration  ;  tous 
profits  de  Tafifaire  sont  pour  ce  dernier  ;  simple  représentant  ou  inter- 
aîaire,  le  mandataire  n'en  saurait  jamais  rien  retenir  pour  lui.  C'est 
j^ce  fondement  que  repose  l'art.  1 993 ,  lorsqu'il  dit  que  le  manda- 
te doit  faire  raison  au  mandant  de  tout  ce  qu'il  a  reçu  en  vertu  de  sa 
icuration;  et  notre  article  suit  la  même  pensée  en  disant  que  le 
ilidataire  doit  Tintérêt  des  sommes  qu'il  a  employées  à  son  usage,  à 
ker  de  cet  emploi  ;  et  de  celles  dont  il  est  reliquataire,  à  compter  du 
ur  qu'il  est  mis  en  demeure. 

On  voit  par  cette  disposition  qu'il  y  a  deux  cas  distincts  dans  lesquels 
ODandataire  est  déclaré  débiteur  ou  comptable  de  l'intérêt  des  sommes 
r  lui  touchées  pour  le  mandant.  Nous  nous  occuperons  séparément 
chacun  de  ces  deux  cas;  nous  présenterons  ensuite  quelques  obser- 
ions  communes  à  Tun  et  à  l'autre. 
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ïï.  —  1041.  Et,  d'abord,  le  mandataire  doit  Tintérêt  des  sommes, 
appartenant  au  mandant,  qu'il  a  employées  à  son  usage.  Il  y  a  dans  cet 
emploi  à  son  usage  de  sommes  appartenant  à  celui  dont  il  gère  l'afiEaiire 
un  oubli  de  la  loi  du  contrat,  une  violation  comparable,  dans  une  ce^ 
taine  mesure,  à  celle  que  commet  le  dépositaire  en  employant  pour  lui, 
sans  la  permission  du  déposant,  des  sommes  dont  il  a  reçu  le  dépôt 
[suprà,  n*  443).  C'était  donc  le  moins  que  la  loi  obligeât  le  manda- 
taire à  tenir  compte  et  à  faire  raison  au  mandant  de  l'intérêt  de  ces 
sommes  indûment  employées  :  aussi  faut-il  tenir  la  règle  comme  ab- 
solue ,  en  quelque  sorte ,  et  dire  que  Tobligation  de  payer  les  intérêts 
incombe  à  tout  mandataire,  quel  qu'il  soit.  La  femme,  mandataire  de 
son  mari,  et  le  mari,  mandataire  de  sa  femme,  n'en  sont  pas  afifranchis, 
sauf,  à  l'égard  de  ce  dernier,  la  disposition  des  art.  1539  et  1578  du 
Code  Napoléon.  Et  la  jurisprudence  a  fait  une  très-juste  application  de 
la  règle  au  notaire  (l),  au  syndic  d'une  faillite  (2),  aux  préposés  de  l'ad- 
ministration de  l'enregistrement  et  des  domaines  (3),  etc. 

1042.  Du  reste,  c'est  par  l'emploi  que  le  mandataire  devient  dâ»- 
teur  de  l'intérêt,  et  c'est  à  dater  de  l'emploi  qu'il  en  doit  compte.  Delà 
quelques  conséquences. 

Il  en  résulte,  d'une  part,  que  le  mandataire  ne  doit  pas  l'intérêt  des 
sommes  par  lui  reçues  pour  le  mandant  par  cela  seul  qu'il  les  a  reçoes. 
Même  quand  il  est  spécialement  chargé  de  faire  le  placement  des  capi- 
taux appartenant  au  mandant,  il  doit  avoir,  pour  opérer  ce  placement, 
un  délai  quelconque  avant  l'expiration  duquel  on  ne  saurait  raisonoi- 
blement  mettre  l'intérêt  à  sa  charge  (4).  Ce  n'est  pas  à  dire  que  le  man- 
dataire ne  puisse  jamais  être  dans  l'obligation  de  payer  au  mandant fm- 
térêt  de  capitaux  dont  il  n'aurait  cependant  pas  fait  emploi  à  son  proSt; 
nous  tenons,  au  contraire,  qu'il  devrait  payer  des  intérêts  si,  ayantreça 
des  capitaux  qu'il  aurait  pu  et  dû  employer  à  l'acquittement  d'une  dette 
du  mandant  productive  d'intérêts,  il  avait  conservé  ces  capitaux  impro- 
ductifs entre  ses  mains.  Mais,  en  ce  cas,  cette  obligation,  cette  respon- 
sabilité du  mandataire,  ne  doit  pas  être  rattachée  à  notre  article  :  ellei 
sa  source  dans  une  faute;  le  mandataire  n'a  pas  fait  ce  qu'un  bonpèft 
de  famille  eût  fait  à  sa  place  ;  sa  responsabilité  doit  donc  être  appréciée 
d'après  les  principes  exposés  plus  haut  à  l'occasion  de  l'art.  1992  (*•• 
/>rà,  n«'990etsuiv.).    . 

1043.  D'une  autre  part,  il  en  résulte  que  le  mandant  ne  peut  pré- 
tendre aux  intérêts  qu'autant  qu'il  établit  le  fait  même  de  l'emploi abo-  1 
sif  prévu  par  notre  article.  Vainement  il  prouverait  que  des  sommes (» 
des  capitaux  à  lui  appartenant  ont  été  reçus  par  son  représentant,  leW 
prouvé  ne  serait  pas  suffisant;  le  mandant  devrait  établir  en  outre q* 
ces  sommes  ou  capitaux  ont  été  effectivement  employés  par  le  tauÀt 
taire  et  appliqués  par  celui-ci  à  son  profit.  Cet  emploi  constitue  utf 

{i\  Paris,  Ufév.  1823  (S.  V.,  23,  2,  261;  Coll.  nouv.,  7,  2, 173;  DaUox, 23, J,  1*> 
l2)  Re^.,  1"  déc.  1841  (S.  V.,  42, 1,  2^4;  Dalloz,  42,  1,  17  ). 
3)  Av.  du  cons.  d*État  des  9-20  juill.  1808  (S.  V.,  8,  2.  257), 
(4)  Metz,  6  fév.  W14  V^,  V.,  GolU  nouv.,  7, 2,  315).  ' 


TIT.  XIII.  DU  MANDAT.  ART.   1996.  Ô4l 

îolâtion  de  la  loi  du  contrat  ;  on  comprend  dès  lors  qu'il  ne  peut  pas 
tre  présumé.  Il  faut  que  la  preuve  en  soit  rapportée;  et  comme,  en 
éfinitive,  le  mandant  joue  ici  le  rôle  de  demandeur,  c'est  à  lui  qu'in- 
ombe  l'obligation  de  faire  cette  preuve  (l). 

Mais  le  fait  une  fois  établi ,  les  intérêts  sont  du3  de  plein  droit  au 
landant  à  dater  de  l'emploi,  et  le  mandataire  ne  peut  être  affranchi  de 
obligation  de  les  payer  quand  nuême  l'emploi  n'aurait  en  réalité  causé 
ucun  préjudice  au  mandant.  Ainsi,  un  mandataire  chargé  de  payer  un 
réancier  du  mandant  avait  disposé  de  la  somme  qu'il  avait  reçue  à  cet 
ffel  et  l'avait  employée  à  son  profit  au  lieu  d'effectuer  de  suite  le  paye- 
aent  :  la  Cour  de  cassation  a  déclaré  le  mandataire  responsable  et  tenu 
nvers  le  mandant,  bien  qu'en  fait  tout  le  préjudice  eût  été  pour  le 
iréancier  non  payé  de  ce  dernier  (2). 

1044.  La  prescription  de  cinq  ans  établie  par  l'art.  2277  n'est  pas 
;pplicable  aux  intérêts  dus  par  le  mandataire  sur  les  sommes  qui,  bien 
[u'appartenant  au  mandant,  ont  été  par  lui  employées  à  son  usage  per- 
onnel  :  il  en  est  ainsi  au  moins  tant  que  le  compte  de  gestion  n'est  pas 
irrêté  (3).  L'art.  2277,  en  effet,  n'a  pas  en  vue  les  intérêts  de  créances 
lont  la  quotité  n'est  pas  encore  déterminée,  le  créancier  n'ayant  pas, 
)our  réclamer  ces  intérêts,  une  action  distincte  de  celle  qu'il  peut  exer- 
îer  pour  faire  fixer,  en  principal,  le  montant  de  sa  créance  (4).  D'ail- 
eurs,  il  ne  faut  pas  oublier  que  si  l'art.  1996  a  pris  le  jour  de  l'emploi 
)our  point  de  départ  des  intérêts,  c'est  pour  rester  dans  la  loi  du  cont- 
rat qui,  faisant  du  mandataire  un  simple  représentant,  un  intermé- 
iiaire,  implique  l'idée  que  tout  le  profit  de  l'affaire  reste  à  celui  que  ce 
mandataire  a  représenté  ou  pour  le  compte  de  qui  il  a  géré.  Or,  cette 
)ensée  du  contrat  serait  évidemment  méconnue  si,  quand  dix,  quinze, 
nngt  années  sont  écoulées  depuis  qu'il  a  employé  à  son  usage  personnel 
les  sommes  par  lui  touchées  pour  son  mandant,  le  mandataire  ne  fai- 
sait pas  raison  des  intérêts  d'autant  d'années ,  et  si ,  ayant  ainsi  profité 
lu  capital  pendant  une  aussi  longue  période ,  il  était  quitte  en  payant 
l'intérêt  de  cinq  années  seulement. 

1045.  Indépendamment  des  intérêts  légaux,  le  mandataire  peut, 
^lon  les  circonstances,  être  tenu  à  d'autres  dommages  si  l'emploi  par 
lui  fait  a  causé  un  préjudice  au  mandant.  On  cite  comme  exemple  le  cas 
yix  le  mandataire  ayant  employé  à  son  propre  usage  des  capitaux  des- 
tinés à  acquitter  une  dette  du  mandant,  celui-ci  a  été  poursuivi  par  sou 
créancier  :  on  décide,  avec  toute  raison,  qu'en  ce  cas  le  mandataire, 
outre  qu'il  doit  l'intérêt  légal  de  la  somme  indûment  employée ,  est 


(1)  Voy.  MM.  Duranton  (t.  XVin,  n«  246);  Delamarre  et  le  Poitvin  (t.  II,  n»  463); 
Iftassé  et  Vergé,  sur  Zachariœ  (t.  V,  p.  45,  note  16);  Troplong  (n^  503). 

(2)  Rej.,  19  déc.  1853  (S.  V.,  54, 1,  701;  Dalloz,  54, 1,  26;  /.  Pal.,  1855,  t.  II, 
p.  396). 

(3)  Cass.,  22  mai  1822;  Liège,  10  juill.  1833;.Cass.,  7  mai  1845  (S.  V.,  22, 1,  416; 
Bi,  2, 172;  45, 1,  644;  Coll.  nouv.,  7, 1,  72;  Dalloz,  22, 1,  390;  34, 2, 129;  45, 1,  305; 
/.Po/.,  1845,  t.  II,  p.  550). 

(A)  Voy,  MM.  Troplong  (Prescript.,  n»  1028) ;  Aubry  et  Rau  (3*  édit.,  U  VI,  p.  525, 
notes  23  et  25);  Marcadé  (art.  2277,  n«  V);  Vazeille  (!!••  612-616). 
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tenu  d'indemniser  le  mandant  des  frais  occasionnés  par  la  poursuite  (1). 
A  la  vérité,  l'art.  11 53  dispose  que,  dans  les  obligations  qui  se  bornent 
au  payement  d'une  certaine  somme,  les  dommages-intérêts  résultant  du 
retard  dans  l'exécution  ne  consistent  jamais  que  dans  la  condamnatim 
aux  intérêts  fixés  par  la  loi.  Mais  ici,  comme  le  font  remarquer  les  au- 
teurs, l'obligation  du  mandataire  ne  se  bornait  pas  au  payement  d'une 
certaine  somme;  elle  consistait  aussi  à  faire  quelque  chose,  le  manda- 
taire devait  acquitter  la  dette  du  mandant.  Que  si  ce  dernier  devait,  in- 
dépendamment des  frais  de  poursuite,  payer  à  son  créancier  des  dom- 
mages-intérêts à  raison  du  retard  ou  de  Tinexécution  de  ses  engage- 
ments, il  est  bien  entendu  que  son  mandataire  serait  également  tenu  de 
rindemniser. 

Dans  tout  ceci,  nous  supposons,  on  le  voit,  que  remploi  fait  parle 
mandataire  à  son  usage  personnel  des  sommes  par  lui  reçues  en  vertu 
de  la  procuration  a  clé,  pour  le  mandant,  une  cause  de  préjudice.  S'il 
en  était  autrement,  si  l'emploi  n'avait  eu  rien  de  préjudiciable  pour  le 
mandant,  le  mandataire  serait  quitte,  évidemment,  en  tenant  compte 
purement  et  simplement  de  l'intérêt  légal  des  sommes  par  loi  m- 
ployées.  Nous  réservons  toutefois  le  cas  où  l'emploi  aurait  procuré  au 
mandataire  des  avantages  supérieurs  au  montant  de  cet  intérêt  légal: 
ces  avantages,  selon  nous,  appartiendraient  pour  le  tout  au  mandant; 
et  il  répugnerait  à  la  nature  du  contrat  que  le  mandataire  en  retint  une 
portion  quelconque.  M.  Troplong  admet  la  solution,  mais  seulement 
dans  le  cas  où  le  mandat  consisterait  précisément  à  faire  valoir  la  somme 
reçue;  il  la  repousse,  au  contraire,  dans  le  cas  où  le  mandat  n'obligerait 
pas  le  mandataire  à  donner  une  destination  précise  à  la  somme,  et  tient 
que,  dans  ce  dernier  cas,  le  mandataire,  quelque  avantage  quMl  ait  re- 
tiré de  l'emploi,  est  quitte  en  tenant  compte  au  mandant  de  l'intérêt 
légal  de  la  somme  employée  (2),  En  ceci,  l'éminent  jurisconsulte  ne  fait 
que  dire  du  mandataire  ce  que,  dans  un  cas  analogue,  il  a  dit  du  dépo- 
sitaire. Quant  à  nous,  nous  avons  contesté  la  solution',  dans  le  lifpôty 
comme  contraire  à  la  nature  du  contrat  {suprà,  n'  469);  nous  la  con- 
testons également,  et  par  le  même  motif,  dans  le  contrat  de  mandat. 

1046.  Nous  n'insistons  pas  davantage  sur  la  pénalité  civile  établie 
par  la  loi  contre  le  mandataire  qui  a  indûment  employé  les  deniers  du 
mandant.  A  côté  de  cette  pénalité  civile,  il  peut  y  avoir  une  sanction 
pénale  quand  l'emploi  constitue  l'abus  de  confiance  prévu  et  puni  par 
l'art.  408  du  Code  pénal.  Mais  ceci  n'est  pas  de  notre  sujet,  et  nous 
n'avons  pas  à  nous  y  arrêter.  Disons  seulement  que  si  l'emploi  dont  il 
s'agit  ici  peut  constituer  le  délit  d'abus  de  confiance,  il  ne  le  constitue 
pas  nécessairement;  le  délit  suppose  une  intention  frauduleuse  qui 
seule  peut  mettre  l'agent  sous  le  coup  de  la  sanction  pénale,  et  dont 
l'absence  ne  laisserait  place  qu'à  l'application  de  la  pénalité  civile  éta- 


it) Voy.  MM.  Duranton  (t.  XVIII,  n»  246)  ;  Taulier  (t.  VI,  p.  527) ;  Troplong  (n*  50i); 
Mourlon  (t.  III,  p.  443);  Aabry  et  Raa  (t.  III,  p.  466,  note  8). 
(2)  Voy.  M.  Troplong  (n«  502). 
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blie  par  notre  art.  1996,  lequel,  difierant  essentiellement  de  l'art.  408 
du  Code  pénal,  n'est  nullement  fondé  sur  la  même  supposition. 

1047.  Et  ajoutons,  en  terminant  sur  le  premier  cas  auquel  se  réfère 
notre  article,  que  la  pénalité  civile  elle-même  ne  serait  pas  encourue 
si  le  mandataire  avait  appliqué  à  son  usage  les  capitaux  du  mandant  du 
consentement  de  celui-ci.  On  ne  trouve  plus,  dans  ce  cas,  l'abus  et  la 
violation  du  contrat  qui  engagent  la  responsabilité  du  mandataire.  Dès 
qu'il  est  autorisé  à  se  servir  pour  ses  affaires  personnelles  des  fonds  ap- 
partenant au  mandant,  il  n'est  nullement  responsable  pour  avoir  em- 
ployé ces  fonds  à  son  profit;  et  sa  position  vis-à-vis  du  mandant  n'est 
pas  autre,  en  réalité,  que  celle  de  l'emprunteur  vis-à-vis  du  prêteur. 
Donc  il  ne  doit  pas  des  intérêts  de  plein  droit  pour  les  sommes  par  lui 
employées  ;  il  ne  doit  des  intérêts  qu'autant  qu'il  y  a  convention  for- 
melle à  cet  égard,  conformément  aux  art.  1905  et  suivants  du  Code  Na- 
poléon {suprà,  n"  246  et  suiv.).  Et  si  des  intérêts  ont  été  stipulés,  ils 
sont  prescriptibles  par  cinq  ans,  par  application  de  l'art.  2277. 

III.  —  1048.  En  second  lieu,  le  mandataire  est  tenu  des  intérêts 
comme  reliquataire;  c'est  le  deuxième  cas  prévu  par  notre  article,  aux 
termes  duquel  le  mandataire  doit  l'intérêt  des  sommes  dont  il  est  reli- 
quataire à  compter  du  jour  qu'il  est  mis  en  demeure.  11  y  a  entre  ces  in- 
térêts et  ceux  dont  nous  venons  de  nous  occuper  des  différences  no- 
tables qu'il  faut  préciser. 

La  première,  qui  résulte  des  termes  mêmes  de  la  loi,  c'est  qu'ils  ne 
courent  pas  de  plein  droit.  Toutefois,  ils  ne  sont  pas  non  plus  sous  l'em- 
pire de  la  règle  générale  de  Tart.  1 153,  §  3,  d'après  laquelle  les  intérêts 
ne  courent  qu'à  partir  de  la  demande  en  justice.  On  s'accorde  générale- 
ment à  reconnaître  que  cette  disposition'  est  incomplète,  en  ce  qu'elle 
ne  fait  pas  mention  des  cas  où,  en  écartant  la  nécessité  de  la  mise  en 
demeure  qui  résulte  spécialement  de  la  demande  en  justice,  il  y  a  lieu 
de  faire  retour  au  droit  commun  consacré  par  l'art.  1139,  suivant  le- 
quel une  simple  sommation  suifit  pour  faire  courir  les  intérêts.  Or,  nous 
nous  trouvons  ici  dans  l'un  de  ces  cas;  et  l'on  tient,  en  conséquence, 
que  si  le  mandataire  ne  doit  qu'à  compter  de  sa  mise  en  demeure  l'inté- 
rêt des  sommes  dont  il  est  constitué  reliquataire,  cette  mise  en  demeure 
du  moins  résulte  suffisamment  d'une  simple  sommation,  conformément 
à  l'art.  1139  du  Code  Napoléon  (1). 

1049.  Il  y  a  mieux  :  on  décide  que  la  mise  en  demeure  du  manda- 
taire à  l'effet  de  faire  courir  les  intérêts  peut  résulter  même  de  la  corres- 
pondance des  parties  (2).  Et  la  décision  est  d'une  exactitude  parfaite  :  la 
sommation  n'est  pas,  en  effet,  le  seul  moyen  de  produire  l'interpellation 

(i)  Foy.  Bourges,  13  avr.  18i0  (S.  V.,  40, 2, 5«7).  Foy  aussi  M  VI.  Duranton  (t.  XVIII, 
»•  248);  Taulier  (t.  VI,  p.  527);  Mourlon  (t.  III,  p.  443);  Massé  et  Vep«é,  sur  Za- 
chariîB  (t.  V,  p.  45,  note  17);  Berriat  Saint-Prix  (Noi,  tliéor.,  7931);  Boileux  (t.  VI, 
p.  596);  Troplong  (b«  508);  Aubry  et  Rau  (t.  Ili,  p.  65,  note  il,  et  p.  466,  note  9). 

(2)  Req.,  15  mars  1821  (S.  V.,  Coll.  nouv.,  6, 1,  397;  Dallez,  21, 1, 197;  /.  Pal..  23, 
p.  215).  Voy.  aussi  MM.  Troplong  (n*  509);  Delamarre  et  le  Poitvin  (t.  II,  n«  464); 
Aubry  et  Rau  (t.  III,  p.  64,  notes  8  et  9). 
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nécessaire  pour  opérer  la  mise  en  demeure;  on  peut  dire  que  tous  les 
actes  ayant  pour  effet  d'interrompre  la  prescription  valent,  à  plus  forte 
raison,  comme  actes  d'interpellation  :  or  la  reconnaissance  est  bien  as- 
surément un  acte  interruptif. 

Mais  une  saisie-arrêt  formée  entre  les  mains  du  mandataire  du  débi- 
teur, lors  même  qu'elle  a  été  suivie  d'une  sommation  de  consigner 
adressée  à  ce  mandataire  par  le  saisissant  seul,  arrière  du  saisi,  ne  con- 
stituerait pas  une  mise  en  demeure  dans  le  sens  de  la  loi,  et,  par  consé- 
quent, elle  ne  rendrait  pas  le  mandataire  débiteur  de  l'intérêt  des  som- 
mes que,  nonobstant  la  sommation  de  consigner,  il  aurait  conservées 
entre  ses  mains  (1).  Une  telle  saisie  a  pour  effet,  sans  doute,  de  mettre 
les  sommes  dues  par  le  tiers  saisi  sous  la  main  de  la  justice  et,  par  suite, 
d'interdire  à  celui-ci  tout  payement  au  préjudice  du  saisissant;  mais 
elle  ne  peut  à  aucun  titre  faire  que  ces  sommes  produisent  des  intérêts 
au  profit  du  débiteur  saisi. 

11  en  serait  de  même  de  la  simple  demande  en  reddition  de  compte 
adressée  par  le  mandant  au  mandataire  (2).  Elle  ne  suffirait  pas  à  elle 
seule  pour  constituer  la  mise  en  demeure  susceptible  de  faire  courir  les 
intérêts ,  car  c'est  seulement  quand  il  est  constitué  reliquataire  que  le 
mandataire  doit  des  intérêts  ;  or,  il  n'y  a  pas  de  reliquat  à  sa  charge,  ni, 
partant,  de  mise  en  demeure  possible  tant  que  le  compte  n'est  pas 
apuré. 

1050.  Une  seconde  différence  qui  distingue  les  intérêts  du  reliquat 
des  intérêts  des  sommes  employées  par  le  mandataire  à  son  usage  con- 
siste en  ce  qu'ils  sont  sous  l'application  de  Tart.  2277  du  Code  Napo- 
léon, et  se. prescrivent  ainsi  par  cinq  ans.  Nous  savons,  en  effet,  que  si 
les  intérêts  des  sommes  employées  par  le  mandataire  à  son  usage  sont 
soustraits  à  la  prescription  quinquennale,  c'est  parce  que  la  quotité  de 
la  créance  n'est  pas  encore  déterminée  {suprà,  n®  1044  ).  Or,  il  n'en  est 
pas  de  même  ici  ;  nous  sommes  en  présence  d'un  compte  apuré  qui  fixe 
nettement  les  sommes  dont  \<s  mandataire  est  constitué  reliquataire  ;  les 
choses  se  placent  donc  tout  naturellement  sous  l'empire  de  la  règle  gé- 
nérale établie  par  l'art.  2277.  On  peut,  sous  ce  rapport,  appliquer  au 
reliquat  du  compte  du  mandataire  en  général  ce  que  l'on  dit  du  reliquat 
de  compte  de  tutelle  :  le  tuteur  est  une  espèce  de  mandataire. 

IV.  —  1051 .  Il  nous  reste,  pour  compléter  le  commentaire  de  notre 
article ,  à  présenter  deux  observations  communes  aux  intérêts  du  reli- 
quat dû  par  le  mandataire  et  aux  intérêts  des  sommes  employées  par 
celui-ci  à  son  usage. 

La  première,  c'est  que  l'intérêt  est  dû  par  le  mandataire  au  taux  légal 
de  5  ou  6  pour  100,  suivant  que  le  mandat  est  civil  ou  commercial.  Il 
suit  de  là  que,  le  mandat  étant  commercial,  le  taux  sera  de  6  au  lieu  de 


(1)  Caen,  25  fév.  1846  (S.  V.,  47,  2,  302;  Dalloz,  47,  2,  120;  J.  Pal,,  1847,  t. H, 

p.  35).  -it? 

(2)  Douai,  6  jany.  1849  (Dalloz,  49,  2,  96;  /.  Pal.,  1850, 1. 1,  p.  661). 
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5,  quand  même  le  mandant  ne  serait  pas  un  commerçant  {suprà, 
«•277)(1). 

1052.  La  seconde  observation,  c'est  que  les  intérêts  dus  par  le  man- 
dataire ne  sont  pas  productifs  d'intérêts. 

L'opinion  émise  par  M.  Troplong  dans  un  passage  de  son  com- 
mentaire Du  Mandat  a  été  présentée  à  tort  comme  contenant  une  doc- 
trine contraire.  L'auteur,  d'accord  en  cela  avec  Pothier  et  sur  Tautorité 
de  Papinien,  enseigne  que  si  les  fonds  employés  par  le  mandataire  à  son 
usage  sont,  non  pas  des  capitaux  du  mandant,  mais  des  intérêts  versés 
par  des  tiers,  le  mandataire  devra  les  intérêts  de  ces  intérêts  indûment 
employés  par  lui  pour  ses  propres  affaires  (2).  Or  cela  est  fort  juste,  et 
la  décision  est  parfaitement  exacte;  car  les  intérêts  dont  le  mandataire 
s'est  servi  ont  constitué  un  capital  pour  lui.  Il  en  doit  donc  l'intérêt  :  s'il 
n'en  était  pas  tenu  sous  le  prétexte  que  les  sommes  par  lui  reçues  pour 
le  mandant  ne  sont  que  des  intérêts,  il  serait  autorisé  par  cela  même  à 
appliquer  ces  sommes  à  ses  propres  affaires  ou  à  son  profit,  au  mépris 
évident  de  la  disposition  de  notre  article. 

Mais  la  question  de  savoir  si  les  intérêts  dus  par  le  mandataire  au 
mandant  produisent  eux-mêmes  des  intérêts  de  plein  droit  est  une  tout 
autre  question.  Et  il  faut  la  résoudre  par  la  négative  en  présence  de 
l'art.  1154,  d'après  lequel  les  intérêts  échus  des  capitaux  ne  peuvent 
produire  des  intérêts  que  par  une  demande  judiciaire  ou  par  une  con- 
vention spéciale. 

1997.  —  Le  mandataire  qui  a  donné  à  la  partie  avec  laquelle  il 
contracte  en  cette  qualité ,  une  suffisante  connaissance  de  ses  pouvoirs , 
n*est  tenu  d'aucune  garantie  pour  ce  qui  a  été  fait  au  delà,  s'il  ne  s*y 
est  personnellement  soumis. 


L  1053.  L'art.  1997  clôt  la  série  des  dispositions  comprises  dans  le  chapitre  relatif 
aux  obligations  du  mandataire;  il  diffère  de  ceux  qui  le  précèdent  en  ce  que, 
par  les  exceptions  qu'il  consacre,  il  touche  aux  rapports  du  mandataire  envers 
les  tiers.  Division. 

H.  1054.  En  thèse  générale,  le  mandataire,  même  quand  il  excède  ses  pouvoirs,  ne 
s'oblige  pas  envers  les  tiers;  l'art.  1997  suppose  cette  règle  sans  la  formuler 
expressément.  —  1055.  Mais  elle  est  propre  au  contrat  de  mandat,  et  c'est  sur- 
tout à  ce  point  de  vue  et  sous  ce  rapport  que  le  mandataire  doit  être  distingué 
du  commissionnaire  :  renvoi. 

[II.  1056.  Néanmoins,  la  règle  propre  au  mandat  comporte  certaines  exceptions; 
notre  article  a  précisément  pour  objet  de  les  consacrer.  Il  en  résulte  que  le 
mandataire  qui  excède  ses  pouvoirs  est  responsable  vis-à-vis  de  la  partie  avec 
laquelle  il  contracte  dans  deux  cas.  —  1057.  Il  est  responsable,  1**  s'il  n'a  pas 
donné  à  cette  partie  une  su£5sante  connaissance  de  ses  pouvoirs  :  à  qui  incombe 
la  charge  de  prouver  que  suffisante  connaissance  des  pouvoirs  du  mandataire 

(1)  Cass.,  7  mai  1845  (S.  V.,  45, 1,  6U;  Dalloz,  45,  i,  305;  /.  PaL,  1845,  t.  II, 
>•  550). 

(2)  Voy.  Pothier  (n*  56);  M.  Troplong  (n«  499).  Junge  :  MM.  Massé  et  Vergé,  sur 
Sachariœ  (t.  II,  p.  45,  note  15)  ;  Boileux  (t.  VI,  p.  595  j. 
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a  été  donnée  à  la  partie  avec  laquelle  celui-ci  a  traité?  Controverse.  — 1058.  n 
est  responsable,  2*  si,  tout  en  donnant  connaissance  aux  tiers  de  ses  ponToiiSi 
il  s'était  porté  fort  ou  s'était  personnellement  soumis  à  la  garantie.  Dans  tons 
les  cas,  le  mandataire  doit  la  garantie  de  sa  qualité  de  mandataire. 

I.  —  1053.  L'art.  1997  termine  la  série  des  dispositions  comprises 
dans  le  chapitre  relatif  aux  obligations  du  mandataire.  II  se  distingue 
des  articles  qui  le  précèdent  dans  le  même  chapitre  en  ce  qu'au  liea  de 
se  référer  aux  obligations  du  mandataire  envers  le  mandant  il  touche 
aux  rapports  du  mandataire  avec  les  tiers.  Toutefois ,  c^est  seulement 
par  les  exceptions  qu'il  consacre ,  et  qu'il  a  précisément  pour  objet  de 
consacrer,  que  l'art.  1997  a  ce  caractère  particulier;  mais  ces  excep* 
tions  mêmes  supposent  une  règle  par  laquelle  Tarticle  se  rattache  à  h 
pensée  générale  du  présent  chapitre.  Nous  aurons  donc  à  dégager  toat 
d*abord  cette  règle,  à  laquelle,  d'ailleurs,  nous  avons  eu  déjà  des  occa- 
sions fréquentes  de  faire  allusion;  ensuite  nous  prendrons  le  texte  en 
lui-même,  et  nous  préciserons  en  quoi  consistent  les  exceptions  quH 
fait  à  la  règle  virtuellement  consacrée. 

II.  —  1054.  En  principe,  le  mandataire  ne  s'oblige  pas  envers  les 
parties  avec  lesquelles  il  contracte.  Lorsqu'il  n'est  intervenu,  dit  Po- 
thier,  qu'en  qualité  de  mandataire,  ou  de  procureur,  ou  de  fondé  de 
procuration,  d'un  tel,  son  mandant,  c'est,  en  ce  cas,  le  mandant  qui 
contracte  par  son  ministère  et  qui  s'oblige  ;  le  mandataire  ne  contracte 
aucune  obligation,  parce  qu'il  ne  fait  qu'interposer  son  ministère,  par 
lequel  le  mandant  lui-même  est  censé  contracter  (1).  II  en  est  ainsi 
même  quand ,  dans  Texécution ,  le  mandataire  excède  ses  pouvoirs  et 
sort  des  termes  de  la  procuration.  Sans  doute,  il  engage  parla  sa  res- 
ponsabilité, car  c'est  une  règle  fondamentale  en  cette  matière  {suprà, 
art.  1989,  n°*  978-983)  que  le  mandataire  ne  doit  rien  faire  au  delà* 
ce  qui  est  porté  dans  son  mandat;  mais,  en  principe,  c'est  envers  le 
mandant,  et  non  vis-à-vis  des  tiers,  que  ses  agissements  excessifs  le  ren- 
dent responsable. 

Or,  notre  article  présuppose  tout  cela  en  exprimant  que  le  manda- 
taire qui  a  donné  à  la  partie  une  suffisante  connaissance  de  ses  pouvoirs 
n'est  tenu  d'aucune  garantie  |M)wr  ce  qui  a  été  fait  au  delà,  s'il  ne  s  y  est 
personnellement  obligé.  Cela,  en  efiTet ,  implique  de  toute  nécessité  Tidée: 
d'une  part ,  qu'en  thèse  générale  le  mandataire  qui  est  resté  dans  les 
termes  de  la  procuration  est  affranchi  de  toute  obligation  vis-à-vis  des 
tiers,  puisqu'on  ne  comprendrait  pas  qu'il  fût  alors  obligé  envers  ceui-d, 
ne  l'étant  pas  quand  il  a  transgressé  les  ordres  du  mandant  ;  d'une  autre 
part,  qu'eût-il  excédé  ses  pouvoirs,  il  n'est  pas  non  plus  obligé  person- 
nellement, en  thèse  générale,  puisque,  par  la  volonté  de  la  loi,  il  n'est 
tenu  alors  à  garantie  que  s'il  n'a  pas  fait  connaître  ses  pouvoirs  ou  s'il 
s'est  personnellement  engagé.  —  II  faut  donc  poser  en  thèse,  par  une 
induction  nécessaire  de  notre  article,  que  le  mandataire,  vis-à-vis  des 


(!)  Foy.  Pothiep(n»87). 
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parties  avec  lesquelles  il  contracte  en  cette  qualité,  est  un  intermé- 
diaire, un  instrument  dont  se  sert  le  mandant  pour  se  mettre  en  rapport 
avec  les  tiers,  un  nudus  minister,  suivant  une  désignation  souvent  em- 
ployée. 

Au  surplus,  nous  trouverons  la  justification  et  le  corollaire  de  cette 
idée  en  traitant  des  obligations  du  mandant,  et  particulièrement  dans  le 
commentaire  de  l'art.  1998,  où  Ton  verra  que  les  rapports  du  mandant 
ftvec  les  tiers  sont  directs,  le  mandant  se  trouvant  dans  la  même  position 
que  s'il  avait  traité  lui-même.  Mais,  dès  à  présent,  il  faut  ajouter  que  si 
le  mandataire  parlant  au  nom  du  mandant  n'est  pas,  en  principe,  obligé 
snvers  les  tiers,  de  même  les  tiers  ne  sont  pas  obligés  envers  lui. 

Ainsi,  le  cas  échéant  où  Texécution  du  mandat  lui  ferait  éprouver 
jnelque  perte,  il  n'aurait  pas  à  recourir  contre  la  partie  avec  laquelle  il 
lurait  traité.  Il  n'a  d'autre  recours,  en  effet,  dans  ce  cas,  que  celui  qui 
!ui  est  accordé  par  l'art.  2000  contre  le  mandant  pour  se  faire  indem- 
lîser  {infrà,  n°*  1 1 12  et  suiv.)  :  c'est  pour  cela  que,  dans  une  espèce 
>ù  un  mandataire  avait  avancé  le  prix  d'un  cadeau  par  lui  fait  au  nom 
lu  mandant,  il  a  été  décidé  qu'à  défaut  de  remboursement  par  ce  dép- 
lier ou  par  ceux  qui  le  représentent,  le  mandataire  n'a  pas  son  recours 
vmtve  la  personne  gratifiée  (l). 

1055.  Nous  n'avons  pas  à  insister  autrement  sur  la  règle  qui  s'induit 
le  notre  article  ;  mais  il  convient  de  rappeler  qu'elle  est  propi'e  au  con- 
rat*de  mandat,  en  sorte  que  c'est  particulièrement  au  point  de  vue  da 
lette  règle  qu'il  importe  de  distinguer  le  mandat  proprement  dit  de  la 
ommission ,  le  mandataire  du  commissionnaire.  Rien  de  ce  qui  pré- 
ède,  en  effet,  ne  s'applique  à  ce  dernier;  par  rapport  au  commissioor 
laire,  c'est  tout  l'inverse  qu'il  faut  dire  :  il  s'oblige  personnellement  en- 
«rs  les  tiers,  de  même  qu'il  oblige  les  tiers  envers  lui  ;  et,  par  contre, 
d  commettant  n'est  pas  obligé  directement,  pas  plus  qu'il  n'a  d'action 
lirecte  vis-à-vis  des  tiers  avec  qui  le  commissionnaire  a  traité.  Ceci  a  été 
xpliqué  déjà  {suprà,  n**"  827-829);  et  nous  n'aurions  pas  cru  devoir  y 
evenir  si  les  critiques  dont  cette  distinction  a  été  l'objet  de  la  part  de 
[.  Troplong  ne  s'étaient  pas  produites  surtout  à  l'occasion  de  l'art. 
997  (2). 

Au  surplus,  tout  en  la  critiquant,  M.  Troplong  en  accepte  la  donnée, 
Q  définitive,  car  il  proclame  lui-même  que  les  rapports  du  mandant  (et 
ar  suite  ceux  du  mandataire)  diffèrent  du  tout  au  tout  selon  que  le 
landataire  Si^it  procuratorio  Quproprio  nomine.  Or,  nous  ne  préten- 
ons rien  de  plus  :  aussi  avons-nous  pu  dire  que  le  dissentiment  ici  est 
ans  les  mots,  nullement  dans  le  fond  des  choses.  C'est,  d'ailleurs,  sur- 
bondamment  démontré  par  les  développements  mêmes  que  l'auteur 
onne  au  commentaire  de  cet  article  :  en  effet,  ses  théories  se  concilient 
merveille  avec  la  distinction  qui  marque  la  différence  entre  le  mandant 
l  la  commission,  et  même  elle^  en  reçoivent  une  plus  vive  lumière. 


(D'Paris,  11  fév.  1808  (S.  V.,  8,  2.  78;  CoU.  nouv.,  2,  2*  344). 
(2).  Koy.  M.  Troplong  ,(n*«  521  et  »m?.). 
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—  Rappelons  aussi,  pour  écarter  la  supposition  qui  paraît  avoir  inspiré 
les  critiques  auxquelles  nous  faisons  allusion,  que  notre  distinction  ne 
doit  pas  être  entendue  et  appliquée  en  ce  sens  que  la  situation  d'un 
mandataire  agissant  en  son  propre  nom  serait  particulière  au  commerce, 
tandis  que  celle  du  mandataire  agissant  au  nom  du  mandant  serait  pro- 
pre au  droit  civil.  11  doit  être  bien  entendu,  au  contraire,  que  Ta^sse- 
ment  procuratorio  nomine,  c'est-à-dire  le  mandat  proprement  dit,  est 
susceptible  de  se  produire  en  matière  commerciale  aussi  bien  qu'en 
matière  civile,  et  réciproquement  que  Tagissement  proprio  nomine, 
c'est-à-dire  la  commission ,  peut  avoir  lieu  en  matière  civile  aussi  bien 
qu'en  matière  commerciale  {suprà,  n®  828).  La  seule  influence  que  la 
nature  de  Taffaire  exercera  à  ce  point  de  vue ,  c'est  que  le  mandat  sera 
plus  fréquent  en  matière  civile,  tandis  que  la  commission  sera  plus  fré- 
quente et,  en  cas  de  doute,  plus  facilement  présumée  en  matière  com- 
merciale. 

III.  —  1056.  Venons  maintenant  à  l'objet  direct  de  l'art.  1997.  H 
présuppose,  comme  on  vient  de  le  voir,  que  le  mandataire  qui  agit  au 
nom  du  mandant  n'est  pas  personnellement  lié  envers  les  tiers,  même 
quand  il  excède  les  bornes  de  son  mandat.  Son  objet  spécial  est  de  fixer 
les  conditions  ou  de  déterminer  les  cas  dans  lesquels  les  tiers  pour- 
raient, par  exception,  dans  cette  hypothèse,  exercer  un  recours  contre 
le  mandataire.  Or,  il  en  résulte  que  ce  dernier,  lorsqu'il  a  excédé  ses 
pouvoirs,  est  responsable  envers  la  partie  avec  laquelle  il  a  traité  dans 
deux  cas  seulement. 

1057.  Sa  responsabilité  est  engagée,  en  premier  lieu,  lorsqu'Qni 
pas  donné  à  la  partie  une  connaissance  suffisante  de  ses  pouvoirs.  La 
partie,  de  qui  les  termes  de  la  procuration  ne  sont  pas  connus,  est  fondée 
à  croire  que  le  mandataire  a  fait,  en  agissant  au  nom  du  mandant,  ce 
qu'il  était  autorisé  à  faire;  elle  doit  donc,  pour  n'être  pas  trompée, 
pouvoir  recourir  contre  le  mandataire,  le  cas  échéant  où  le  mandant, 
dont  les  ordres  ont  été  transgressés ,  se  refuserait  à  ratifier.  Au  con- 
traire, la  partie  n'a  nullement  à  se  plaindre  si,  ayant  connu  le  mandat 
dans  sa  mesure  exacte,  elle  a  volontairement  accepté  tels  ou  tels  actes 
qui  allaient  visiblement  au  delà;  elle  a  agi  alors  à  ses  périls  et  risques, 
et  ne  doit  pas  avoir,  même  contre  le  mandataire,  un  recours  quricoD* 
que  à  exercer  (1). 

D'après  cela,  on  aperçoit  toute  l'importance  qui  s'attache  pour  te 
tiers  à  la  question  de  savoir  si  le  mandataire  a  donné  ou  non  une  con- 
naissance suffisante  de  sa  procuration  :  comme  ils  n'ont  pas  d'action  i 
exercer  contre  le  mandant,  qui  n'est  jamais  représenté  que  dans  les  li- 
mites de  la  procuration  par  lui  donnée,  il  est  clair  qu'ils  se  trouveroat 
complètement  dénués  de  recours  s'ils  ne  peuvent  pas  s'en  prendreàli 
personne  du  mandataire.  Quand  donc  pourra-t-on  dire  que  connaît' 
sance  suffisante  des  pouvoirs  a  été  donnée  aux  tiers  ?  Et  sera-ce  le  m*»* 
dataire  qui,  pour  s'exonérer  de  toute  responsabilité,  devra  prouTerqn^ 

(1)  Cass.,  25  mars  1814  (S.  V.,  14, 1,  280}  GolL  nomy.,  4, 1^  551). 
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i  fait  les  communications  nécessaires?  Ou  bien  sera-ce  le  tiers  qui,  pour 
tvoir  son  recours,  devra  établir  qu'il  n'a  pas  été  suffisamment  averti? 
9  la  question  était  susceptible  d'être  résolue  en  thèse  absolue,  la  so- 
ution  devrait,  ce  nous  semble,  être  donnée  contre  les  tiers,  sur  lesquels 
['conviendrait  de  faire  peser,  plutôt  que  sur  le  mandataire,  la  charge 
le  la  preuve.  C'est  l'avis  de  M.  Delvincourt  (1).  Mais  on  a  fait  remar- 
quer avec  raison  qu'il  est  bien  difficile  de  poser  une  règle  générale  à  cet 
gard  (2).  Tout,  évidemment,  dépend  ici  des  circonstances,  qui  varient 
aivant  les  espèces  ;  et  le  mieux  est  d'abandonner  la  solution  au  pouvoir 
iscrétionnaire  des  tribunaux. 

1058.  Le  mandataire  est  responsable,  en  second  lieu,  de  ce  qui  est 
lit  au  delà  du  mandat  si,  tout  en  donnant  à  la  partie  avec  laquelle  il 
Dntracte  connaissance  suffisante  de  ses  pouvoirs ,  il  s'est  personnelle- 
lent  soumis  à  la  garantie.  Par  exemple,  en  transgressant  les  ordres  du 
landant,  il  s'est  porté  fort  pour  ce  dernier  et  a  promis  la  ratification  ; 
est  évident  que  par  là  il  a  donné  action  contre  lui-même  à  la  partie 
irec  laquelle  il  a  traité  :  il  est  personnellement  obligé  alors,  comme  l'est 
1  général  toute  personne  qui  se  porte  fort  pour  une  autre. 

Les  dernières  expressions  de  notre  article  répondent  à  cette  pensée , 
;,  en  cela,  elles  consacrent  une  application  particulière  d'un  principe 
Snéral.  Quelques  difficultés  pourront  s'élever  dans  la  pratique  sur  le 
wnt  de  savoir  si  telle  ou  telle  stipulation  peut  être  considérée  comme 
Qpliquant  d'une  manière  suffisante  une  promesse  de  garantie  (3).  Mais, 
t  point  résolu,  la  règle  en  elle-même  sera  toujours  nécessairement 
une  application  simple  et  facile. 

D'ailleurs,  nous  avons  en  vue,  dans  ce  qui  précède,  seulement  la  ga- 
ntie  de  ce  que  le  mandataire  aurait  fait  au  delà  du  mandat.  Pour  ce 
li  est  de  la  réalité  du  mandat,  la  garantie  est  due  dans  tous  les  cas  et 
)  plein  droit;  il  n'est  pas  besoin  qu'elle  ait  été  promise.  Par  exemple, 

mandataire  a  stipulé  en  cette  qualité  ne  Tayant  pas  ou  ne  l'ayant  plus 
irce  que  le  mandat  avait  pris  fin,  il  est  tenu  à  la  garantie  de  cette  qua- 
ë;  et  si  le  contrat  demeure  sans  exécution,  pour  défaut  de  réalité  du 
andat,  le  mandataire  est  tenu  à  des  dommages-intérêts  envers  l'autre 
irtie  (4).  Toutefois  la  garantie  est  due,  en  un  tel  cas,  par  application 
>  l'art.  1382  plutôt  que  de  l'art.  1997. 

1)  Voy,  M.  Delvincourt  (aux  notes,  t.  III,  p.  241,  note  6). 
'2)  Voy.  MM.  Aubry  et  Rau  (t.  III,  p.  471,  note  7) ;  Massé  et  Vergé,  sur  Zacliariœ 
V,  p.  53,  note  7);  Troplong  (n**  592).  Voy.  aussi  Douai,  15  mai  1844  (S.  V.,  44, 
&03}. 

3)  Voy.  Limoges,  25  mars  1846  (S.  V.,  48,  3, 34;  Dalloz,  48,  2,  32;  /.  Pal.,  1848, 
',  p.  509). 

à)  Voy.  Tarrèt  cité  à  la  note  précédente.  Junge  :  Grenoble,  1*'  mars  1845  (S.  Y., 
2,  33;  /.  Pal.,  1845,  t.  II,  p.  784;  Dalloz,  4»,  2,  32). 
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CHAPITRE  m. 

DES  0BU6ATI0NS  DU  MANDANT. 


I.  1059.  Observations  préliminaires. 

I.  —  1059.  Les  rédacteurs  du  Code  ont  suivi  dans  ce  chapitre  une 
marche  inverse  de  celle  qu'ils  avaient  adoptée  pour  le  chapitre  précé- 
dent. En  traitant  des  obligations  du  mandataire ,  ils  s'étaient  d'abord 
occupés  des  rapports  du  mandant  et  du  mandataire  entre  eux  (art.  1991 
à  1996)  ;  puis,  dans  l'art.  1997,  ils  avaient  touché  aux  rapports  du 
mandataire  avec  les  tiers.  Au  contraire,  dans  le  présent  chapitre,  en 
traitant  des  obligations  du  mandant ,  ils  envisagent  les  obligations  qoi 
incombent  à  ce  dernier  d'abord  à  l'égard  des  tiers  (art.  1998),  ensuite 
envers  son  mandataire  (art.  1999  à  2002).  Nous  n'intervertirons  pas 
l'ordre  des  articles,  et  nous  suivrons  une  marche  qui,  d'ailleurs ,  s'ex- 
plique très-rationnellement.  Les  obligations  du  mandataire  qui  se  pré- 
sentent les  premières  à  Tesprit  sont  celles  dont  il  est  tenu  envers  le 
mandant,  car  celles  qu'il  peut  avoir  à  remplir  envers  les  tiers  sont  pure- 
ment accidentelles,  et  le  plus  souvent  il  n'en  existe  même  pas.  Au  con- 
traire, quant  au  mandant,  ses  obligations  envers  les  tiers  sont  la  consé- 
quence naturelle  et  directe  du  mandat,  en  ce  sens  qu'elles  ont  leur  fon- 
dement sinon  dans  le  contrat  même  de  mandat,  lequel  reste  étranger 
aux  tiers  et  ne  les  soumet  à  aucune  action,  au  moins  dans  les  contrats 
intervenus,  en  exécution  du  mandat,  entre  les  tiers  et  le  mandant  agis- 
sant par  Torgane  du  mandataire.  Mais  les  obligations  du  mandant  en- 
vers le  mandataire  ne  sont,  comme  nous  l'avons  expliqué  déjà,  ni  une 
conséquence,  ni  une  suite  du  mandat;  elles  naissent  ex  post  facto,  ou 
ne  naissent  pas,  suivant  que  le  mandataire  a  fait  ou  n'a  pas  fait  des  dé- 
penses dans  l'exécution,  a  subi  ou  non  des  pertes  :  et  c'est  ce  qui  a  fait 
ranger  le  mandat  parmi  les  contrats  unilatéraux,  bien  que  l'éventualité 
d'une  obligation  de  la  part  de  l'une  des  parties  lui  ait  fait  donner  la  qua- 
lification de  synallagmatique imparfait  {suprà,  n"  801). 

Cet  aperçu  explique  et  justifie  la  marche  de  la  loi  ;  nous  en  devons 
maintenant  aborder  le  commentaire. 

1998.  —^  Le  mandant  est  tenu  d'exécuter  les  engagements  con- 
tractés par  le  mandataire ,  conformément  au  pouvoir  qui  lui  en  a  été 
donné. 

Il  n*est  tenu  de  ce  qui  a  pu  être  fait  au  delà,  qu'autant  qu'il  l'a  ratifié 
expressément  ou  tacitement. 


I*     1060.  Obligations  et  rapports  du  mandant  envers  les  tiers  qui  ont  traité  arec  le 
mandataire.  Aperçu  général  et  division. 
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IL  1061.  Actes  faits  par  le  mandataire  dans  la  limite  de  son  mandat  :  ils  sont  censés 
faits  par  le  mandant  lui-même  si  le  mandataire  a  agi  procuratorio  nomine;  c'est 
là  le  cas  du  mandat  proprement  dit.  Quand  le  mandataire  agit  en  son  propre 
nom,  les  conséquences  sont  essentiellement  différentes.  En  quoi  consiste  la  dif- 
férence. —  1062.  Néanmoins,  les  deux  situations  peuvent  être  réunies  dans  la 
même  affaire.  —  1063.  La  question  de  savoir  si  le  mandataire  s*est  renfermé 
dans  les  termes  du  mandat  se  résout,  à  l'égard  des  tien,  d'après  le  contenu 
apparent  de  la  procuration,  en  sorte  que  les  actes  faits  par  le  mandataire  peu- 
vent être  maintenus,  bien  que  vis-à-vis  du  mandant  ils  otnstituent  un  abus  eu 
un  excès  de  pouvoir.  Exemples.  —  106&.  Il  faut  néanmoins  que  les  tiers  soient 
de  bonne  foi  :  applications.  —  1065.  Suite.  —  1066.  Suite.  —  1067.  Différence 
entre  ce  cas  et  celui  où  le  mandat  lui-même  apporte  ab  initio  certaines  restric- 
tions à  l'exercice  des  pouvoirs  du  mandataire. 

m.  1068.  Actes  passés  par  le  mandataire  en  dehors  de  ses  pouvoirs  :  ils  sont  pour  le 
mandant  res  inter  alios  acta.  Quand  peut-on  dire  qu'un  acte  du  mandataire 
est  en  dehors  des  limites  du  mandat?  Benvoi.  — 1069.  Les  tiers  ont-ils  au 
moins,  en  cas  d'excès  de  pouvoir  de  la  part  du  mandataire,  action  contre  ce 
dernier?  Distinction.  Benvoi.  —  1070.  Les  actes  passés  en  dehors  de  ses  pou* 
voirs  par  le  mandataire  sont  obligatoires  pour  le  mandant  qui  vient  à  les  rati- 
fier. —  1071.  En  quoi  consiste  la  ratification  dont  il  s'agit  ici ,  et  en  quoi  elle 
diffère  de  la  confirmation  ou  ratification  régie  par  l'art.  1338.  — 1072.  La  rati- 
fication est  possible  quel  que  soit  le  genre  d'excès  de  pouvoir  commis  par  le 
mandataire.  —  1073.  Elle  peut  s'appliquer  même  aux  actes  faits  par  une  per- 
sonne qui  n'avait  reçu  aucun  mandat.  —  107 A.  Elle  peut  être  expresse  ou  ta- 
cite :  en  qaoî  consiste  la  ratification  tacite ,  et  quels  sont  les  actes  ou  les  faits 
d'où  elle  résulte.  —  1075.  La  ratification  a  un  effet  rétroactif  :  restrictions  et 
réserves.  —  1076.  Elle  ne  peut  avoir  lieu  pour  partie.  —  1077.  La  ratification 
à  regard  des  tiers  n'emporte  pas  nécessairement  ratification  à  l'égard  du  man- 
dataire. Benvoi. 

lY.  1078, 1079.  Différence  existant  entre  le  prête-nom  et  le  mandataire.  —  1080.  Elle 
est  subordonnée  à  la  bonne  foi  des  tiers.  —  1081.  De  celui  qui  fait  une  décla- 
ration de  command  :  en  quoi  sa  situation  diffère  de  celle  du  niandataire  et  de 
celle  du  prête-nom. 

I.  — 1060.  Le  mandant,  nous  venons  de  le  dire,  peut  être  obligé,  à 
la  suite  du  mandat,  soit  envers  les  tiers,  soit  envers  le  mandataire  lui- 
même.  Il  ne  doit  être  question  ici  que  des  obligations  du  mandant  en- 
vers les  tiers,  l'art.  1998  ayant  trait  exclusivement  à  celles-là. 

En  thèse  générale,  le  mandant  doit  remplir,  dans  toute  leur  étendue, 
les  engagements  pris  par  le  mandataire  en  exécution  du  mandat  :  c'est 
la  conséquence  du  principe  que  le  mandant,  représenté  qu'il  est  par  son 
mandataire,  est  censé  avoir  contracté  lui-même  par  le  ministère  de  ce 
dernier  [suprà,  n®  1054).  Mais  pour  que  le  mandant  soit  réellement  re- 
présenté par  le  mandataire  et,  par  conséquent,  tenu  vis-à-vis  des  tiers, 
-deux  conditions  sont  nécessaires  :  Tune,  que  l'engagement  soit  pris  en 
son  nom,  c'est-à-dire  que  le  mandataire  ait  agi  procuratorio  nomine; 
l'autre,  que  l'engagement  rentre  dans  les  pouvoirs  conférés  par  la  pro- 
curation. Donc,  si  le  mandataire  a  traité  proprio  nomine,  les  actes  pas- 
sés avec  les  tiers  sont  étrangers  au  mandant,  qui,  seulement,  pourra, 
suivant  l'occurrence,  poursuivre,  conformément  à  l'art.  11 66,  comme 
•exerçant  les  droits  d'un  créancier,  ou  être  poursuivi  par  les  tiers  créan- 
ciers. D'un  autre  côté,  si  le  mandataire  a  fait  une  affaire  autre  que  celle 
^ont  il  était  chargé  par  la  procuration,  ou  si  en  faisant  l'affaire  même 
-dont  il  était  chargé  il  a  excédé  ses  pouvoirs,  le  mandant  n'est  pas  tenu 


552  EIPLIC4TI0N  DU  CODE  NAPOLÉON.  UV.  Hf. 

à  priori,  et  les  engagements  pris  par  le  mandataire  ne  sont  à  sa  charge 
que  dans  le  cas  où,  après  coup,  il  vient  à  ratifier. 

Telle  est)  par  aperçu  général,  la  théorie  que  notre  article  consacre. 
En  la  prenant  dans  ses  détails,  nous  aurons  à  nous  occuper  successive- 
ment ,  d'abord  des  actes  passés  par  le'  mandataire  dans  les  termes  et 
dans  les  limites  du  mandat,  ensuite  des  actes  par  lui  faits  sans  pouvoir 
ou  au  delà  des  pouvoirs  contenus  en  la  procuration,  et  de  la  ratification 
dont  ces  actes  peuvent  avoir  été  Tobjet  de  la  part  du  mandant.  Après 
quoi,  arrivant  à  un  point  que  nous  avons  réservé  {suprà,  n®  833),  noos 
dirons  quelles  modifications  les  règles  subissent  sur  ces  points  lorscpe 
le  mandataire  s'est  présenté  aux  tiers  comme  prête-nom. 

II.  —  1061 .  Les  actes  faits  par  le  mandataire  dans  le  cercle  et  dans 
la  mesure  de  ses  pouvoirs  sont  à  considérer  comme  s'ils  étaient  faits  par 
le  mandant  lui-même.  Les  droits  qui  en  dérivent  sont  acquis  au  man- 
dant, et  les  obligations  qui  en  naissent  passent  à  sa  charge  de  la  même 
manière  que  s'il  avait  agi  et  contracté  en  personne.  C'est  le  principe 
d'où  découle  la  première  disposition  de  notre  article,  aux  termes  delà- 
quelle  le  mandant  est  tenu  d'exécuter  les  engagements  contractés  parle 
mandataire,  conformément  au  pouvoir  qui  lui  a  été  donné  ;  il  se  résume 
dans  cette  formule  :  Qui  mandat  ipse  fecisse  videtur;  et  il  est  le  com- 
plément ou  le  corollaire  des  règles  exposées. dans  le  commentaire  de 
l'article  précédent  (n®*  1054  et  suiv.). 

Par  la  force  même  des  choses,  nous  retrouvons  ici  la  distinction  im- 
portante, essentielle,  entre  les  actes  faits  par  le  mandataire  au  nom  do 
mandant  et  ceux  qu'il  a  faits  en  son  propre  nom.  En  effet,  Tart.  1998^ 
de  même  que  l'art.  1997,  ne  saurait  avoir  d'application  qu'autant  que 
le  mandataire  a  agi  procuratorio  nomine,  c'est-à-dire  lorsque  les  choses 
sont  restées  dans  les  termes  du  contrat  de  mandat  proprement  dit,  et 
n'ont  pas  affecté  le  caractère  de  la  commission.  Ce  n'est  pas  à  dire  que, 
dans  ce  dernier  cas  où  les  rapports  créés  par  la  convention  s'établissent 
directement  entre  les  tiers  et  le  mandataire  qui  ont  traité  ensemble,  le 
mandant  reste  sans  action  même  contre  ces  tiers  :  c'est  pour  son  compte, 
en  définitive,  que  l'opération  a  été  conclue,  bien  qu'elle  n'ait  pas  été 
faite  en  son  nom  -,  il  est  donc  créancier  du  commissionnaire,  et,  à  ce  titre, 
il  peut,  conformément  à  l'art.  1116,  exercer  contre  les  tiers  les  dmits 
et  actions  de  son  débiteur;  par  contre,  il  peut  être  contraint  parles 
tiers,  exerçant  les  droits  du  commettant,  à  l'exécution  des  engagements 
résultant  des  actes  consentis  par  ce  dernier.  Tout  ce  que  nous  voulons 
dire,  c'est  que  la  situation  alors  diffère  essentiellement  de  celle  qui  est 
dans  les  prévisions  de  notre  article,  c'est-à-dire  du  cas  où,  le  manda- 
taire agissant  réellement  comme  représentant  le  mandant,  les  actes  par 
lui  consentis  ont  été  faits  procuratorio  nomine.  En  effet,  les  biens  ne 
passent  au  commettant  que  grevés  des  hypothèques  légales  ou  judiciai- 
res pi^océdant  du  chef  du  commissionnaire  ;  le  commettant  n'agissant 
contre  les  tiers  que  comme  créancier  du  commissionnaire,  si  celui-ci 
tombe  en  déconfiture  ou  en  faillite,  le  commettant,  au  lieu  de  recevoir 
intégralement  la  somme  due  par  les  tiers  à  son  débiteur,  devra  subir  le 
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concours  des  autres  créanciers  du  commissionnaire  et  se  contenter  d'un 
marc  la  livre.  Or,  rien  de  cela  ne  se  produit  dans  le  cas  de  notre  article 
{suprà,  n^  1024).  Et  ces  conséquences  pratiques,  auxquelles  beaucoup 
d'autres  pourraient  être  ajoutées,  font  apercevoir  nettement  quelle  est 
la  différence  profonde  qui  sépare  les  deux  situations.  Au  surplus,  rien 
n'est  mieux  fondé  que  cette  différence  si  Ton  réfléchit  que,  dans  le  cas 
de  mandat  proprement  dit,  les  tiers  ont  contracté  en  considération  de  la 
personne  du  mandant  au  nom  duquel  l'affaire  a  été  traitée,  tandis  que, 
dans  le  cas  de  commission,  ils  n'ont  eu  égard  qu'à  la  personne  du  com- 
missionnaire dont  ils  ont  suivi  la  foi. 

1062.  Néanmoins,  quoique  essentiellement  différentes,  les  deux  si- 
tuations peuvent  être  prises  dans  la  même  affaire  :  c'est  un  effet  du  prin- 
cipe de  la  liberté  des  conventions.  Ainsi,  rien  n'empêche  que  le  manda- 
taire agisse  tout  à  la  fois  en  son  propre  nom  et  au  nom  du  mandant.  En 
un  tel  cas,  le  mandant  et  le  mandataire  ont  une  action  conjointe  ou  soli- 
daire contre  les  tiers,  et  ceux-ci  les  ont  également  Tun  et  l'autre  pour 
obligés.  Ici,  en  effet,  le  mandant  et  le  mandataire  sont  entre  eux  dans  la 
position  de  codébiteurs,  de  cocréanciers  et  de  copropriétaires.  Il  n'y 
a  rien  de  contraire  à  ces  propositions,  d'ailleurs  incontestables,  dans 
un  arrêt  de  rejet  aux  termes  duquel  la  femme  mariée,  qui  a  reçu  de 
son  mari  pouvoir  de  lui  acheter  un  immeuble ,  contrevient  au  mandat 
si  elle  acquiert  tant  pour  elle  que  pour  son  mari,  et  la  contravention  ne 
peut  lui  profiter,  en  ce  sens  que  l'acquisition  ainsi  faite  n'empêche  pas 
le  mari  d'aliéner  l'immeuble  en  totalité,  comme  si  l'achat  avait  eu  lieu 
exclusivement  pour  son  compte  (1).  Sans  doute,  la  Cour  refuse  là  de 
considérer  la  femme  comme  copropriétaire,  bien  qu'elle  eût  acquis  tant 
en  son  nom  qu'au  nom  de  s^on  mari  dont  elle  avait  le  mandat;  mais  elle 
se  fonde  particulièrement  sur  ce  que  la  femme  était  autorisée  à  s'obliger 
et  nullement  à  acquérir,  et  elle  refuse  la  qualité  de  copropriétaire  à  la 
femme  par  application  des  principes  qui,  plaçant  la  femme  mariée  dans 
un  état  d'incapacité,  ne  lui  permettent  pas  d'acquérir  sans  autorisation. 
Il  y  avait  même  mieux  à* dire,  dans  l'espèce  :  c'est  que  si  le  mandat 
donné  à  la  femme  pouvait  être  considéré  comme  valable  en  ce  qui  con- 
cerne le  pouvoir  d'obliger  le  mari  et  d'acquérir  pour  lui,  il  était,  en  ce 
qui  touche  le  pouvoir  donné  à  la  femme  de  s'obliger  elle-même,  absolu- 
ment nul  en  vertu  des  principes  sur  la  spécialité  nécessaire  à  l'autorisa- 
tion maritale.  On  peut  voir  ce  que  nous  avons  dit  là-dessus  dans  notre 
commentaire  de  l'art.  1988  {suprà,  n®"  905  et  suiv  ).  Quoi  qu'il  en 
soit,  cette  décision  spéciale  ne  détruit  en  aucune  façon  la  proposition 
ci-dessus,  à  savoir  :  que  lorsque  le  mandataire  agit  tant  en  son  propre 
nom  qu'au  nom  du  mandant,  ils  sont  l'un  et  l'autre,  vis-à-vis  des  tiers, 
dans  la  position  de  codébiteurs,  de  cocréanciers,  de  comandataires. 
C'est  seulement  quand  le  mandataire  a  agi  au  nom  du  mandant  que 


(1)  Req.,  V  brom.  an  13  (S.  V.,  5,  2,  667;  Coll.  nouv.,  2, 1,  9;  Dalloi,  5,  2,  45; 
alph.,  t.  IX,  p.  961).  Voy.  aussi  Merlin,  Rép.,  v«  Mandat,  §  3,  où  sont  reproduites  les 
conclusions  de  Fillustre  procureur  générai  dans  cette  affaire. 
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celui-ci  est  seul  obligé  et  tenu  d'exécuter  les  engagements  conune  s'il 
les  avait  pris  lui-même  en  personne. 

1063.  Il  a  été  décidé  même,  par  application  de  cette  règle,  que  les 
contre-lettres  passées  entre  les  mandataires  et  les  tiers  font  pleine  foi  de 
leur  date  et  de  leur  contenu  contre  le  mandant,  qui,  représenté  par  le 
mandataire,  doit  être  considéré  comme  partie  contractante  et  non 
comme  tiers  dans  le  sens  de  Tart.  1321  (1).  La  décision  est^  d'ailleurs, 
bien  rendue  dans  l'espèce;  mais  il  ne  faudrait  pas  la  généraliser  et  lai 
donner  par  là  une  portée  qu'elle  n'a  pas  et  qui  la  rendrait  sujette  à  cri- 
tique si  elle  l'avait  réellement.  Ainsi,  il  ne  faudrait  pas  dire,  sans  réserve  : 
ni  distinction,  que  les  contre-lettres  passées  entre  le  mandataire  et  les 
tiers  sont  opposables  au  mandant  et  peuvent  lui  être  opposées  soit  par 
le  mandataire  lui-même,  soit  par  les  tiers.  Cela  n'est  vrai  qu'autant  qae 
la  passation  des  contre- lettres  rentre  dans  les  pouvoirs  conféi'ésaa 
mandataire.  Il  en  était  ainsi  dans  l'espèce  à  laquelle  nous  faisons  alla- 
sion  ;  voilà  pourquoi  l'arrêt  a  pu  dire  qu'en  raison  de  Tidentification 
parfaite  qu'il  y  avait  entre  le  mandataire  et  le  mandant,  celui-ci  ne  pou- 
vait pas  séparer  l'acte  public  de  l'acte  secret,  se  prévaloir  de  l'un  et  re- 
jeter l'autre,  et  qu'il  était  tenu  de  les  exécuter  tous  les  deux. 

1064.  Ainsi,  c'est  seulement  quand  le  niandataire  se  renferme  dans 
ses  pouvoirs  qu'il  représente  le  mandant,  que  celui-ci  est  censé  agir  par 
lui-même,  et  qu'il  est  obligé  comme  s'il  avait  personnellement  con- 
tracté :  c'est  la  pensée  même  de  la  loi,  qui,  dans  le  premier  paragraphe 
de  notre  article,  déclare  le  mandant  tenu  seulement  des  engagements 
contractés  par  le  mandataire  conformément  au  pouvoir  qui  lui  a  été 
donné.  Mais  il  y  a  ceci  à  noter  que  la  question  de  savoir  si  le  mandataire 
est  resté  dans  les  termes  de  la  procuration  se  résout,  à  l'égard  des  tiers, 
d'après  le  contenu  apparent  de  cette  procuration.  Il  suffit  donc,  comme 
l'exprime  Pothier,  pour  que  le  mandataire  oblige  le  mandant  envers 
celui  avec  qui  il  contracte,  que  le  contrat  paraisse  renfermé  dans  la  pro- 
curation (2).  En  effet,  dès  que  les  tiers  se  sont  fait  représenter  la  procu- 
ration, —  et  c'est  une  précaution  qu'ils  doivent  prendre  en  général,— 
ils  ont  fait  tout  ce  que  la  prudence  leur  commandait  de  faire,  et  la  con- 
fiance qu'ils  ont  accordée  à  la  personne  du  mandant  sur  la  foi  de  cette 
procuration  ne  doit  être  trompée  sous  aucun  prétexte.  Il  peut  dès  lors 
arriver  qu'un  acte  soit  fait,  en  réalité,  en  dehors  des  limites  du  mandat, 
si  l'on  en  juge  par  ce  qui  a  été  entendu  entre  le  mandant  et  le  manda- 
taire, et  que  cependant  il  doive  être  maintenu,  au  regard  des  tiers, 
comme  fait  en  exécution  du  mandat. 

Par  exemple,  pour  emprunter  à  Pothier  encore  une  hypothèse  que 
les  auteurs  modernes  ont  généralement  reproduite,  si  mon  mandataire, 
à  qui  j'ai  donné  procuration  d'emprunter  pour  moi  300  livres ,  après 
avoir,  en  vertu  de  cette  procuration,  emprunté  cette  somme  d'un  pre- 


(1)  Bordeaux,  25  juill.  1826  (S.  V.,  27,  3,  AI;  Coll.  nouv.,  8,  2,  268;  DaUoz,  57,1, 
63).  Voy.  aussi  MM.  Bonnier  (Des  Preuves,  n«  399);  Plasman  (Des  Contre-leUr., 
p.  38). 

(2)  Voy,  Pothier  (n*  89  et  Tr,  des  Oblig,,  n«  79). 
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mier  préteur,  emprunte  en  mon  nom  pareille  somme  d'un  second  pré- 
teur en  vertu  de  ma  procuration  qu'il  lui  exhibe,  il  m'oblige  envers  ce 
second  préteur,  qui  ne  savait  pas  qu'il  eût  déjà  emprunté  cette  somme 
d'un  premier  préteur,  et  qu'il  excédait  son  pouvoir  en  faisant  le  second 
emprunt  (1). 

De  même  encore,  un  preçiier  mandat  se  trouvant  modifié  par  des  in- 
structions nouvelles,  le  mandataire  agit  conformément  aux  instructions 
du  mandat  primitif  qu'il  représente,  et  ne  tient  pas  compte  des  instruc- 
tions modificatives  :  il  excède  ses  pouvoirs  sans  aucun  doute;  néan- 
moins, le  mandant  restera  obligé  envers  le  tiers  qui  aura  contracté  sur 
la  foi  du  mandat  primitif. 

Pareillement  encore,  le  mandant  est  responsable  des  fautes  commises 
et  de  la  fraude  employée  par  le  mandataire  envers  les  tiers,  bien  qu'en 
définitive,  en  commettant  les  fautes  et  en  employant  la  fraude,  il  ait 
excédé  les  bornes  du  mandat (2).  Ceci  est,  d'ailleurs,  une  application 
de  l'art.  1384. 

1065.  La  règle  qui  domine  ces  solutions  peut,  sans  doute,  être  dans 
l'application  une  cause  de  préjudice  considérable  pour  le  mandant,  le 
cas  échéant  où  l'insolvabilité  de  son  mandataire  rendrait  inefficace  le  re- 
cours qu'il  a  contre  celui-ci;  toutefois  elle  est,  au  fond,  dans  son  inté- 
rêt, car  il  serait  réduit  à  la  nécessité  d'agir  toujours  par  lui-même  si 
les  torts  de  son  mandataire  à  son  égard  suffisaient  à  le  dégager  vis-à-vis 
des  tiers  qui,  sur  la  foi  de  la  procuration,  auraient  traité  avec  ce  dernier. 
D'ailleurs,  hâtons-nous  de  le  dire,  si  la  règle  protège  les  tiers,  c'est  à 
une  condition  qui  n'est  pas  formulée,  il  est  vrai,  dans  notre  article, 
mais  dont  nous  trouvons  le  principe  dans  les  art.  2005  et  2009,  que 
nous  aurons  à  expliquer  au  chapitre  suivant.  Ces  articles,  en  disposant 
également  que  les  engagements  du  mandataire,  dans  tes  cas  qui  y  sont 
spécialement  prévus,  doivent  être  exécutés  à  l'égard  des  tiers,  y  mettent 
pour  condition  que  les  tiers  aient  été  de  bonne  foi.  Il  faut,  sans  hésiter, 
sous-entendre  la  même  condition  dans  le  cas  de  notre  article ,  et  dire 
que  si  tout  acte  fait  par  le  mandataire  au  nom  du  mandant  oblige  ce 
dernier  dès  que  l'acte  est  ou  parait  renfermé  dans  les  termes  de  la  pro- 
curation, c'est  à  la  condition  que  les  tiers  qui  ont  traité  avec  le  manda- 
taire aient  été  de  bonne  foi. 

Ceci  explique  et  justifie  pleinement  un  arrêt  duquel  il  résulte  que 
lorsqu'un  mandataire  a  déserté  les  intérêts  de  son  mandant  et  passé  un 
acte  de  vente  préjudiciable  à  ce  dernier,  si  l'acquéreur  a  été  de  concert 
avec  le  mandataire  pour  cet  abandon  des  intérêts  du  mandant,  les 
juges  peuvent  déclarer,  en  ce  cas,  que  la  vente  est  nulle  (3).  Peut-être 
la  décision  n'est-elle  pas  parfaitement  motivée,  en  ce  que  les  ju^es  met- 
tant le  mandant  en  scène  comme  s'il  eût  traité  personnellement  de  la 
vente  de  sa  chose,  font  résulter  la  nullité  du  contrat  de  ce  que  le  dol  et 

(1)  Pothier  {Mandat,  loc.  cit.). 

(2)  Req.,  8  nov.  18&3  et  U  Juin  18&7  (S.  V.,  43, 1,  852;  68, 1,  37;  Dalloz,  &6, 1, 7; 
Uly  1,  332;  /.  Pal.,  ISiiS,  1. 1,  p.  kh  ). 

(3)  Req.,  8  mars  1825  (S.  V.,  26, 1,  20;  CoU.  nouv.,  8, 1,  69;  Dalloi,  25,  1,  i9iy 
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la  fraude  pratiqués  à  l'égard  du  vendeur  auraient  vicié  son  consente- 
ment. Dans  la  vérité  des  principes,  la  vente  consentie  par  le  mandataire 
était  nulle  ou  n'était  pas  opposable  au  mandant,  parce  que  Tadieteur, 
en  traitant  avec  le  mandataire,  s'était  associé  aux  pratiques  de  ce  der- 
nier et  avait  manqué  de  bonne  foi  :  la  décision  dès  lors  était,  au  fond, 
on  ne  peut  mieux  justifiée. 

Nous  n'en  saurions  dire  autant  d'un  autre  arrêt  de  rejet  aux  termes 
duquel  un  mandant  est  resté  dépourvu  de  l'action  en  revendication  d'ua 
immeuble  acquis  en  son  nom  et  pour  son  compte  par  le  mandataire,  qui 
ensuite,  au  lieu  de  livrer  la  chose  à  l'acquéreur,  en  avait  fait  donation  à 
un  tiers  (l).  Sans  doute,  si  le  tiers  eût  été  de  bonne  foi,  toute  recherche 
aurait  été  impossible  à  son  égard;  c'est  ce  que  déclare,  avec  raison,  la 
Cour  de  Rennes  dont  l'arrêt  était  déféré  à  la  censure  de  la  Cour  de  cas- 
sation. Mais  il  était  allégué,  dans  Tespèce,  que  le  tiers  avait  une  con- 
naissance exacte  de  la  véritable  situation  du  mandataire  ;  et  la  Cour  de 
Rennes  décide  que,  nonobstant  cela,  le  tiers  ne  doit  pas  être  recherché, 
et  que  tout  au  plus  le  mandant,  reprochable  pour  avoir  suivi  la  foi  de 
son  mandataire,  pourrait-il  avoir,  suivant  les  circonstances,  une  action 
en  indemnité  contre  ce  dernier.  La  Cour,  en  cela,  nous  semble  avoir 
méconnu  les  principes,  et,  à  notre  avis,  son  arrêt  aurait  dû  être 
cassé. 

1066.  Disons  plus  :  l'erreur  imputable  aux  tiers  devrait,  sous  le  rap- 
port qui  nous  occupe,  être  assimilée  à  leur  mauvaise  foi.  Si  le  mandant 
peut  être  lié  par  les  actes  du  mandataire ,  bien  qu'en  réalité  ces  actes 
dépassent  le  mandat,  encore  faut-il  que  ceux  qui  ont  traité  avec  le  man- 
dataire aient  eu  juste  sujet  de  croire  que  les  actes  faits  avec  lui  rentraient 
dans  ses  pouvoirs,  et  qu'ils  ne  soient  pas  tombés,  en  le  supposant,  dans 
une  erreur  à  eux  imputable,  en  ce  qu'ils  pouvaient  aisément  et  qu'ils  de- 
valent  l'éviter.  11  a  été  justement  décidé,  en  ce  sens,  qu'une  compagnie 
d'assurance  n'est  pas  responsable  des  abus  de  confiance  commis  par  son 
agent,  même  à  l'occasion  de  faits  se  rattachant  à  l'exercice  de  ses  fonc- 
tions, si  par  la  simple  lecture  des  actes  d'adhésion  ou  des  polices  qu'elle 
a  signées  la  personne  qui  a  été  victime  de  l'abus  de  confiance  a  pu  con- 
naître la  limite  des  pouvoirs  de  l'agent  (2). 

La  Cour  d'Amiens  est  allée  plus  loin  encore  :  elle  a  décidé  que  l'acte 
fait  par  un  mandataire,  en  vertu  d'une  copie  erronée  du  mandat,  doit, 
par  application  des  art.  i  109  et  11 10  du  Code  Napoléon,  être  considéré 
comme  non  avenu  s'il  dépasse  les  pouvoirs  déterminés  par  l'original 
même  de  ce  mandat;  et  qu'il  en  est  ainsi  non-seulement  entre  le  man- 
dataire et  le  mandant,  mais  aussi  à  l'égard  des  tiers  envers  lesquels  le 
mandant,  qui  est  étranger  à  l'erreur  commise,  ne  peut  être  engagé  aa 
delà  des  termes  du  mandat  qu'il  a  réellement  donné  (3).  En  fait,  U 
s'agissait  d'un  mandat  transmis  télégraphiquement  et  d'un  marché  qui, 

(1)  Beq.,  20  nov.  1839  (S.  V.,  ûO,  1,  249;  Dalloz,  40,  1,  38). 

(2)  Orléans,  12  nov.  1860  (Dalloz,  61,  2,  21). 

(3)  Amiens,  il  mai  1854  (S.  V.,  55,  2, 186;  /.  Pal,  1855, 1. 1,  p.  58;  DaUoz,  59, 
2»  147). 
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par  suite  d'une  erreur  commise  par  les  préposés  du  télégraphe  dans  la 
rédaction  de  la  dépêche,  avait  été  conclu  pour  un  prix  inférieur  à  celui 
que  le  mandant  avait  fixé.  Dans  cette  situation,  les  tiers,  qui  n'avaient 
pas  le  mandant  pour  obligé,  étaient  également  sans  recours  soit  direct, 
soit  indirect,  contre  le  mandataire.  Ils  ne  pouvaient  atteindre  ce  dernier 
directement  et  lui  demander  une  indemnité;  cela  ressort  avec  évidence 
des  principes  ci- dessus  exposés  à  l'occasion  de  l'art.  1997  {suprà, 
n®'  1054  et  suiv.).  Ils  ne  pouvaient  pas  l'atteindre  non  plus  indirecte- 
ment en  usant  du  détour  de  l'art.  1 166,  car  le  mandataire  ne  devait  rien 
au  mandant  et  n'était  pas  responsable  vis-à-vis  de  lui,  n'ayant  ni  faute,  ni 
tort  à  se  reprocher.  Et  comme  ils  ne  pouvaient  pas  non  plus  s'adresser 
aux  préposés  du  télégraphe,  que  la  loi  déclare  irresponsables,  et  dont  la 
responsabilité  n'est  engagée,  d'après  la  jurisprudence,  qu'autant  qu'ils 
sont  sortis  de  Texécution  des  règlements  régissant  leurs  rapports  avec 
Je  public  (l),  il  se  trouvait,  dans  l'espèce,  qu'ils  avaient,  eux  à  qui  ce- 
pendant aucun  tort  ne  pouvait  non  plus  être  reproché,  à  supporter  tout 
le  poids  de  Terreur  par  l'effet  de  laquelle  leur  contrat  était  annulé. 

Aussi  faut-il  ne  voir  là  qu'une  décision  d'espèce  et  n'accepter  la  so- 
lution que  sous  certaines  réserves.  La  généraliser,  ce  serait  se  mettre 
en  lutte  avec  l'esprit  qui  a  inspiré  la  disposition  des  art.  2005  et  2009; 
ce  serait  enlever  toute  sûreté  aux  tiers  qui  tiaiteraient  avec  des  manda- 
taires porteurs  de  procurations  transmises  par  la  voie  télégraphique. 
C'est  pourquoi  nous  écartons  de  la  cause  un  argument  que  la  Cour 
d'Amiens  nous  semble  y  avoir  introduit  mal  à  propos ,  l'argument  tiré 
des  art.  1109  et  1110,  lequel  prouverait  trop  s'il  pouvait  être  pris  ici 
comme  dominant  la  situation;  et,  nous  arrêtant  à  la  circonstance  dé- 
terminante, nous  disons  que  l'arrêt  peut  trouver  sa  justification  dans 
cette  idée,  formulée  par  la  Cour  elle-même,  que  le  tiers  acheteur  avait 
été  prévenu  de  l'erreur  sufSsamment  à  temps  pour  qu'elle  n'eût  pas  pu 
jêtre  pour  lui  la  cause  d'un  dommage  quelconque  en  dehors  de  la  non- 
réalisation  du  contrat. 

1067.  En  terminant  sur  le  premier  paragraphe  de  notre  article,  no- 
tons un  cas  qui  se  distingue  de  celui  où  les  tiers  traitent  sous  la  foi  d'un 
mandat  renfermant  en  apparence  pouvoir  de  faire  l'acte  par  eux  conclu 
avec  le  mandataire,  lequel  acte  se  trouve  néanmoins  en  réalité  en  dehors 
de  la  procuration,  soit  parce  que  l'objet  de  la  procuration  a  été  déjà 
consommé,  soit  parce  que  des  événements  ultérieurs  l'ont  modifiée  ou 
y  ont  mis  fin  :  c'est  le  cas  où  le  mandat  apporte  lui-même ,  ab  initio, 
certaines  restrictions  ou  modifications  dans  l'exercice  des  pouvoirs  du 
mandataire.  Si,  dans  ce  dernier  cas,  les  tiers  font  avec  ce  dernier  des 
opérations  excédant  les  pouvoirs  décrits  en  la  procuration,  ils  n'ont  pas 
xi'action  contre  le  mandant.  Ils  sont  en  faute  pour  ne  s'être  pas  fait  re- 
présenter l'acte  de  mandat,  et  ils  n'auraient  plus  alors  que  le  recours 
dont  parle  l'art.  1997,  c'est-à-dire  le  recours  contre  le  mandataire  qui 
xie  donne  pas  à  la  partie  avec  laquelle  il  contracte  une  suffisante  connais- 

^1)  Arr.  C  d'Ét.,  10  sept.  1855  (DaUoz,  56,  3,  3ft). 
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sance  de  ses  pouvoirs.  C'est  ainsi  qu'il  faudrait  décider,  au  moios  en 
thèse  générale. 

Cependant,  mais  par  exception  seulement,  l'action  des  tiers  contre 
le  mandant  pourrait  être  admise  même  en  ce  cas  :  il  en  serait  ainsi  spé- 
cialement si  les  tiers  pouvaient  être  considérés  comme  dispensés  parles 
circonstances  d'exiger  Texhibition  de  la  procuration.  Telle  était  Thypo- 
thèse  précisément  dans  Taffaire  que  nous  avons  appréciée  plus  haut  dans 
des  observations  auxquelles  nous  renvoyons  le  lecteur  {suprà,  n°  981, 
§3).  Il  en  était  de  même  encore  dans  une  autre  espèce  à  Toccasion  de 
laquelle  il  a  été  décidé  qu'en  matière  commerciale,  le  mandant  quia 
donné  pouvoir  à  plusieurs  personnes  de  s'obliger  en  son  nom ,  mais 
seulement  conjointement,  peut  néanmoins  être  condamné  à  payer  des 
effets  souscrits  par  une  seule  d'entre  elles,  si  cette  personne  était  no- 
toirement connue  pour  son  mandataire,  et  si  le  mandant,  ayant  eu  con- 
naissance de  la  souscription  de  ces  effets,  n'a  pas  réclamé  (l).  En  ju- 
geant qu'en  un  tel  cas  on  ne  peut  reprocher  aux  tiers  de  bonne  foi  de  ne 
s'être  pas  enquis  des  modifications  ou  restrictions  du  mandat ,  les  ma- 
gistrats se  sont  justement  inspirés  des  circonstances  particulières  de  la 
cause.  De  plus,  il  était  possible  de  voir  dans  l'espèce  une  ratification 
tacite  de  la  part  du  mandant. 

Ceci  nous  conduit  naturellement  à  l'examen  du  deuxième  paragraphe 
de  notre  article. 

III.  —  1068.  Le  mandant  n'est  pas  tenu,  en  principe,  de  ce  qui  apu 
être  fait  par  le  mandataire  au  delà  du  pouvoir  qui  lui  a  été  donné.  Tous 
actes  faits  par  le  mandataire  en  dehors  de  ses  pouvoirs  sont  comme  non 
avenus  à  l'égard  du  mandant  ;  celui-ci  n'a  pas  même  à  attaquer  ces  actes 
soit  par  la  voie  de  l'action  en  nullité,  soit  de  toute  autre  manière;  il  loi 
suffit  de  les  méconnaître  comme  res  inter  altos  acta;  car  c'est  une  règle, 
fondamentale  en  notre  matière,  et  à  laquelle  nous  avons  plusieurs  fois 
déjà  fait  allusion,  que  si  le  mandataire  représente  le  mandant,  c'est  seu* 
lement  dans  les  faits  et  les  actions  qui  tiennent  au  mandat  et  s'y  trou- 
vent compris.  D'ailleurs,  nous  n'avons  plus  à  dire  quels  actes  sont  à 
considérer  comme  consentis  par  le  mandataire  en  dehors  de  ses  pou- 
voirs :  nous  nous  sommes  expliqué  à  cet  égard  dans  notre  commentaire 
des  art.  1988  et  1989,  tant  au  point  de  vue  du  mandat  conçu  en  termes 
généraux  [suprà,  n°*  909  et  suiv.)  que  relativement  au  mandat  exprès 
[suprà,  n®*  937  et  suiv.).  Nous  ne  pouvons  que  nous  référer  aux  obser- 
vations développées  que  nous  avons  présentées  sur  ce  point. 

1069.  Nous  n'avons  pas  non  plus  à  revenir  sur  la  situation  qui,  dans 
le  cas  donné,  est  faite  aux  tiers  avec  lesquels  le  mandataire  a  traité. 
Nous  savons,  parce  qui  a  été  dit  sur  l'art.  1997,  que,  dépourvus  d'action 
contre  le  mandant  pour  avoir  fait  avec  le  mandataire  un  acte  sortant  (tes 
limites  de  la  procuraticHi,  les  tiers  peuvent  n'avoir  pas  non  plus  de  re« 
cours  contre  ce  dernier,  et  que  notamment  ils  n'ont  pas  à  recourir  con- 
tre lui  s'ils  ont  traité  ayant  pris  connaissance  suffisante  de  ses  pouvoirs 

(1)  Req.,  24  fér.  1829  (S.  V.,  90, 1,^34;  Coll.  nouy.,  0, 1, 230;  DaUoz,  20,1, 159). 
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mprà,  n^  1056  et  suiv.).  Bornons-nous  donc^  en  résumant  la  situa- 
on,  à  préciser  que,  sur  ce  point,  les  tiers  ont  le  choix  entre  le  man- 
ant et  le  mandataire;  que,  suivant  qu'ils  prennent  ou  ne  prennent  pas 
onnaissance  de  la  procuration,  ils  peuvent  s'attacher  à  la  personne  de 
un  ou  de  l'autre;  et  passons,  sans  insister  davantage,  à  Texception 
ue,  d'après  les  termes  mêmes  de  la  loi,  comporte  le  principe  par  elle 
osé. 

1070.  Les  actes  faits  par  le  mandataire  en  dehors  de  ses  pouvoirs, 
>ut  étrangers  qu'ils  soient,  en  principe,  au  mandant,  peuvent  devenir 
lens  et  obligatoires  pour  lui  par  Tassentiment  et  l'approbation  qu'il 
îur  donnerait  après  coup.  En  effet,  d'après  la  seconde  disposition  de 
otre  article,  le  mandant  n'est  tenu  de  ce  qui  a  pu  être  fait  par  le  man- 
ataire  au  delà  de  ses  pouvoirs  qu'autant  qu'il  l'a  ratifié  expressément 
u  tacitement.  Nous  avons  à  nous  expliquer  sur  le  caractère  de  la  rati- 
cation  dont  il  s'agit  ici;  sur  les  excès  de  pouvoir  qu'elle  peut  couvrir; 
ur  la  forme  en  laquelle  elle  peut  se  produire;  enfin,  sur  les  effets  qui 
n  résultent. 

107 1 .  Le  mandant  qui  consent  à  approuver  un  acte  excédant  les  pou- 
oirs  par  lui  conférés  à  son  mandataire  fait  ce  qu'on  nomme  proprement 
ne  ratification  :  ratihabitio  mandata  œquiparatur.  Toutefois,  il  faut 
e  garder  de  confondre  la  ratificatioadont  parle  notre  article  avec  celle 
[ue  le  législateur  a  en  vue  à  l'art.  1338, «en  traitant  des  actes  récognitifs 
t  confirmatifs,  dans  le  titre  Des  Contrats  ou  Obligations  convention-- 
\elles  en  général.  Dans  l'espèce  de  ce  dernier  article,  le  législateur  sup- 
lose  une  obligation  nulle  ou  rescindable,  une  obligation  contre  laquelle 
I  loi  admet  l'action  en  nullité  ou  en  rescision,  et  il  dispose  que  l'acte 
6  confirmation  ou  ratification  n'est  valable  que  lorsqu'on  y  trouve  la 
ubstance  de  cette  obligation,  la  mention  du  motif  de  l'action  en  res- 
îsion  et  l'intention  de  réparer  le  vice  sur  lequel  cette  action  est  fondée. 
l'est  seulement,  en  effet,  par  ces  énonciations  que  la  ratification  peut 
e  ïnontrer  comme  faite  spécialement  en  vue  de  donner  à  l'obligation  la 
:>rce  et  la  valeur  qui  lui  manquent  et  de  réparer  les  vices  dont  elle  est 
ffectée.  Dans  l'espèce  de  notre  article,  c'est  tout  autre  chose  :  il  s'agit 
!t  d'actes  qui  ne  sont  sujets  en  eux-mêmes  ni  à  nullité,  ni  à  rescision,  et 
ui  seulement  sont  entachés  d'excès  en  ce  que  celui  de  qui  ils  émanent 
'avait  pas  âes  pouvoirs  sufiisants  pour  les  consentir.  Donc ,  pour  que 
3  vice  soit  réparé,  il  sufiit  que  celui  dont  la  volonté  a  été  méconnue, 
enant  à  connaître  l'acte,  se  l'approprie  comme  s'il  l'eût  fait  lui-même; 
t  la  ratification  au  moyen  de  laquelle  il  se  l'approprie  n'a  nullement 
esoin,  pour  produire  son  effet,  d'être  accompagnée  des  mentions  et 
nonciations  auxquelles  la  ratification  des  obligations  est  assujettie  par 
art.  1338. 

Cette  distinction,  que  la  doctrine  a  toujours  proclamée  (i),  avait  été 


(1)  Voy.  MM.  Delvincourt  (aux  notes,  t.  III,  p.  2A8,  note  6)  ;  Favard  (v«  Mandat, 
2,  art.  2,  n»  2);  Toullier  (t.  VIII,  n«»  491  et  502);  Duranton  (t.  XIII,  n«  265,  et 
.  XVIil,  n«  258)  ;  Massé  et  Vergé,  sur  Zachariœ  (t.  V,  p.  52,  pote  4);  BoUeux  (t.  VI, 
w  600 j  ;  Aubry  et  Raa  (t.  III,  p.  A71«  note  2);  Troplong  (n""  609  et  soi?.). 
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méconnue  pourtant  par  la  Cour  de  Nîmes  à  propos  d'une  ratification 
donnée  par  un  mandant  à  la  transaction  que  son  mandataire  avait  faite 
sur  procès.  «  Attendu,  avait  dit  la  Cour,  que  la  ratification  de  laquelle 
on  veut  faire  résulter  Tapprobation  de  la  transaction  ne  contient  pas  la 
mention  du  motif  de  l'action  en  rescision  et  l'intention  de  réparer  le  me 
sur  lequel  cette  action  était  fondée;  que,  d'après  l'art.  1338  du  Gode 
civil ,  semblable  ratification  ne  saurait  être  valable  et  n'a  pas  eu  l'effet 
d'éteindre  Faction  en  nullité  fondée  sur  les  dispositions  de  fart.  199S.i 
Mais  il  y  avait  là  une  confusion,  et  la  Cour  suprême  n'a  pu  manquer  de 
réprimer  cette  fausse  application  évidente  de  l'art.  1338  dès  qu'elle  lai 
a  été  dénoncée.  La  décision  a  été  cassée,  en  effet ,  et  la  Cour  suprême 
a  nettement  établi  que  la  ratification  des  actes  faits  par  un  mandataire 
en  dehors  ou  au  delà  de  ses  pouvoirs  assure  effet  à  ces  actes  et  ne  per- 
met pas  de  les  quereller  par  action  en  rescision,  bien  que  la  ratification 
ne  contienne  pas  la  substance  des  conventions  ratifiées  et  la  mention 
des  motifs  de  Faction  en  rescision  ;  et  qu'à  cet  égard  Part.  1338,  appli- 
cable à  la  ratification  des  obligations  qu'on  a  souscrites  soi-même,  ne 
s'applique  pas  aux  conventions  faites  par  un  mandataire,  la  ratification 
de  ces  conventions  étant  réglée  uniquement  par  l'art.  1998  du  Code 
Napoléon  (l).  On  voit  encore  apparaître  parfois  dans  quelques  décisions 
une  certaine  confusion  dans  les  motifs  exprimés  (2).  Mais  la  différence 
qui  sépare  les  deux  articles  n'en  est  pas  moins  certaine  ;  et,  dans  l'état 
actuel  de  la  doctrine  et  de  la  jurisprudence,  on  peut  afifirmer  qu'en  toute 
circonstance  où  la  question  se  présenterait  d'une  manière  directe,  cette 
différence  serait  inévitablement  déclarée. 

Une  autre  difficulté  pourtant  pourrait  se  produire.  Bien  qu'elle  soit 
affranchie  des  règles  de  l'art.  1338,  la  ratification  dont  il  s'agit  dans 
notre  article  est,  cependant,  subordonnée,  quant  à  son  efiScacité,  à  une 
condition  nécessaire  :  il  faut  au  moins  que  le  mandant  qui  ratifie  les 
actes  excessifs  de  son  mandataire  le  fasse  en  connaissance  de  cause.  Or, 
on  pourra  souvent  hésiter  sur  le  point  de  savoir  si,  en  ratifiant,  le  man- 
dant a  effectivement  agi  en  connaissance  de  cause,  et  s'il  a  été  suflSsam- 
ment  éclairé  pour  n'être  pas  admis  à  revenir  sur  la  ratification  par  lui 
donnée.  Mais  on  comprend  qu'il  n'est  pas  possible  de  formuler  une  règle 
absolue  à  cet  égard.  Tout  ce  qu'on  peut  dire,  c'est  que  la  ratification n6 
doit  être  considérée  comme  efficace  et  utile  qu'autant  que  le  mandanta 
eu ,  en  la  faisant ,  une  connaissance  nette  sinon  de  toutes  les  circon- 
stances, notamment  des  circonstances  secondaires  et  accidentelles,  ib 
moins  des  circonstances  essentielles  ou  substantielles  de  l'affaire  :  rtor» 
€tspecificascientiaexcessûs[i).  Ainsi,  pour  préciser  ceci  par  un  exemple, 
Paul,  mon  mandataire,  a  été  chargé  par  moi  de  vendre  des  tableaux  à 
la  condition  de  ne  pas  traiter  pour  un  prix  au-dessous  de  1 0  000  francs; 

(i)  Cass.,  26  déc.  1815  (S.  V.,  16,  1,  243;  CoU.  nou?.,  5,  1,  128;  16   1,  91;  ail*"» 
0,  p.  971).  ' 

(2)  Voy,  notamment  Paris,  14  mai  1853,  et  Riom,  31  juiU.  1851  (S  V    53  J,5«^'' 
61,  2    698;  Dalloi,  54,  2,  256;  52,  2,  222;  /.  Pal.,  185^,  t,  I,  p\  ftSàVlWJ^tfl, 

(3)  Voy.  M.  Troplong  (n'»  613,  614  et  616). 
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Paul  n'a  pas  trouvé  celte  somme,  et  il  a  vendu  moyennant  9000  francs, 
qu'il  m'a  remis  et  que  j'ai  acceptés.  Il  y  a,  dans  le  ftiit  de  l'acceptation, 
une  ratification  efficace  en  ce  qu'elle  implique  une  connaissance  entière 
de  la  circonstance  essentielle,  c'est-à-dire  du  marché  conclu  par  mon 
mandataire  dans  des  conditions  autres  que  celles  de  la  procuration  ;  et 
il  ne  me  sera  pas  permis  de  revenir  contre  cette  ratification  sous  pré- 
texte que  je  n'ai  pas  connu,  en  la  faisant,  soit  la  date  du  marché ,  soit 
le  nom  des  acheteurs  auxquels  les  tableaux  ont  été  livrés. 

1072.  La  ratification  est  possible  quels  que  soient  et  de  quelque  na- 
ture que  soient  les  excès  commis  par  le  mandataire  dans  l'exécution  du 
mandat.  Si  en  présence  d'un  abus  qui  implique  la  méconnaissance  la 
plus  absolue  des  ordres  du  mandant  il  convient  pourtant  à  ce  dernier  de 
ratifier,  la  ratification  peut  être  donnée,  et  nul  ne  saurait  avoir  à  y  re- 
dire. Bien  plus  :  la  ratification  peut  s'attacher  aux  actes  d'un  manda- 
taire purement  apparent  et  valider  ces  actes  (1),  ou  à  ceux  d'un  man- 
dataire dont  le  mandat  serait  nul.  Ainsi,  le  mandat  donné  par  une  femme 
à  son  mari  de  vendre  ou  d'hypothéquer  ses  immeubles,  ou  de  l'obliger 
solidairement  avec  lui  en  consentant  des  subrogations  à  son  hypothèque 
légale,  est  nul  en  ce  qu'il  est  donné  en  vertu  d'une  autorisation  maritale 
manquant  de  la  spécialité  exigée  par  l'art.  223  du  Code  Napoléon  {su^ 
prà,  n®  906).  Néanmoins,  les  actes  de  subrogation  ou  autres,  consentis 
par  le  mari  en  vertu  d'un  tel  mandat,  peuvent  être  validés  et  avoir  efiet 
s'ils  sont  l'objet  d'une  ratification  ultérieure  de  la  part  de  la  femme  (2), 

1073.  Enfin,  rien  ne  s'oppose  à  ce  que  la  ratification  vienne  s'appU- 
quer  à  des  actes  faits  par  une  personne  qui  n'avait  aucun  mandat  de 
celui  au  nom  de  qui  elle  a  agi.  La  ratification  alors  aura  de  l'utilité,  sur- 
tout quand  les  actes  consentis  ne  pourraient  pas  se  soutenir  à  titre  de 
gestion  d'affaires.  Mais,  même  dans  le  cas  où  les  actes  seraient  suscep- 
tibles de  valoir  à  ce  dernier  titre,  la  ratification  ne  serait  pas  absolu- 
ment inutile  :  elle  aurait  effet  dans  la  mesure  des  différences  existant 
entre  le  quasi-contrat  de  gestion  d'affaires  et  le  contrat  de  mandat  (su- 
pra, n«»  846  et  874). 

1074.  La  ratification  peut,  d'après  les  termes  mêmes  de  notre  ar- 
ticle, être  faite  soit  expressément,  soit  tacitement,  et,  en  l'une  ou  l'autre 
forme,  elle  a  la  même  valeur. 

Elle  est  expresse  quand  elle  est  faite  par  déclaration  purement  ver- 
bale du  mandant  :  seulement,  la  preuve  de  cette  déclaration  ne  doit  être 
reçue  que  conformément  aux  principes  généraux  consacrés  par  les  art. 
1 341  et  suivants  du  Code  Napoléon,  sur  la  preuve  testimoniale.  —  Elle 
est  expresse  également  lorsqu'elle  se  trouve  consignée  dans  un  acte  écrit 
émanant  du  mandat;  et  un  écrit  quelconque,  lettre,  facture,  borde- 
reau, etc.,  y  suffit,  pourvu  qu'il  soit  rédigé  ou  fait  spécialement  en  vue 
de  ratifier. 

9 

(1)  Voy.  Req.,  m  mars  1860  (Dalloz,  §0, 1,  258;  S.  V.,  60, 1,  863;  /.  Pal,  1861, 
r     p.  162), 

^f       (2)  Angers,  26  jany»  1849  (S.  Y.,  50,  2,  20;  Dalloz,  40,  2,  53;  /.  Pal,  1840, 1. 1, 
p.  630). 
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La  ratification  est  tacite  quand  elle  résulte  d'un  fait  impliquant  né- 
œssairement  Tidée,  de  la  part  du  mandant,  d'approuver  les  agissements 
de  son  mandataire.  Les  auteurs  citent  des  exemples  nombreux  de  rati- 
fication tacite  :  ainsi,  le  fait  du  mandant  qui,  n'ignorant  rien  de  la  ges- 
tion du  mandataire,  profite  néanmoins  des  actes  consentis  par  ce  dernier 
en  dehors  de  la  procuration  ;  le  silence  gardé  par  le  mandant  sur  Tavis 
qu'il  a  reçu  de  l'inexécution  ou  de  l'exécution  abusive  du  mandat,  alors 
d'ailleurs  qu'il  se  tait  en  présence  de  faits  qui  l'obligeraient  à  s'expli- 
quer; etc.  La  jurisprudence  en  fournit  d'autres,  parmi  lesquels  nous 
pouvons  citer  la  réception  par  le  mandant  de  fonds  empruntés  par  son 
mandataire;  l'abstention  de  toute  réclamation  relativement  à  un  paye^ 
ment  anticipé  fait  au  mandataire  dont  le  pouvoir  était  restreint  à  toa- 
dier  les  créances  échues  (1).  Mais  on  comprend  que  les  circonstances 
d'où  la  ratification  tacite  peut  s'induire  sont  susceptibles  de  varier  à 
l'infini  :  il  appartient  aux  tribunaux,  en  les  appréciant,  de  décider  si  la 
ratification  est  ou  n'est  pas  intervenue;  leur  décision,  souveraine  à  cet 
égard,  échappe  nécessairement  au  contrôle  de  la  Cour  de  cassation  (2). 

1075.  L'effet  de  la  ratification  est  de  mettre  les  actes  abusifs  ou  ei- 
eessifs  du  mandataire  sur  la  même  ligne  que  les  actes  faits  dans  les  con- 
ditions mômes  de  la  procuration.  La  ratification  produit  ainsi  un  effet 
rétroactif.  Et  le  principe  est  fécond  en  conséquences.  Il  en  résulte,  par 
exemple,  que  l'intérêt  dû  au  mandataire,  en  vertu  de  l'art.  2001,  à  rai- 
son de  ses  avances  [infrà,  n®*  1090  et  suiv.),  devra  être  calculé  à  dater 
du  jour  où  les  avances  auront  été  faites  et  non  du  jour  de  la  ratification. 
Il  en  résulte  également  que  la  perte  arrivée  avant  la  ratification  reste  à 
la  charge  dn  mandant,  alors  même  qu'elle  n'a  pas  été  connue  de  celui-ci 
au  moment  où  il  consentait  à  approuver  l'opération  ou  l'acte  consommé 
parle  mandataire  en  dehors  de  ses  pouvoirs.  Seulement,  il  convient  de 
faire,  en  ce  dernier  point,  une  réserve  qui,  d'après  nos  précédentes  ob- 
servations, peut  d'ailleurs  être  pressentie  :  dans  le  cas  où  la  perte  serait 
telle  que  le  mandant,  s'il  en  eût  connu  l'importance,  aurait  pu  ne  pas 
ratifier,  la  ratification  serait  susceptible  d'être  rétractée,  connme  n'ayant 
pas  été  faite  en  connaissance  de  cause  [suprà,  n®  1071). 

Notons,  cependant,  que  l'effet  rétroactif  de  la  ratification  ne  saurait 
préjudicier  aux  droits  acquis  à  des  tiers.  La  Cour  de  Riom  a  décidé  en 
ce  sens  que  la  ratification,  par  le  mandant,  d'une  hypothèque  constituée 
en  vertu  d'un  mandat  dépourvu  d'authenticité,  et  par  conséquent  nuDe 
par  ce  motif  (3),  ne  saurait  avoir  d'effet  rétroactif  à  rencontre  des 
tiers  (4).  Sans  doute,  s'il  s'agissait  ici  d'actes  simplement  annulables, 
oomme  serait,  par  exemple,  la  constitution  d'hypothèque  faite  par  une 

(1)  Bruxelles,  22  janv.  1809 ;  Rej.,  3  juin  1845  (S.  V.,  Coll.  nouT.,  2,  2,  208;  45,li 
830;  Dalloz,  45,  1,  324;  /.  Pal.,  1845,  t.  Il,  p.  745). 

(2)  Req.,  18  nov.  1824;  Cass.,  9  mai  1853  (S.  V.,  Coll.  nour.,  7,  1,  506;  54, 1, 31; 
Dallez,  alph.,  9,  752;  53, 1,  293;  /.  Pal.,  1854,  1. 1,  p.  441). 

(S)  Voy  notre  Traité-Comment,  des  Priv.  et  Hyp.  (n**  470  et  057). 

(4)  Riom,  31  juill.  1851  (S.  V.,  51,  2,  698;  Dalloz,  52,  2,  222;  /.  Pal.,  1853,  t H, 
p.  54).  —  Voy.  aussi  MM.  Troplong  (n*  620);  Maftsé  et  Vergé,  sur  Zachtri»  (t.Ti 
p.  52,  note  4,  in  fine)\  Boileux  (t.  VI,  p.  601). 
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personne  en  état  de  minorité,  nous  dirions  que  la  ratification  d^un  tel 
acte  consentie  ultérieurement  par  le  mineur  devenu  majeur  est  oppo- 
sable même  au  créancier  qui  aurait  acquis  un  droit  réel  sur  Timmeuble 
dans  l'intervalle  écoulé  entre  la  cessation  de  l'incapacité  et  le  jour  delà 
ratification.  C'est  d'ailleurs  l'opinion  que  nous  avons  émise  dans  notre 
Traité-Commentaire  des  Privilèges  et  Hypothèques;  nous  nous  référons 
à  ce  que  nous  avons  dit  sur  ce  point  (l).  Mais  il  s'agît  ici  d'actes  faits  à 
non  domino^  puisqu'ils  étaient  émanés  d'un  mandataire  qui  n'avait  pas 
pouvoir  de  les  consentir.  Or,  dans  ce  cas,  il  ne  saurait  appartenir  au 
mandant,  en  ratifiant  ce  qui  jusqu'à  la  ratification  était  res  inter  altos 
4zcta,  de  compromettre  ou  même  d'annihiler  les  droits  qu'il  aurait  pu 
conférer  lui-même  auparavant  à  des  tiers. 

1076.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai,  pourtant,  que  la  ratification  est  un 
acte  purement  volontaire  de  la  part  du  mandant,  et,  par  suite,  qu'il  dé- 
pend de  celui-ci  d'être  obligé  envers  les  tiers  qui  ont  traité  avec  le  man- 
dataire, tandis  qu'il  ne  dépend  pas  de  ces  tiers  d'être  ou  de  n'être  pas 
obIi«;és  envers  lui.  Ils  ne  seront  obligés  qu'autant  que  le  mandant  le 
voudra,  et,  s'il  le  veut,  ils  seront  forcément  obligés.  Mais  cette  inégalité 
est  le  résultat  ou  la  peine  de  l'imprudence  des  tiers;  ils  ont  à  s'imputer 
d'avoir  traité  avec  un  mandataire  hors  des  termes  de  la  procuration  ou 
sans  en  avoir  pris  connaissance. 

Cependant,  quelque  maître  qu'il  soit  de  la  situation,  le  mandant  n'en 
est  pas  moins  tenu  à  une  certaine  réserve.  Il  ne  pourrait  pas,  par 
exemple,  en  scindant  l'opération  accomplie  par  le  mandataire,  accepter 
eelles  des  conditions  qui  lui  seraient  profitables  et  rejeter  celles  qu'il 
trouverait  onéreuses.  Les  agissements  du  mandataire  doivent  être  pris 
-dans  leur  ensemble  ;  et,  suivant  qu'il  convient  au  mandant  àe  les  accep- 
ter ou  de  les  répudier,  il  les  doit  accepter  ou  répudier  pour  le  tout. 
Toute  prétention  contraire  devrait  être  écartée  comme  répugnant  à  la 
bonne  foi  ("2)  :  seulement,  ceci  n'exclut  en  aucune  manière  le  droit  pour 
les  parties  de  modérei::  plus  ou  moins,  par  la  convention,  les  effets  de  la 
ratification.  S'il  n'appartient  pas  au  mandant  d'imposer  aux  tiers,  par 
une  ratification  partielle,  la  division  de  l'affaire  conclue  entre  eux  et  le 
mandataire,  il  peut  fort  bien  leur  proposer  d'abandonner  quelques-uns 
des  avantages  stipulés  en  leur  faveur  comme  condition  de  la  ratification 
qu'il  consentirait  quant  au  surplus.  Le  mandant  userait  en  cela  d'un 
.droit  parfaitement  légitime;  et  si  la  proposition  était  acceptée,  la  con- 
vention serait  inattaquable  :  le  mandant  aurait  pu  ne  pas  ratifier  du 
?tout-,  il  a  pu,  par  cela  même,  ne  ratifier  que  sous  condition  :  ce  n'est 
pas  là,  à  vrai  dire,  ratifier  pour  partie. 

1077.  Rappelons,  en  terminant  sur  ce  point  :  d'une  part,  que  la  ra- 
-tîfication  à  l'égard  des  tiers  n'emporte  pas  nécessairement  ratification  à 
l^égard  du  mandataire,  et  que,  même  après  avoir  ratifié,  le  mandant 


(1)  Voti.  notre  Traité-Comment,  des  Priv,  et  Hyp.  (n*  616).  —  Voy.  cependant  Req., 
:^  août  1859  (S.  V.,  59,  1,  801;  Oalloz,  59, 1,  419;  /.  Pal.,  1860,  p.  &18). 

(2)  Voy.  xMM.  Troplong  (n"  6l5);  Massé  et  Vergé,  sur  ZacharisB  (loc,  cit.\. 
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conserve  son  recours  contre  ce  dernier  à  raison  des  abus  de  pouvoir  par 
lui  commis  dans  sa  gestion  {suprà,  n®  987}  ;  d'une  autre  part,  que  le 
mandant  peilt  être  obligé  directement  envers  les  tiers,  même  pour  des 
actes  faits  par  le  mandataire  en  dehors  du  mandat,  quand  ces  actes 
sont  susceptibles  de  se  soutenir  à  titre  de  gestion  d'affaires  {supràj 
n*910). 

IV.  — 1078.  Ici  s'arrêtent  les  observations  que  nous  avions  à  pré- 
senter touchant  les  obligations  résultant  du  contrat  de  mandat  et  incom- 
bant au  mandant  vis-à-vis  des  tiers.  C'est  maintenant  le  cas  d'aboitkr 
le  commentaire  des  articles  suivants  (1999-2002),  qui  traitent  des 
obligations  du  mandant  envers  son  mandataire.  Mais  auparavant  il  con- 
vient de  s'arrêter  un  instant  à  un  point  réservé  plus  haut  (n®  1060], 
et  qui  apparaîtra  plus  clairement  maintenant  que  nous  avons  précisé 
les  rapports  établis  par  le  contrat  non- seulement  entre  les  diverses 
parties  qu'il  intéresse ,  mais  encore  entre  ces  parties  et  les  tiers  :  nous 
voulons  parler  de  la  différence  existant  entre  le  mandataire  et  le  prête- 
nom. 

1079.  Au  surplus,  c'est  exclusivement  à  l'égard  des  tiers  que  cette 
différence  se  produit.  Il  n'en  existe  aucune,  en  effet,  du  mandant ao 
mandataire.  Comme  il  n'y  a  pas  de  forme  sacramentelle  pour  la  consti- 
tution du  mandat,  il  s'ensuit  qu'entre  le  mandant  et  le  mandataire  les 
effets  sont  absolument  indépendants  de  la  forme  ou  du  mode  sous  le- 
quel la  charge  ou  le  pouvoir  d'agir  a  été  conféré.  Ainsi,  une  vente,  ose 
cession,  une  donation,  ou  tout  autre  acte,  pourra  bien  investir  en  appa- 
rence l'acquéreur,  le  cessionnaire ,  le  donataire,  de  tous  les  droits da 
propriétaire  ;  ce  n'en  sera  pas  moins  un  mandat  qui ,  entre  les  parties, 
aura  les  effets  propres  à  ce  contrat  dès  qu'il  sera  entendu  entre  eUfis 
qu'en  réalité  c'est  un  mandat  seulement  qui  est  intervenu.  Mais  à  l'é- 
gard des  tiers,  c'est  tout  autre  chose  :  vis-à-vis  d'eux,  les  rapportss(Ht 
du  mandataire,  soit  du  mandant,  sont  changés  du  tout  au  tout.  Le  man- 
dataire, que  Ton  désigne  alors  sous  la  qualification  technique  depr&t- 
nom,  agit  pour  lui-même  et  sans  faire  connaître  la  personne  du  mao- 
dant.  C'est  donc  lui  seul  qui  est  personnellement  obligé,  comme  nous 
l'avons  fait  remarquer  déjà  à  diverses  reprises  ;  en  sorte  que  tous  te 
actes  par  lui  passés  avec  les  tiers,  quelque  contraires  qu'on  les  suppos*^ 
aux  ordres  du  mandant,  doivent  être  maintenus  et  restent  obligatoiies* 
Quant  au  mandant,  il  ne  peut  attaquer  ces  actes  sous  aucun  prétexta; 
fussent-ils  faits  complètement  en  dehors  des  bornes  du  mandat,  fusseol- 
ils  passés  après  que  le  mandat  a  pris  fin,  ils  sont  absolument  inattaip}' 
blés  de  la  part  du  mandant. 

1080.  11  y  a  pourtant  à  ceci  une  restriction  importante  qu'il  convie''' 
de  préciser  immédiatement  :  il  faut  que  les  tiers  avec  lesquels  \epr^ 
nom  a  traité  aient  été  de  bonne  foi ,  c'est-à-dire  qu'ils  aient  ignoré  II 
qualité  du  prête-nom  et  qu'ils  l'aient  pris  pour  le  maître  de  Taffiriit 
Cette  restriction,  fondée  tout  à  la  fois  sur  les  principes  d'équité  lespl^ 
évidents  et  sur  l'esprit  qui  a  inspiré  la  disposition  des  art.  2005  et  ^ 
(suprà,  n®  1064),  est  consacrée  dans  un  arrêt  notable  duquel  il  r^ 
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que  le  prête- nom,  vis^à-vis  des  tiers  qui  connaissent  sa  qualité,  n'a 
d'autres  pouvoirs  que  ceux  d'un  mandataire,  en  sorte  que  les  actes  faits 
restent  sans  valeur  quand  ils  ont  été  accomplis  après  Texpiration  des 
pouvoirs  du  mandataire  par  le  décès  du  mandant;  et  qu'à  cet  égard  il 
importe  peu  que  la  qualité  de  prête- nom  résulte  d'une  contre- lettre 
ayant  acquis  date  certaine  seulement  depuis  le  décès  du  mandant  si 
d^ailleurs,  avant  ce  décès,  la  qualité  de  prête-nom  était  connue  du  tiers 
avec  lequel  le  prête-nom  a  traité  (l).  Il  était  produit,  dans  l'espèce, 
une  consultation  en  sens  contraire  de  MM.  Piet  et  Vatimesnil,  dont  l'ar- 
gumentation était  principalement  tirée  de  Tart.  1321,  aux  termes  du- 
quel les  contre-lettres  ne  peuvent  avoir  leur  effet  qu'entre  les  parties 
contractantes.  Mais  la  question  n'était  pas  de  savoir  si  les  stipulations 
de  la  contre-lettre  étaient  ou  non  opposables  aux  tiers  :  il  s'agissait  de 
décider  si,  lorsqu'en  traitant  avec  un  prête-nom,  les  tiers  ont  connu 
cette  qualité  soit  au  moyen  d'une  contre-lettre  qui  a  passé  sous  leurs 
yeux,  soit  d'une  autre  manière  quelconque,  ils  ne  savent  pas,  par  cela 
même,  qu'ils  traitaient  avec  un  mandataire  et  non  avec  le  maître  de 
l'affaire.  Or,  ce  point  de  fait  ne  pouvant  pas  être  résolu  autrement  que 
par  l'affirmative,  la  conséquence,  dans  l'espèce,  devait  être  que  les  tiers 
n'étaient  pas  admissibles  à  se  prévaloir  du  titre  apparent  de  prête-nom. 
1081.  D'ailleurs,  il  y  a  une  situation  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec 
celle  du  prête-nom ,  et  qui  pourtant  doit  être  distinguée  aussi  soit  de 
celle  du  mandataire,  soit  de  celle  du  commissionnaire  :  c'est  la  situation 
de  celui  qui  traite  pour  un  autre  qu'il  se  réserve  de  nommer  plus  tard. 
Nous  sommes  ici  en  présence  de  la  stipulation  dont  Marcadé  a  précisé 
le  caractère  dans  son  commentaire  de  l'art.  1 584  du  Code  Napoléon  (2), 
et  qui  est  connue  sous  le  nom  de  faculté  d'élire,  déclaration  de  corn-' 
mand  ou  élection  d'ami.  On  appelle  commandé' celui  qui  traite  en  se  ré- 
servant la  faculté  de  faire  cette  déclaration. 

Or,  le  commandé  se  distingue  du  prête- nom  :  d'un  côté,  il  ne  se  pré- 
sente pas  comme  maître  apparent  de  l'affaire;  d'un  autre  côté,  il  agit 
non  pas  en  vertu  d'un  mandat  préexistant  quoique  secret,  mais  pour 
lui ,  sauf  l'événement  d'une  sorte  de  condition  résolutoire  qui ,  en  se 
réalisant,  efiîBicera  son  intervention. 

Mais  il  se  distingue  aussj  soit  du  mandataire,  soit  du  commission- 
naire :  du  mandataire,  en  ce  qu'il  procède  non  pas  au  nom  d'un  man- 
dant dont  il  puisse  représenter  les  ordres,  mais  en  son  propre  nom,  si 
bien  que,  suivant  l'occurrence,  il  peut  rester  l'acquéreur  définitif;  du 
commissionnaire,  en  ce  que,  dans  la  réalité,  il  ne  procède  pas  unique- 
ment en  son  propre  nom,  et  surtout  en  ce  qu'il  se  trouvera  complète- 
ment délié  envers  le  tiers  (le  vendeur)  dès  que  la  déclaration  de  com- 
mand  aura  lieu,  la  personne  nommée  devant  prendre  sa  place  avec  effet 
vétroactif. 

(1)  Rej.,  9  fév.  1848  (S.  V.,  &8,  1,  &81;  Dalloz,  &8,  1,  07;  /.  PaL,  1848,  t.  n, 

p.  iso). 

<2)  Voy,  Marcadé  (t.  VI,  p.  146  et  147).  Voy*  aussi  M.  Troplong  {Du  Mandat, 
n*  548;  De  la  Vente,  n*'  64-76). 
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1999.  —  Le  mandant  doit  rembourser  au  mandataire  les  avances 
et  frais  que  celui-ci  a  faits  pour  Texécution  du  mandat,  et  lui  payer 
ses  salaires  lorsqu'il  en  a  été  promis. 

S'il  n'y  a  aucune  faute  imputable  au  mandataire ,  le  mandant  ne  peut 
se  dispenser  de  faire  ces  remboursement  et  payement ,  lors  même  que 
l'afiFaire  n'aurait  pas  réussi,  ni  faire  réduire  le  montant  des  frais  et 
avances  sous  le  prétexte  qu'ils  pouvaient  être  moindres. 

2000.  —  Le  mandant  doit  aussi  indemniser  le  mandataire  des  pertes 
que  celui-ci  a  essuyées  à  l'occasion  de  sa  gestion ,  sans  imprudence  qui 
lui  soit  imputable. 

2001.  —  L'intérêt  des  avances  faites  par  le  mandataire  lui  est  dû 
par  le  mandant,  à  dater  du  jour  des  avances  constatées. 

2002.  —  Lorsque  le  mandataire  a  été  constitué  par  plusieurs  per- 
sonnes pour  une  affaire  commune ,  chacune  d'elles  est  tenue  solidaire- 
ment envers  lui  de  tous  les  effets  du  mandat. 


h  1082.  Obligations  da  mandant  envers  le  mandataire.  Elles  sont  déterminées  par 
les  art.  1999  et  2000.  Le  mandant  en  est  tenu  quelle  que  soit  la  personne  pour 
le  compte  de  laquelle  le  mandataire  a  agi  :  réserve  des  cas  où  il  n'est  lui-môme 
que  le  mandataire  ou  le  préposé  d'une  autre  personne.  — 1083.  Les  obligations 
du  mandant  sont  réduites  au  nombre  de  trois  par  le  Gode«  qui  n'^n  reproduit 
pas  une  quatrième,  laqueUe  consistait,  d'après  Potbier,  à  procurer  au  man- 
dataire la  décharge  des  engagements  par  lui  contractés  avec  les  tiers.  Néao» 
moins,  l'obligation  subsiste  encore  aujourd'hui,  mais  seulement  dans  le  cas  où 
le  mandataire  a  agi  en  son  propre  nom,  c'est-à-dire  en  qualité  de  commission- 
naire. — 1084.  Division. 

IL  1085.  Remboursement  au  mandataire  de  ses  avances  et  frais.  Ce  qu'il  faut  en- 
tendre ici  par  avances  et  frais  :  le  remboursement  en  est  dû  au  mandatais 
par  le  mandant,  même  quand  l'avance  a  été  faite  par  un  tiers.  —  1086.  U 
mandataire  n'y  a  pas  droit  quand  c'est  sa  propre  faute  qui  a  occasionné  la 
dépense.  Quid  si  le  mandat  étant  compliqué  ou  comprenant  plusieurs  opéra- 
tions, le  mandataire  se  trouve  avoir  bien  géré  sur  un  point  et  être  en  faute  sar 
d'autres?  —  1087.  En  principe,  le  mandant  doit  rembourser  au  mandataii^ 
tout  ce  que  celui-ci  a  déboursé,  sans  pouvoir  opposer  l'inutilité  de  la  dépense. 
Différence,  sous  ce  rapport,  entre  le  mandat  et  la  gestion  d'affaires.  NéanmoinSi 
le  mandataire  lui-même  ne  serait  pas  écouté  s'il  réclamait  le  remboursement 
de  dépenses  exagérées  et  notoirement  inutiles.  —  1088.  De  la  justification  de 
la  dépense  faite  par  le  mandataire.  — 1089.  Des  modifications  qui  peuvent  êtn 
faites  par  la  convention  aux  règles  ci-dessus. 

IIL  1090.  Intérêt  des  avances.  Le  mandataire  a  droit  à  l'intérêt  de  ses  avances: 
en  ceci,  l'art.  2001  est  la  contre-partie  de  l'art.  1996.  —  1091.  Principes di 
droit  romain  et  de  notre  ancien  droit  à  cet  égard  :  applications.  —  1092.  U^ 
intérêts  sont  dus  à  dater  du  jour  des  avances  constatées,  non  du  jour  oii* 
constatation  a  eu  lieu.  —  1093.  Ce  qui  constitue  une  avance  pour  l'applicaùt» 
de  l'art.  2001.  —  1094.  Suite.  —  1095.  Quotité  de  l'intérêt.  —  1096.  L'intéi« 
est  dû  à  tout  mandataire,  et  il  est  dû  dans  les  termes  de  l'art.  2001.  Qiàif» 
ce  qui  concerne  les  notaires  et  leurs  avances  pour  droits  d'enregistrement* 
Controverse.  —  1097.  Quid  en  ce  qui  concerne  les  époux?  —  1098.  Quid^ 
rapport  au  gérant  d'affaires?  — 1099.  La  prescription  de  cinq  ans  n'atteint p> 
l'intérêt  des  avances  tant  que  le  compte  de  gestion  n'est  pas  arrêté.  —  H** 
Le  mandataire  peut  imputer  les  sommes  qu'il  touche  pour  le  mandant  sari" 
intérêts  de  ses  avances  avant  de  les  imputer  sur  le  capital* 
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IV*  1101.  Payement  des  salaires.  Le  mandant  doit  payer  au  mandataire  le  aalaize 
qui  peut  lui  être  dû  soit  par  conrention  expresse,  soit  par  une  convention  ta- 
cite ou  d'après  les  circonstances;  —  1102.  Pourvu  qu*il  n'y  ait  aucune  faute 
imputable  au  mandataire;  —  1103.  Et  surtout  pourvu  qu'il  n'y  ait  pas  dbl  dto 
sa  part.  —  1104.  Le  salaire  promis  n'est  "pas  moins  dû,  bien  que  le  mandatain 
ait  reçu  également  un  mandat  salarié  pour  accomplir  la  même  affaire  de  li 
personne  avec  laquelle  le  maodat  le  charge  de  traiter.  —  1105.  Du  cas  où  le 
mandat  se  trouve  accomidi  sans  que  le  mandataire  s'en  soit  occupé  ;  —  f  106» 
Et  de  celui  où  l'exécution  du  mandat  se  trouve  arrêtée  soit  par  force  majeai^ 
—  1107.  Soit  par  la  révocation  des  pouvoirs  conférés  au  mandataire.  —  1ÏQ6; 
Le  salaire  est  dû ,  bien  que  l'affaire  n'ait  pas  réussi  ;  il  en  est  du  salair»,  sous 
ce  rapport,  comme  des  avances  :  renvoi.  —  1109.  Mais  le  salaire  diffère  des 
avances  en  ee  qu'il  peut  être  réduit  s'il  parait  aux  juges  dépasser  les  limiten 
d'une  rémunération  raisonnable  des  soins  du  mandataire.  — 1110.  Le  manda- 
taire qui  se  substitue  un  tiers  en  lui  promettant  un  salaire  peut-il  faire:  an^ 
porter  ce  salaire  au  mandant?  — 1111.  Il  en  diffère  encore  en  ce  que  lft»>inté> 
rets  en  sont  dus  seulement  du  jour  de  la  demande. 

V.  1112.  Indemnité  des  pertes.  Le  mandant,  aux  termes  de  l'art.  2000,  doit  indem- 
niser le  mandataire  des  pertes  que  celui-ci  a  essuyées  à  l'occasion  de  sa  go» 
tion.  —  1113.  Cet  article  coupe  court  aux  anciennes  controverses  touchant  Ik 
distinction  entre  le  cas  où  les  pertes  sont  la  suite  directe  du  mandat  et  le  cm 
où  le  mandat  n'en  a  été  que  l'occasion  :  aujourd'hui,  l'indemnité  est  duc  dam 
les  deux  cas;  —  lllû.  Mais  il  faut  que  le  mandataire  ne  soit  pas  en  faute. «— 
1115.  Du  cas  où  la  perte  essuyée  par  le  mandataire  est  arrivée  par  la  fanteim 
le  dol  du  mandant.  — 1116.  L'art.  2000  s'applique  au  mandat  salarié  aussi  bm 
qu'au  mandat  gratuit.  —  1117.  Transition  à  l'action  accordée  au  mandatewt 
en  vue  des  obligations  du  mandant  envers  lui. 

TI«  1118.  L'action  que  le  mandat  engendre  au  profit  du  mandataire  contre  le  man- 
dant est,  en  elle-même,  purement  chirographaire;  elle  peut,  eo  certains  ca»), 
être  privilégiée.  —  1119.  A  partir  de  quel  moment  elle  peut  être  exercée  *• 
1120.  Quelle  en  est  la  durée.  — 1121.  Est-elle  garantie  par  un  droit  de  réttf»» 
tion?  RenvoL  — 1122.  Le  mandataire  a,  d'ailleurs,  toutes  les  voies  d'exécuiidli 
qui  sont  à  la  disposition  d'un  créancier  en  général.  — 1123.  Par  une  dérogatioii 
au  droit  commun,  il  a  le  bénéfice  de  la  solidarité  lorsqu'il  a  été  constitué  pStr 
plusieurs  personnes  (art.  2002)  :  —  1124.  Motifs.  —  1125.  Mais  la  solidarité 
dans  tous  les  cas  n'existe  entre  les  mandants  que  si  le  mandataire  a  été  con*- 
stitué,  1*  par  plusieurs  personnes,  2**  pour  une  affaire  commune.  — 1126.  kgt- 
plication  de  notre  article  aux  avoués.  Quid  des  arbitres,  des  experts,  des  nec- 
taires? —  1127.  Quid  à  l'égard  des  syndics  de  faillite?  — 1128.  Et  de  l'avoué 
chargé  d'occuper  dans  une  instance  intéressant  la  faillite?  —  1129.  Et  del'at* 
socié  gérant?  —  1130.  La  ratification  ne  donne  lieu  à  une  action  aolidajn 
contre  ceux  de  qui  elle  émane  que  si  elle  est  faite  par  le  môme  acte. 

I.  —  1082.  Nous  arrivons  maintenant  aux  obligations  du  mftndaiiit 
envers  le  mandataire  :  les  quatre  articles  que  nous  réunissons  ici  se  lé^ 
fèrent  tous  à  ces  obligations. 

Nous  savons  déjà  qu'il  n'en  est  pas  de  ces  obligations  comme  de 
celles  qui  incombent  au  mandataire  :  elles  ne  sont  pas  essentielles  et 
nécessaires  dans  le  contrat  de  mandat,  qui  peut  très-bien  se  former  et 
exister  dans  ses  conditions  constitutives  sans  que  de  telles  obligations 
.y  prennent  naissance,  puisqu'il  peut  très-bien  arriver  que  le  mandat 
ait  été  gratuit  dans  toute  la  rigueur  du  mot  et  que  le  mandataire  n'ait 
fidt  aucune  dépense  ni  éprouvé  aucune  perte  dans  l'exécution  {suprà, 
n^  801).  Mais  il  faut  noter  dès  l'abord  que  si  Tobligation  vient  à  naître, 
le  mandataire  a  droit  d'en  exiger  l'exécution,  quelle  que  soit  la  per- 
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sonne  pour  le  compte  de  laquelle  il  a  agi  :  seulement ,  il  peut  arriver 
que  celui  de  qui  le  mandat  émane  ne  soit  pas  tenu  personnellement. 
Tel  est  le  cas,  par  exemple,  où  le  mandant  ne  serait  lui-même  que  le 
mandataire  ou  le  préposé  d'une  autre  personne.  La  jurisprudence  con- 
tient sur  ce  point  des  décisions  nombreuses  et  diverses.  Ainsi,  la  Cour 
de  cassation  a  jugé  spécialement  qu'un  receveur  de  Tenregistrement  qui 
charge  un  huissier  de  poursuivre  un  redevable  n'est  pas  tenu  person- 
nellement des  frais  dus  à  cet  huissier,  tout  en  reconnaissant  néanmoins 
que  rhuissier,  dans  l'espèce,  aurait  pu  s'adresser  au  receveur  si  celui- 
ci  était  resté  dans  l'exercice  de  ses  fonctions  et  tant  qu'il  y  serait  resté  (1). 
Elle  a  décidé  de  même  que  l'avoué  qui  a  été  chargé  soit  par  une  société 
anonyme  d'occuper  dans  une  instance  pour  cette  société  (2),  soit  par 
un  maire  d'occuper  pour  une  commune  (3),  soit  par  le  syndic  d'occuper 
dans  une  instance  intéressant  la  faillite  (4) ,  n'a  pas  d'action  personnelle, 
pour  le  payement  des  frais ,  soit  contre  le  directeur  de  la  société ,  soit 
contre  le  maire,  soit  contre  le  syndic,  et  qu'il  doit  s'adresser  à  la  société 
elle-même,  ou  à  la  commune,  ou  à  la  faillite.  Il  suit  de  là  que  si  le  man- 
dat donne  lieu,  le  cas  échéabt,  à  une  obligation  d'indemniser  le  manda- 
taire, cette  obligation  du  moins  ne  peut  être  poursuivie  contre  le  mandant 
lui-même  quand  il  a  agi,  en  conférant  le  mandat,  comme  mandataire  ou 
préposé  :  ce  qui  rentre  parfaitement  dans  les  principes  que  l'art.  1999 
nous  a  fourni  l'occasion  d'exposer. 

1083.  Les  obligations  dont  nous  avons  maintenant  à  nous  occuper 
consistent  pour  le  mandant  :  1®  à  rembourser  au  mandataire  les  dépen- 
ses qu'il  a  faites  pour  l'exécution  du  mandat;  2®  à  lui  payer  les  salaires 
qui  peuvent  lui  être  dus  ;  3®  et  à  l'indemniser  des  pertes  qu'il  a  essuyées 
à  l'occasion  de  sa  gestion.  Les  deux  premières  obligations  font  l'objetde 
l'art.  1999;  Tart.  2000  s'occupe  de  la  troisième. 

1084.  Le  Code  ne  dit  rien  d'une  quatrième  obligation  dont  parie 
Polhier  (5)  :  le  mandant  devait  procurer  au  mandataire  la  décharge  des 
engagements  contractés  par  ce  dernier  pour  l'exécution  du  mandat.  Il  y 
.a,  dans  cette  omission  par  le  Code,  une  autre  raison  encore  de  main- 
tenir tout  ce  que  nous  avons  eu  déjà  l'occasion  de  dire  touchant  leo- 
ractère  distinctif  du  mandat  (agissement  d'une  personne  au  nom  d'^ 
auire)^  et  la  réserve  dont  il  faut  user  pour  introduire  dans  notre  n»- 
tière  les  principes  qui  la  régissaient  sous  lancien  droit  et  en  droit  ro- 
main. En  effet,  cette  quatrième  obligation,  que  le  Code  ne  mentionne 
pas  à  propos  du  mandat  proprement  dit,  subsiste  encore  néannioi» 
quand  le  représentant  a  joué  le  rôle  de  commissionnaire  •  en  sorte  q* 
le  mandant  devra  procurer  au  mandataire,  obligé  envers  des  tiers p» 
suite  de  l'exécution  du  mandat,  la  décharge  de  ses  engagements  toutes 


1)  Req.,  24  mars  1825  (S.  V.,  26,  1,  201;  Coll.  nour.,  8, 1,  91;  Dalloz.  25,l,!îJ' 

2)  Req.,  6  mai  1835  (S.  V.,  35,  1,  325;  Dalloz,  35,  1,  268).  i     »  » 

3)  Cass.,  17  juin.  1833  (S.  V.,  38,  1,  577;  Dalloz,  38,  1,  325) 

(4)  Req.,  24  août  1843  (S.  V.,  43, 1,  757;  Dalloz,  45,  l,  453);  Lyon  Snor.l* 
(S.  V.,  61,  2, 15;  /.Pa/..  1861,  p.  195).  Voy.  cependant  Paris,  12  août  1830  ctBr 
deaux,  24  avr.  1838  (S.  V.,  30,  2,  356;  38,  2,  269;  Dalloz,  30    2    S'il*  ^  ^\i^\ 

(5)  Voy,  Pothier  (n«»  68,  80  et  81).  '    *  ^^'  ^»  ^»  ^' 


•<' 
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îs  fois  que  celuî-ci  aura  agi  en  son  propre  nom.  A  défaut  d'une  dîspo- 
ition  précise  dans  notre  titre,  qui  n'en  contient  pas  sur  ce  point,  le 
mandataire  pourra  prendre  texte  et  argumenter  de  Tart.  1375,  aux 
Brmes  duquel  le  maître  dont  Taffiaire  a  été  bien  administrée  doit  non- 
eulement  remplir  les  engagements  contractés  par  le  gérant  en  son  nom, 
nais  encore  indemniser  le  gérant  de  totis  les  engagements  personnels 
m'il  a  pris. 

1085.  Nous  avons  maintenant  à  reprendre  en  détail  les  obligations 
lu  mandant  telles  qu'elles  sont  définies  par  les  articles  ci-dessus.  Ainsi, 
lous  nous  occuperons  successivement  :  1®  du  remboursement,  en  ca- 
ntal, des  avances  faites  par  le  mandataire;  2®  de  l'intérêt  de  ces  avan- 
ies; 3®  du  payement  des  salaires;  4"  de  l'indemnité  des  pertes.  Après 
juoi,  pour  compléter  le  commentaire  de  ces  articles,  nous  traiterons  de 
'action  ouverte  au  mandataire  pour  obtenir  l'exécution  des  obligations 
lont  le  mandant  est  tenu  à  son  égard. 

'  II.  —  1086.  La  première  obligation  du  mandant  vis-à-vis  de  son 
nandataire  consiste  à  tenir  ce  dernier  complètement  indemme  de  ce 
ju'il  a  déboursé  pour  l'exécution  du  mandat.  Rien  n'est  plus  équitable  : 
l'un  côté ,  le  mandataire  qui  rend  un  bon  office  n'y  doit  pas  être  du 
>îen;  d'un  autre  côté,  le  mandant,  puisqu'il  a  tout  le  profit  dé  l'opé- 
ration faite  pour  lui  et  en  son  nom,  en  doit  supporter  les  charges  et  les 
Trais» 

Ainsi,  le  mandataire  a-t-il  fait,  en  dépenses  de  voyage,  en  frais  de 
poursuite  ou  autres,  quelques  avances  pour  exécuter  Tordre  du  man- 
iant, il  en  doit  être  indemnisé.  —  A-t-il  employé  et  fait  servir  à  la  réa- 
lisation de  l'affaire  dont  il  était  chargé  non  pas  de  l'argent  tiré  de  sa 
caisse,  mais  le  prix  d'une  chose  qui  lui  appartenait  et  qu'il  a  aliénée, 
il  en  doit  être  remboursé  également.  C'est  de  toute  évidence,  et  ce  ne 
serait  pas  même  la  peine  de  le  dire  s'il  n'y  avait  à  préciser  qu'en  ce  cas, 
comme  l'indique  Pothier  d'après  Africain  (1.  37,  fl^".  Mand.)^  le  prix  à 
rembourser  doit  être  réglé  eu  égard  à  ce  que  valait  la  chose  au  moment 
où  le  mandataire  l'a  employée  dans  l'intérêt  du  mandant  (l).  —  Enfin, 
l'avance  a-t-elle  été  faite,  non  pas  par  le  mandataire  lui-même,  mais 
par  un  tiers  pour  ce  dernier  et  en  son  nom,  le  remboursement  n'en  est 
pas  moins  dû  par  le  mandant,  quand  même  le  tiers  aurait  entendu  faire 
don  au  mandataire  des  sommes  par  lui  avancées,  et  n'aurait  par  suite 
aucune  répétition  à  exercer  contre  ce  dernier.  Le  mandant  serait  mal 
venu  à  dire  qu'il  n'en  a  rien  coûté  au  mandataire  pour  l'exécution  du 
mandat;  car  l'avance  ayant  été  faite  par  le  tiers  au  nom  du  mandataire, 
il  est  évident  qu'il  en  coûte  à  celui-ci  le  montant  de  la  libéralité  à  lui 
faite  et  dont  à  aucun  titre  le  mandant  ne  saurait  profiter  (2). 

Mais,  dans  tous  les  cas,  quelles  que  soient  les  avances  faites  dans  l'in- 
térêt du  mandant,  et  quelle  qu'en  soit  la  source,  le  mandataire  a  droit 
seulement  au  remboursement  des  valeurs  réellement  employées  pour 


A)  Pothier  (n*  71). 

[2)  Id.  (n»«  67  et  73).  Junge  /  M.  Troplong  (n*  623). 
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rexécution  du  mandat.  Dans  HDe  espèce  où  un  mandaUdre  avait  payé, 
en  pays  étranger,  les  droits  de  douane  relatifs  à  des  marchandises  im- 
portées ou  exportées  pour  le  compte  du  mandant,  avec  des  titres  an 
porteur  d'un  emprunt  fait  par  le  gouvernement  de  ce  pays,  il  a  été  dé- 
cidé que  le  mandanl  n'était  pas  tenu  de  faire  raison  au  mandataire  de 
la  différence  existant  entre  la  valeur  nominale  des  titres  et  leur  valeur 
dépréciée  au  jour  du  payement  des  droits,  bien  qu'en  réalité  Fadmims- 
tration  les  eût  reçus  pour  leur  valeur  nominale  (l).  La  décision  est  juri- 
dique et  parfaitement  équitable  en  ce  que  les  titres  n'ayant  pas,  pour  le 
mandataire,  d'autre  valeur  que  celle  qu'ils  avaient  sur  la  place  le  jour 
où  il  en  avait  fait  usage  dans  l'intérêt  du  mandant,  il  est  vrai  de  dire  que 
c'est  cette  valeur  précisément  et  non  pas  une  valeur  supérieure  qui  avait 
été  par  lui  déboursée  pour  l'exécution  du  mandat. 

1087.  Le  droit  au  remboursement  des  avances  est  naturellement  su- 
bordonné à  une  condition  qui  ressort  des  termes  mêmes  de  l'art.  1999: 
il  faut  que  la  dépense  n'ait  pas  été  occasionnée  par  la  faute  du  manda- 
taire. Ainsi  doivent  être  entendues,  selon  nous,  les  expressions  trop 
générales  de  cet  article ,  s'il  n'y  a  aucune  faute  imputable  au  manda- 
taire. Et  en  effet,  la  circonstance  que  le  mandataire  aurait  commis 
une  faute  quelconque  dans  sa  gestion  ne  saurait  toujours  suflSre  à  elle 
seule  pour  affranchir  le  mandant  de  Tobligation  de  payer  ce  qui  a  été 
déboursé  pour  l'exécution  du  mandat.  Par  exemple,  dans  un  mandat 
comprenant  plusieurs  opérations,  ou  même  une  seule  opération,  mais 
fort  compliquée,  il  arrive  que  le  mandataire  est  en  faute  sur  quelques 
points,  et,  au  contraire,  que  sa  gestion  est  irréprochable  et  même  excel- 
lente sur  d*autres  :  évidemment,  les  dépenses  qu'il  aura  faites  à  Tocca* 
sion  de  ses  actes  de  bonne  administration  devront  lui  être  remboursées, 
et  le  mandant  ne  saurait  se  dispenser  d'en  tenir  compte  en  s'autorisant 
de  ce  que  sur  quelques  points  l'affaire  a  été  mal  gérée.  Tout  ce  que, 
dans  une  telle  situation,  on  peut  dire,  c'est  qu'il  y  aura  lieu  d'établir, 
entre  le  montant  de  l'indemnité  dont  le  mandataire  serait  tenu  à  raison 
de  ses  fautes  et  les  avances  dont  le  mandant  doit  le  remboursement,  ooe 
compensation  par  Teffet  de  laquelle  le  mandataire  pourra  ne  toucher 
qu'une  faible  partie  ou  même  ne  rien  toucher  du  tout  des  sommes  par 
lui  déboursées  (2).  Mais  on  ne  saurait  aller  au  delà. 

11  fautdônc  le  dire  :  c'est  seulement  quand,  dans  une  certaine  mesure, 
elle  a  donné  lieu  à  la  dépense  que  la  faute  du  mandataire  affranchit  le 
mandant  de  l'obligation  de  faire  état  ou  de  rembourser  les  sommes  oa 
les  frais  avancés.  Ainsi,  pour  emprunter  un  exemple  à  la  jurisprudence, 
un  tiers  a  été  désigné  au  mandataire  pour  se  faire  payer  les  frais  auxquds 
pourrait  donner  lieu  l'exécution  du  mandat;  le  mandataire  néglige  de 
s'adresser  à  ce  tiers  qui,  plus  tard,  ne  se  trouve  plus  en  état  de  payer: 
il  n'a  pas  de  répétition  à  exercer  contre  le  mandant,  parce  que  c'est  par 


(1)  Req.,  15  mars  1854  (S.  V.,  56,  1,  30;  Dalloz,  54,  1,  363  ;  /.  Pal.,  1855,  t II, 
p.  398). 

(2)  Yoy,  Rouen,  16  fér.  1820  (S*  V.,  30,  3,  344;  DaUoz,  31,  2,  20). 
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sa  propre  négligence  qu'il  reste  à  découvert  de  ce  que  lui  a  coûté  Texé- 
cution  du  mandat  (1). 

1088.  Lorsqu'il  n'y  a  pas,  à  la  charge  du  mandataire,  une  faute  qui 
ait  donné  lieu  aux  dépenses^  le  mandant  ne  peut  se  dispenser  de  rem- 
bourser sous  prétexte  que  l'affaire  n'a  pas  réussi,  et  qu'ainsi  la  dépense 
a  été  inutile;  comme  aussi  il  ne  peut  prétendre  à  aucune  diminution 
sous  prétexte  que  le  mandataire  aurait  pu  agir  à  moindres  frais,  et 
qu'ainsi  la  dépense  a  été  exagérée.  C'est  la  disposition  du  deuxième 
paragraphe  de  Tart.  1999,  qui,  en  cela,  marque  Tune  des  différences 
existant  entre  la  gestion  d'affaires  et  le  mandat. 

Toutefois,  il  convient  de  ne  pas  dépasser  ici  la  juste  mesure.  Certes, 
la  différence  est  grande,  essentielle  même,  entre  le  mandat  et  la  gestion 
d'affaires  :  tous  les  auteurs  en  font  la  remarque  (2).  Mais,  d'un  côté,  il 
ne  faut  pas  perdre  de  vue  qu'en  matière  de  gestion  d'affaires  Vutilité 
doit  être  appréciée  non  pas  d'après  le  résultat  définitif  et  le  profit  actuel 
que  retire  le  maître,  mais  d'après  la  sagesse  qu'il  y  avait  à  entreprendre 
la  gestion  et  à  faire  la  dépense,  en  sorte  que  c'est  seulement  quand  l'en- 
treprise est  mauvaise  en  elle-même  et  dans  son  principe,  et  qu'ainsi  la 
dépense  est  absolument  inutile,  que  le  maître  ne  doit  rien.  Et,  d'un 
autre  côté,  prenons  garde  qu'à  Tinverse,  dans  le  mandat,  le  manda- 
taire, quelque  favorable  qu'il  soit^  n'a  pas  absolument  carte  blanche 
pour  faire  toute  espèce  de  dépense,  et  qu'il  ne  devrait  pas  être  écouté 
s'il  demandait  le  remboursement  d'avances  par  lui  faites  sans  aucune 
utilité  ou  avec  une  exagération  manifeste.  Il  faut  donc  concilier  les 
choses  de  manière  à  ce  que  tous  les  intérêts  soient  sauvegardés. 

Ainsi,  en  usant  de  quelque  tolérance  en  faveur  du  mandataire,  nous 
dirons,  avec  Domat,  que  «  si  les  dépenses  par  lui  faites  excèdent  ce  que 
le  maître  de  la  chose  y  aurait  employé  s'il  s'y  était  appliqué  lui-même, 
celui-ci  ne  laissera  pas  d'être  tenu  de  tout  ce  qui  aura  été  dépensé  rai» 
sonnablement  et  de  bonne  foi,  quoique  avec  moins  de  précaution  et  de^ 
ménage,  »  (3)  Mais  on  ne  devrait  concéder  rien  au  delà.  Il  a  été  décidé, 
par  exemple,  que  le  notaire  qui  en  qualité  de  mandataire  d'une  partie  a 
payé  au  conservateur  des  hypothèques  pour  radiation  d'inscription  un. 
droit  plus  élevé  que  celui  dont  la  loi  a  fixé  l'importance  ne  peut  exiger 
du  mandant  le  remboursement  de  ce  qu'il  a  payé  en  trop  (4)  ;  ou  encore, 
que  le  mandataire  qui  payerait  des  droits  de  commission  ou  des  supplé- 
ments d'intérêt  ne  pourrait  en  réclamer  le  remboursement  qu'autant  que 
ces  frais  ou  ces  droits  extraordinaires  seraient  consacrés  par  l'usage  (5). 
En  généralisant  ces  solutions,  on  peut  dire  que  le  mandataire,  dans  tous 
les  cas  où  il  a  visiblement  exagéré  les  dépenses  et  où  il  est  d'une  évi- 
dence palpable  qu'il  aurait  pu  agir  à  moindres  frais ,  n'a  droit  à  être 
remboursé  que  sur  le  pied  et  dans  la  mesure  de  ce  qu'il  aurait  dû  dé- 

fi}  Req.,  15  mars  1821  (S.  V.,  Coll.  nour.,  6, 1,  397;  Dalloz,  21, 1,  199). 
[3]  Voy.  notamment  Marcadé  (art.  1372-1374,  n*  2;  art.  1375,  n*  1). 

3)  Domat  (Zr.  civ.,  liv.  I,  tit.  xv,  sect.  2«  n**  3). 
^4)  Rej.,  19  janv.  1831  (S.  V.,  31,  1,  157). 

5)  Bordeaux,  19  jaill.  1831;  Paris,  18  ayr.  1836  (S.  V.,  33,  2,  46;  36,  2,  503;  Dal- 
lOZ,  32,2,17;36,  2,  40). 
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bourser  (1).  Cela  s'induit,  d'ailleurs,  du  texte  même  de  l'art.  1999, 
qui,  s'il  a  eu  peur  but  de  ne  pas  permettre  au  mandant.d^élever  des  chi- 
canes à  propos  des  avances  et  des  frais  que  pourrait  imposer  au  manda- 
taire Texécution  du  mandat,  a  néanmoins  expressément  réservé  le  cas 
de  faute  :  or,  le  mandataire  est  en  faute  lorsqu'il  exagère  la  dépense,  en 
ce  que  par  là  il  perd  de  vue  ce  type  abstrait  du  bon  père  de  famille  sur 
lequel,  comme  nous  l'avons  dit  en  commentant  l'art.  1992  {suprà, 
n**  990  et  suiv.),  il  doit  régler  sa  gestion. 

1089.  Les  dépenses  faites  par  le  mandataire  forment  l'un  des  élé- 
ments de  son  compte  de  gestion  {suprà,  n*  1011).  Elles  doivent  donc 
être  justifiées  sur  pièces  régulières,  comme,  en  général ,  tous  les  élé- 
ments de  ce  compte  {suprà,  n®  1002).  Mais,  nous  Tavons  dit  dans  le 
commentaire  de  l'art.  1993  (n®  1003),  le  mandataire  peut  être  dispense 
de  rendre  un  compte  détaillé.  Il  peut  donc  aussi  être  autorisé  par  la 
convention  à  présenter  un  simple  état  de  ses  avances  et  à  demander  aa 
mandant  qu'il  le  rembourse  sur  ce  seul  document  (2). 

1090.  Toutes  les  règles  qui  viennent  d'être  exposées  sur  la  disposi- 
tion de  l'art.  1999  relative  aux  avances  sont  de  même  susceptibles 
d'être  modifiées  par  la  convention.  Ainsi,  les  parties  pourraient  stipuler 
avec  efiet  que  le  mandataire  recevra  une  somme  fixe  pour  l'indemniser 
de  toutes  les  avances  qu'il  aurait  à  faire  pour  l'exécution  du  mandat; 
que  le  salaire  convenu  lui  tiendra  lieu  de  toute  indemnité  ;  qu'il  aura 
droit  au  remboursement  seulement  en  cas  de  réussite  de  l'affaire.  Il  ne 
saurait  y  avoir  rien  à  reprendre  à  de  tels  arrangements,  que  devront  tou- 

ours  protéger  les  principes  sur  la  liberté  des  conventions. 

Ceci  dit  sur  cette  disposition  de  l'art.  1999,  il  en  faut  rapprocher  im- 
médiatement l'art.  2001,  qui  a  trait  aux  intérêts. 

III.  —  1091 .  Le  mandataire,  en  effet,  a  droit  non  pas  seulement  au 
remboursement  en  capital,  mais  encore,  d'après  l'art.  2001,  «  à  l'in- 
térêt de  ses  avances ,  à  dater  du  jour  des  avances  constatées,  »  Noos 
trouvons,  dans  celte  exception  au  principe  que  les  intérêts  sont  dus  seu- 
lement du  jour  de  la  demande  (art.  1 153),  la  contre- partie  de  la  règle 
.établie  par  l'art.  1996  au  profit  du  mandant  {suprà,  n***  104 1  et  suiv.). 
De  même  que,  par  ce  dernier  article,  la  loi  ne  permet  pas  que  le  manda- 
taire fasse  un  gain  en  se  servant  indûment  des  sommes  appartenant  aa 
mandant,  de  même,  par  l'art,  2001 ,  elle  entend  qu'il  n'éprouve  aucune 
perte  sur  les  avances  par  lui  faites;  et  il  serait  en  perte  évidemment  s'il 
ne  lui  était  pas  tenu  compte  de  l'intérêt  à  dater  du  jour  où  les  avances 
ont  été  faites  réellement.  L'exception  à  la  règle  de  l'art.  1 153  est  donc 
pleinement  justifiée. 

1092.  Le  Code  Napoléon  a  succédé,  sur  ce  point,  à  une  législation 
dont  les  règles  étaient  loin  d'être  arrêtées.  En  droit  romain,  le  manda- 
taire avait  aussi  droit  à  l'intérêt  de  ses  avances  (1. 1 2,  §  9,  ff.  Mand.]] 
seulement,  ces  intérêts,  comme  tous  les  intérêts  légaux  à  Rome,  de- 


(2) 


Voy,  Pothier  (n*  78). 

Voy.  Merlin  [Rép,,  v*  Mandat,  §  ft,  n''  1}. 
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valent  être  appréciés  par  le  juge  :  ex  officio  judicis  prœstantur.  Mais 
dans  notre  ancien  droit, français  trois  doctrines  pouvaient  se  produire, 
et  on  peut  dire  que  les  trois  ont  successivement  trouvé  leur  appui  dans 
la  jurisprudence  de  la  Cour  de  cassation. 

D'abord ,  sous  Tinfluence  des  lois  prohibitives  du  prêt  à  intérêt,  on 
pouvait  considérer  les  avances  du  mandataire  comme  constituant  une 
sorte  de  prêt,  et,  parce  motif,  déclarer  qu'elles  ne  devaient  procurer 
aucuns  intérêts  à  celui  qui  les  avait  faites.  Pothier  (dont  la  doctrine,  au 
surplus,  a  été  généralement  contredite  sur  ce  point,  comme  nous  le  ver- 
rons dans  notre  commentaire  Du  Cautionnement,  art.  2028)  disait,  en 
ce  sens,  de  la  caution  qui  avait  payé  pour  le  débiteur  principal,  c'est- 
à-dire  d'une  sorte  de  mandataire,  qu'en  exerçant  l'action  en  répétition, 
elle  a  droit  de  conclure  au  remboursement  du  total  et  aux  intérêts  seu- 
lement du  jour  de  la  demande  (l).  Et  la  Cour  de  cassation,  dans  notre 
matière  même  du  mandat,  a  jugé  qu'en  efiet  les  lois  qui  antérieurement 
à  1789  défendaient  aux  prêteurs  de  stipuler  des  intérêts  pour  simple 
prêt,  pouvaient  être  considérées  comme  faisant  obstacle  à  ce  que  les 
avances  du  mandataire  produisissent  des  intérêts  de  plein  droit,  et  que 
seulement  ces  lois,  d'ailleurs  changées  sous  ce  rapport  dès  avant  le  Code 
par  celle  du  2  octobre  1789,  n'empêchaient  pas  le  débiteur  de  payer 
volontairement  les  intérêts  qui,  une  fois  comptés  au  créancier,  ne  pou- 
vaient plus  être  répétés  (2). 

D'un  autre  côté,  on  pouvait  dire  que  les  lois  prohibitives  du  prêt  à 
intérêt  devaient  être  restreintes  à  la  matière  spéciale  qu'elles  avaient 
pour  objet  de  réglementer,  qu'il  n'y  avait  pas  lieu  de  les  étendre  au  con- 
trat de  mandat,  et  en  particulier  d'en  faire  l'application  aux  avances  du 
mandataire.  C'est  la  solution  à  laquelle  s'est  arrêtée  la  Cour  de  cassa- 
tion lorsque,  ayant  à  statuer  de  nouveau  sur  la  question,  au  point  de  vue 
du  droit  antérieur  au  Code,  elle  a  décidé  que  la  déclaration  de  1312  et 
l'ordonnance  de  Blois  de  1579  étaient  inapplicables  à  des  avances  faites 
par  un  mandataire  au  profit  de  son  commettant,  l'art.  2001  du  Code 
n'ayant  fait,  sur  ce  point,  que  consacrer  les  principes  établis  en  cette 
matière  par  les  lois  romaines  et  la  jurisprudence  (3). 

Enfin,  à  défaut  d'une  disposition  précise  sur  la  matière  même,  on 
pouvait  admettre  en  principe  que  les  avances- faites  par  le  mandataire 
étaient  productives  d'intérêts ,  et  quant  au  point  de  départ  de  ces  inté- 
rêts ,  en  laisser,  par  une  sorte  de  retour  aux  règles  du  droit  romain ,  la 
fixation  au  pouvoir  discrétionnaire  du  juge.  Et  c'est  ainsi  que  la  ques- 
tion s'étant  produite  une  troisième  fois  devant  la  Cour  de  cassation  à 
l'occasion  d'un  mandat  accompli  à  Saint-Domingue  dans  les  années 
1791 ,  1792  et  1793,  cette  Cour  a  validé  une  décision  par  laquelle  les 

(1  )  Pothier  (  Ohlig. ,  n»  440). 

(2)  Req.,  6  (et  non  26]  avr.  1815  (S.  V.,  15, 1,  313;  Coll.  nouy.,  5, 1, 36;  Dalloz, 
15,  1,  301). 

(3)  GasB.,  17  mars  1824  (S.  Y.,  25, 1, 147;  CoU.  nouv.,  7, 1,  416;  Dalloz,  24, 1, 
483). 
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juges  du  fond,  sans  s'arrêter  soit  à  la  date  des  avances  constatées,  soit 
à  la  date  de  la  demande,  avaient  fixé  le  point  de  départ  de  l'intérêt  des 
avances  à  une  époque  intermédiaire  qu'ils  avaient  déterminée  d'après 
les  circonstances  (  1  ) . 

Quoi  qu'il  en  soit,  la  disposition  de  l'art.  2001  ne  comporte  pas  cette 
incertitude  et  ces  hésitations  :  aujourd'hui  l'intérêt,  aux  termes  de  cet 
article,  est  dû  de  plein  droit  au  mandataire  à  dater  du  jour  des  avances 
constatées. 

Seulement,  les  expressions  de  la  loi  présentent  deux  significations 
distinctes, entre  lesquelles,  d'ailleurs,  le  choix  n'a  jamais  été  etoe 
pouvait  pas  être  douteux.  Prises  à  la  lettre,  elles  peuvent  signifier: 
soit  que  l'intérêt  est  dû  au  mandataire  du  jour  de  la  constatation  à^ 
avances;  soit  que,  sauf  l'obligation  pour  le  mandataire  de  justifier  de 
ses  avances,  l'intérêt  lui  en  est  dû  à  dater  du  jour  où  il  les  a  faites.  C'est 
à  cette  dernière  interprétation ,  unanimement  acceptée  d'ailleurs  (2), 
qu'il  faut  évidemment  s'arrêter.  La  première  était  discutée  devant  h 
€our  de  cassation  dans  l'affaire  qui  a  donné  lieu  au  dernier  des  arrêts 
cités  au  numéro  précédent;  la  Cour  n'a  pas  eu  à  se  prononcer,  puis- 
qu'elle statuait  sur  des  avances  faites  par  un  mandataire  dans  les  an- 
nées 1791, 1792  et  1793,  et  auxquelles  les  dispositions  de  l'art.  2001 
étaient  par  conséquent  inapplicables.  Mais  l'organe  du  ministère  ^xMc^ 
M.  Laplagne-Barris ,  qui  crut  devoir  examiner  et  discuter  la  question, 
montra  clairement  que  le  doute  n'était  pas  possible ,  et  qu'en  parlant 
non  pas  de  la  constatation  des  avances,  mais  des  avances  constatées,  le 
législateur  avait  suffisamment  indiqué,  par  l'ordre  même  dans  lequel 
ces  deux  derniers  mots  sont  placés,  que  sa  pensée  avait  été  préoccupée 
de  ridée  d'aviser  à  ce  que  le  mandataire  n'eût,  conformément  à  l'équité, 
à  souffrir  aucun  préjudice  des  services  qu'il  pourrait  rendre  au  mandant. 
•  Interpréter  autrement  l'art.  2001,  disait  justement  M.  l'avocat  géné- 
ral, c'est  s'exposer  à  tomber  dans  une  contradiction  choquante.  En 
effet,  suivant  le  droit  commun,  les  sommes  réclamées  en  justice  portent 
intérêt  du  jour  de  la  demande.  Mais  si  le  mandataire,  pour  obtenir  l'in- 
térêt de  ses  avances,  est  obligé  de  les  faire  constater  en  justice,  il  pourra 
arriver  que  ces  intérêts  ne  lui  soient  alloués  qu'à  partir  d'une  époque 
bien  postérieure  à  la  demande  si,  au  moment  de  cette  demande,  il  na 
pas  encore  les  titres  et  documents  établissant  la  preuve  des  avances  parloi 
faites  :  d'où  il  suivrait  que  le  mandataire,  que  la  loi  a  voulu  spéciale- 
ment favoriser,  serait  moins  bien  traité  qu'un  créancier  ordinaire.  C'est 
ce  que  l'on  ne  saurait  admettre.  »  Ainsi,  c'est  à  la  date  même  de  l'em- 
ploi des  sommes  dépensées  pour  le  mandant  que  le  mandataire,  sauf 
l'obligation  de  constater  cet  emploi,  acquiert  son  droit  à  l'intérêt;  et  la 
constatation  dont  il  est  parlé  dans  l'art.  2001  a  pour  but  d'indiquer  que 


fl}  Rej.,  16  mai  1836  (S.  V.,  37,  1, 135;  DaUoz,  36,  1,  369). 

(2)  Voy.  MM.  Duranton  (t.  XVIII,  n«  270)  ;  Berriat  Saint-Prix  ( §fot,  théor,,  n" 79» 
et  7951);  Aubry  et  Rau  (t.  III,  p.  469);  Massé  et  Vergé,  sur  Zachari»  (t.  V, p.48f 
note  6);  Mourlon  (t.  III,  p.  446);  Boileux  (t.  VI,  p.  608);  TropIoDg  (n*  674). 
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mandataire  doit  faire  la  preuve  de  ses  avances  au  moyen  de  pièces 
stificatives,  quittances  ou  autres  (voy.  suprà,  n®  1088). 

1093.  Maintenant,  que  faut-il  entendre  par  avances  pour  Tapplica- 
)n  de  l'art.  200 1  ?  Ce  sont  assurément  les  payements  réellement  eflPec- 
és  par  le  mandataire  pour  le  compte  du  mandant.  Mais  ce  n'est  pas 
ut,  et,  suivant  Toccurrence,  le  mandataire  a  droit  de  se  dire  en  avance 
ïv  cela  seul  que,  sans  avoir  effectué  le  payement,  il  tient  inactiVes 
itre  ses  mains  les  sommes  à  la  disposition  de  ceux  à  qui  elles  doivent 
re  comptées  à  la  décharge  du  mandant.  Ainsi,  le  mandant  a  chargé 
)n  mandataire  de  rembourser  ses  créanciers  à  Tépoque  où  les  créances 
raient  exigibles;  celui-ci  a  tenu  les  fonds  prêts  de  manière  à  ce  que 
s  créanciers  qui  y  avaient  droit  pussent  les  recevoir  à  l'échéance;  ils 
s  ont  laissés  cependant  aux  mains  du  mandataire  et  ne  sont  venus  les 
»ucher  que  beaucoup  plus  tard  :  —  les  intérêts,  a  dit  justement  la  Cour 
i  cassation,  n'en  sont  pas  moins  dus  à  dater  du  jour  où  le  mandataire 
^ait  eu  mission  de  les  payer,  puisque  à  dater  de  ce  jour  le  mandataire 
î  pouvait  plus  faiie  usage  des  fonds  pour  son  compte  personnel  (1). 

1094.  Mais  il  ne  faut  pas  confondre  avec  celte  situation  celle  du  man- 
itaire  qui  aurait  en  main  des  sommes  liquides  appartenant  au  man- 
uit.  Son  premier  devoir,  dans  ce  cas,  serait  d'employer  les  fonds  du 
andant  à  l'extinction  des  dettes,  et,  s'il  y  pourvoyait  au  moyen  de  ses 
*opres  fonds,  il  n'aurait  pas  le  droit  de  se  dire  en  avance  et  ne  pourrait 
voquer  l'art.  2001  pour  réclamer  l'intérêt  des  sommes  qu'il  préten- 
dait avoir  avancées.  Le  mandataire  n'était  pas  libre  de  laisser  dormir 
I  ses  mains  les  capitaux  du  mandant  et  de  faire  le  placement  des  siens 
1  détriment  de  ce  derrïier.  C'est  la  juste  remarque  de  M.  Troplong, 
^ec  qui  il  faut  dire  qu'en  pareille  occurrence  le  juge,  avant  d'appliquer 
IX  avances  prétendues  du  mandataire  la  disposition  de  l'art.  2001, 
irait  à  opérer  une  compensation  entre  ces  avances  et  les  fonds  du 
landant  (2). 

Que  si,  au  lieu  de  sommes  liquides,  le  mandataire  avait  en  main  des 
ileurs  du  mandant  qui  ne  pourraient  être  employées  qu'à  la  condition 
être  préalablement  réali^ées,  il  faudra  résoudre  d'après  les  circon- 
ances  la  question  de  savoir  si  les  avances  que  le  mandataire  aurait 
ites  de  ses  propres  fonds  plutôt  que  d'employer  ces  valeurs  réalisées 
)nt  productives  d'intérêt  dans  les  termes  de  notre  article.  S'il  est  re- 
>nnu  que  le  mandataire  a  fait  acte  de  bonne  administration  et  agi  en 
on  père  de  famille  en  avançant  ses  fimds,  parce  que,  par  exemple,  les 
ileurs  du  mandant  n'auraient  pu  être  convenablement  réalisées,  l'ap- 
lîciition  de  l'art.  2001  ne  saurait  souffrir  aucune  diflSculté.  Si,  au  con- 
aire,  il  est  établi  que  les  valeurs  du  mandant  étaient  facilement  et 
rantageusement  réalisables,  Tarticle  ne  devra  pas  être  appliqué. 

1095.  L'intérêt  des  avances  est  déterminé  d'après  le  taux  légal: 
insi,  il  est  de  5  ou  de  6  pour  100  suivant  que  le  mandat  a*  le  caractère 

(1)  Req.,  31  déc.  1845  (S.  V.,  46, 1,  616;  /.  PaL,  1846,  t.  II,  p.  435;  Dalloz,  4'^, 
,  307). 

(2)  Voy,  M.  Troplong  (n*  678). 


576  EXPLIGATIOM  DU  CODE  NAPOLÉON.  LIT.  UI. 

civil  ou  commercial.  Il  n'y  a  rien  à  préciser  sur  ce  point,  si  ce  n'est  que, 
le  mandat  étant  commercial ,  l'intérêt  des  avances  doit  être  alloué  aa 
mandataire  à  raison  de  6  pour  100,  quand  même  le  mandant  ne  serait 
pas  commerçant  {suprà,  n"  1051)  (l). 

1096.  Tout  mandataire,  quel  qu'il  soit,  a  droit  à  l'intérêt  des  avances 
constatées.  Nous  verrons  bientôt  dans  quelle  mesure  la  règle  est  appli- 
cable à  l'avoué  vis-à-vis  du  client  qu'il  représente  en  justice  (tn/rà, 
n®  1 1 1 1).  Constatons  ici  qu'elle  est  appliquée  par  la  jurisprudence  spé- 
cialement au  notaire  à  raison  des  avances  par  lui  faites  à  un  client  pour 
les  affaires  dont  celui-ci  Ta  chargé.  C'est  ce  qu'on  peut  voir  notamment 
par  l'arrêt  cité  plus  haut,  n®  1093. 

Mais  à  ce  propos  est  née  une  question  qui,  bien  qu'elle  paraisse  au- 
jourd'hui définitivement  résolue  par  la  jurisprudence,  présente,  à  nos 
yeux ,  les  doutes  les  plus  sérieux  :  c'est  la  question  de  savoir  s'il  faut 
considérer  comme  avances,  dans  le  sens  de  l'art.  2001 ,  les  droits  d'eo- 
regisirement  payés  par  les  notaires  pour  les  actes  qu'ils  ont  reçus.  La 
Cour  de  cassation  décide  invariablement  la  négative  :  tout  en  mainte- 
nant l'idée,  inexacte  selon  nous  {suprà,  n*'  853),  que  les  notaires  sont 
des  mandataires,  elle  juge,  cependant,  que  l'art.  200 1 ,  bien  qu'écrit  aa 
titre  Du  âlandat,  n'est  pas  fait  pour  les  notaires,  lesquels  n'ont  droità 
rintérêt  de  leurs  avances,  pour  frais  d'acte  ou  droit  d'enregistrement, 
que  du  jour  de  la  demande  en  justice,  par  application  de  l'art.  Ilô3da 
Code  Napoléon  (2).  Et  les  Cours  impériales,  sauf  quelques  dissidences, 
ont  suivi  cette  doctrine  (3).  Nous  avons  contesté,  pour  notre  part,  cette 
jurisprudence  à  diverses  reprises,  et,  en  l'examinant  de  nouveau,  noBS 
persistons  à  penser  qu'elle  n'est  pas  dans  la  vérité  juridique.  Les  motife 
en  ont  été  nettement  précisés  par  M.  Troplong  dans  le  rapport  qui â 
précédé  l'un  des  arrêts  rendus  par  la  Cour  suprême ,  et  dont  la  pensée 
se  reflète  dans  tous  les  arrêts  qui  ont  été  rendus  depuis.  Sans  doute, a 
dit  en  substance  l'éminent  magistrat,  le  notaire  est  le  mandataire  te 
parties  pour  recevoir  leurs  dispositions  et  les  convertir  en  acte  public; 
mais  quand  il  s'agit  du  payement  des  droits  que  le  fisc  prélève  sur  tes 
actes,  le  notaire  n'agit  plus  dans  le  rôle  de  simple  mandat^ure  àesfU' 
ties  ;  il  paye  parce  que  la  loi  fiscale  lui  en  impose  une  obligatiou  spé- 
ciale. D'après  cela,  il  est  débiteur,  personnellement  lié  envers  le  Trésor, 
sauf  son  recours.  C'est  donc  dans  la  loi  fiscale  qu'il  faut  aller  puiser  ie> 
conséquences  de  l'obligation  qu'elle  impose,  de  cette  obligation  qui  dé- 
passe les  limites  du  mandat.  Or,  la  loi  du  22  frimaire  an  7,  qui, dans 


(1)  Req.,  18  fév.  1836;  Bordeaux,  17  janv.  1839  (S.  V.,  36,  1,  9A0-  &5  1,644.* 
la  note;  Dalloz,  38,  1,  395;  39,  2,  JU).  i  ,      »   i 

(2)  Voy.  30  mars  1830,  11  nov.  1833,  24  juin  1840,  18  mars  1850,  SijanT.îSO 
(S.  V.,  30,  1,131;  34,  1,29;  40,  1,  503;  50,  1,  381;  53,  1,  180;  Dalloz,  30,  t.lS^ 
34,  1,  36;  40,  1,  259;  50,  1,  101;  53,  1,  29;  /.  Pal.,  1840,  t.  Il,  p.  188;  18W,tI. 
p.  699;1853,  t.  I,  p.  525).  *^  ' 

(3)  Caen,  7  juin  1837;  Dijon,  22  avr.  1844;  Douai,  lOjmll.  1847;  Oriéans,!*' 

1853;  Grenoble,  17  déc.  1858  (S.  V.,  37,  2,  410;  49,  2,  12;  55,  2,  298-  59,2.*îî- 

Dalioz, 37,  2, 144;  49,  2,  253;  y.  Pa^,  1846, 1,269;  1847,2,429;  1855  1  171;l3*' 

361).  Koy.  cependant  Riom,  8  déc  1838;  Grenoble,  14  juin.  1838  (S  V.  39,J.1« 
et  419;  DaUoz,  39,  2,  94  et  251).  ^o  V^.  f .,  o  ,  , 
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D  art.  29,  constitue  le  notaire  débiteur  du  fisc,  lui  donne,  dans  Fart. 
I,  un  moyen  d'assurer  son  remboursement  du  côté  de  la  partie  débi- 
ce  ;  et  là  elle  ne  parle  pas  des  intérêts  de  plein  droit.  Elle  les  repousse 
ne  par  son  silence;  et,  dès  lors,  les  intérêts  ne  peuvent  être  dus  que 
.  jour  de  la  demande  (l). 

Qu'il  nous  soit  permis  de  le  dire,  ou  plutôt  de  le  répéter,  car  à  diver- 
i  reprises  déjà  nous  avons  discuté  cette  théorie  (2),  l'argumentation 
nous  paraît  pas  décisive.  Que  le  notaire  n'agisse  pas  comme  manda- 
re  de  son  client  lorsqu'il  fait  l'avance  du  droit  d'enregistrement,  nous 
dmettons  sans  difficulté,  car  nous  tenons,  quant  à  nous,  qu'aussi  bien 
ns  le  fait  de  la  présentation  d'un  acte  à  la  formalité  que  dans  celui  de 
réception  de  l'acte,  le  notaire  accomplit  une  obligation  de  sa  fonction 
blique,  en  sorte  qu'il  n'est  pas  et  ne  peut  pas  être  mandataire  (voy. 
r^rà,  n°  853  ) .  Mais  de  ce  que  le  notaire  ne  peut  et  ne  doit  pas,  en  rai- 
1  de  cela,  invoquer  le  bénéfice  de  Tart.  2001,  s'ensuit-il  qu'il  soit 
icé  sous  la  règle  de  l'art.  1 153?  Nous  ne  le  pensons  pas.  Ce  dernier 
icle,  en  posant  en  principe  que  les  intérêts  ne  sont  dus  que  du  jour 
la  demande,  réserve  formellement  les  cas  où  la  loi  fait  courir  les  in- 
êts  de  plein  droit.  Or,  de  ces  cas  exceptionnels,  d'ailleurs  assez  nom- 
3UX,  la  doctrine  même  que  nous  contestons  en  fait  pressentir  un  sous 
protection  duquel  le  notaire  peut  placer  l'intérêt  de  ses  avances  pour 
3its  d'enregistrement.  On  dit,  en  effet,  que  pour  mieux  assurer  la 
itrée  de  l'impôt  la  loi  donne  deux  débiteurs  au  Trésor,  le  notaire  et 
partie,  en  sorte  qu'en  payant  le  droit  d'enregistrement  le  notaire  se 
ère  personnellement.  11  n'en  faut  pas  davantage.  Car,  enfin ,  cette 
constance  que  deux  débiteurs  sont  donnés  au  Trésor  ne  modifie  en 
n  le  fond  même  des  choses  :  l'action  personnelle  qui  appartient  à  la 
;ie  contre  le  notaire  ne  préjudicie  pas  à  l'action  de  la  régie  contre 
partie,  puisqu'on  ne  saurait  admettre  que  celui-là  précisément  soit  à 
bri  de  toute  action  qui  seul  a  intérêt  à  Pacte  et  en  profite.  Ainsi,  en 
Bnitive,  la  régie  a  deux  débiteurs  au  lieu  d'un,  lesquels  deux  débi- 
irs  sont  tenus,  non  point  pour  partie,  mais  chacun  pour  le  tout.  Et 
)n  est  ainsi,  quoique  la  dette  soit  divisible,  parce  que  les  deux  débi- 
irs  sont  solidaires,  sinon  en  vertu  de  la  convention,  au  moins  en  con- 
{uence  de  la  situation  qui  leur  est  faite  par  la  loi  (C.  Nap.,  art.  1202). 
,  l'afiaire  ne  concerne  que  l'un  d'eux.  La  position  est  donc  régie  par 
rt.  1216,  aux  termes  duquel  «  si  l'afiaire  pour  laquelle  la  dette  a  été 
Qtractée  solidairement  ne  concernait  que  l'un  des  coobligés  soli- 
ires,  celui-ci  serait  tenu  de  toute  la  dette  vis-à-vis  des  autres  codé- 
«urs,  qui  ne  seraient  considérés,  par  rapport  à  lui,  qtie  comme  ses 
itions.n  Ainsi,  quant  au  droit  d'enregistrement,  le  notaire,  débiteur 
^me  comme  notaire  et  non  autrement,  serait  réputé  caution  de  la 
rtie;  et  alors,  au  point  de  vue  de  notre  question,  peu  importe  que 

1)  Voy,  M.  Troplong  (Rapport dans  Testée  de  rarrêt du 2k  Juin  18&0  cité  à  l'une 
.  notes  précédentes,  et  Comm,  du  Mandat,  n"  684). 

2)  Voy.  Revue  critique  (t.  III,  p.  259  et  suiv.)  ;  Journal  du  Palais  (1853, 1 1,  p.  52& 
luiy.,  à  la  note);  Revue  du  Notariat  et  de  l'Enregistrement  (n*  584). 
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le  notaire  ne  soit  pas  mandataire;  son  droit  à  Tintérét  de  ses  avances  à 
dater  du  jour  où  il  les  a  faites  n'en  est  pas  moins  constant,  en  vertu  de 
la  règle,  certaine  aujourd'hui  et  mal  à  propos  contestée  autrefois  par 
Pothier  {suprà,  n®  1092),  d'après  laquelle  la  caution  a  droit,  du  jour 
du  payement  y  à  l'intérêt  des  sommes  payées  pour  le  débiteur  principal 
(art.  2028)- 

Et  maintenant  que  dirons-nous  des  arguments  empruntés  à  la  loi  fis- 
cale? On  suppose  que  c'est  là  et  non  ailleurs  qu'il  faut  chercher  les  con- 
séquences de  l'obligation  imposée  au  notaire  i  Mais  il  est  par  trop  évident 
que  la  loi  fiscale  n'avait  pas  à  déduire  et  à  formuler  ces  conséquences. 
Son  but  unique,  la  Cour  de  cassation  le  proclame  dans  chacun  des  arrêts 
statuant  sur  la  question,  a  été  d'assurer  la  rentrée  de  l'impôt;  tous  les 
moyens  en  sont  organisés  dans  cette  vue;  pour  le  surplus,  la  loi  s'en  ré- 
fère au  droit  commun.  C'est  donc  au  droit  commun  qu'il  faut  demander 
la  solution  des  différends  qui  peuvent  surgir  entre  le  client  et  le  notaire 
lorsque  ce  dernier  vient  exercer  ses  droits.  On  reconnaît  cela  sans  hési- 
tatîon  aucune,  comme  nous  Talions  voir  dans  le  commentaire  de  l'art. 
2602,  quand  le  notaire,  en  répétant  les  avances  par  lui  faites,  excipe 
contre  toutes  les  parties  à  l'acte  de  la  solidarité  établie  par  le  droit 
commun  (n®  1126).  Comment  donc  lui  en  refuser  le  bénéfice  quand  il 
demande  les  intérêts ,  c'est-à-dire  l'accessoire  de  ces  -mêmes  avances? 
C'est,  dit-on,  que  Tart.  30  de  la  loi  de  frimaire  an  7,  d'après  lequel  le 
notaire  peut  lever  un  exécutoire  pour  accélérer  la  rentrée  de  ses  avances, 
ne  dit  pas  un  mot  des  intérêts  de  plein  droit!  Mais  la  loi  spéciale  parle- 
t-elle  quelque  part  de  la  solidarité  admise  pourtant  sans  difficulté  en 
faveur  du  notaire  pour  la  dette  du  principal?  Pas  davantage.  L'objec- 
tion tirée  du  silence  de  la  loi  spéciale ,  quant  aux  intérêts ,  n'est  donc 
pas  sérieuse  :  d'autant  plus,  d*ailleurs,  que  le  silence  ici  était  com- 
mandé par  la  nature  même  des  choses.  D'abord,  l'art.  30  de  la  loi  de 
fiimaire  s'occupe  de  la  procédure  à  suivre  pour  contraindre  le  client  qû 
ne  paye  pas  volontairement  à  se  libérer  envers  son  notaire;  et,  on  es 
conviendra,  la  place  eût  été  mal  choisie  pour  y  poser  le  principe  des  in- 
térêts. Et  puis  il  y  avait  ceci  de  particulier  que,  dans  la  pensée  de  laloit 
V exécutoire  devait  être  pour  le  notaire  ce  que  la  contrainte  est  pour  TAd- 
ministration  elle-même,  un  mode  sommaire  de  poursuite.  A  ce  point 
de  vue,  l'exécutoire  est  une  espèce  de  subrogation  de  l'oificier  publiées 
avance  des  droits  d'enregistrement,  dans  l'action  de  l'AdministratioD* 
Or,  quant  à  l'Administration,  la  contrainte  n'a  et  ne  peut  avoir  potf 
objet  que  le  droit  principal,  puisque  aucune  loi  ne  l'autorise  à  exigff 
du  contribuable  en  retard  l'intérêt  de  ce  principal.  Donc,  l'art.  30,  (p 
substitue  l'officier  public  dans  le  mode  expéditif  et  sommaire  réeertc 
par  la  loi  à  l'Administration,  ne  devait  et  ne  pouvait  pas  parler  des  iot^ 
rets.  Cela  veut-il  dire  que  l'officier  public,  spécialement  le  notaire,  « 
puisse  pas  réclamer  des  intérêts  par  la  voie  ordinaire  et  dans  la  nœsuff 
d'une  stricte  équité?  En  aucune  façon  :  l'art.  30,  en  ne  disant  pas  du 
mot  à  cet  égard,  laisse  les  parties  sous  l'empire  du  droit  commun,  flf- 
le  droit  commun  enseigne,  nous  le  répétons,  que  le  débiteur  solidaii^ 
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a  caution  (et  le  notaire  est  cela  quand  il  s'agit  de  l'avance  du  droit 
l'enregistrement),  acquièrent  l'intérêt  de  leurs  avances  du  jour  où  les 
ommes  avancées  ont  été  par  eux  déboursées. 

1097.  Du  principe  que  l'art.  2001  est  fait  pour  quiconque  peut  être 
onsidéré  comme  agissant  en  qualité  de  mandataire,  il  résulte  que  les 
vances  faites  par  l'époux  survivant  pour  arriver  à  la  libération  de  la  so- 
iété  d'acquêts  ayant  existé  entre  lui  et  son  conjoint  prédécédé  portent 
Qtérét  du  jour  où  elles  ont  eu  lieu  (l).  11  faut  dire  également,  d'après 
m  arrêt  de  la  Cour  de  cassation  (2),  que  le  payement  par  une  femme 
oariée  sous  le  régime  dotal  ou  non  commune,  d'une  dette  de  son  mari, 
jonne  droit  aux  intérêts  de  la  somme  avancée  à  dater  du  jour  où  le  paye- 
oent  eii  a  été  efiectué;  et  même  que  lorsque  le  payement  ou  l'avance 
omprend,  avec  le  capital  de  la  dette,  des  accessoires,  comme  frais  ou 
itéréts,  la  femme  a  droit,  dans  les  termes  de  l'art.  2001,  à  l'intérêt 
dême  de  ces  frais  et  intérêts,  dont  le  montant,  pour  elle,  constitue  récl- 
ament un  capital  {suprà,  n®  1052)  :  sans  quoi,  dit  très-exactement  la 
lour  de  cassation,  la  femme  ne  se  trouverait  pas  complètement  indem- 
lisée. 

1098.  Il  en  est  de  même  de  celui  qui,  en  faisant  une  avance,  agit 
ion  pas  comme  mandataire ,  mais  comme  negotiorum  gestor,  pourvu 
léanmoins  que  la  dépense  soit  utile  au  maître.  La  Cour  de  cassation  (3) 

dit  pourtant,  dans  les  motifs  de  l'un  de  ses  arrêts,  «  que  les  intérêts 
ccordés  par  les  lois  romaines  au  negotiorum  gestor  et  au  curateur,  à 
aison  de  leurs  avances,  du  jour  qu'elles  étaient  faites,  ont  cessé  de  cou- 
ir  de  plein  droit  depuis  la  promulgation  du  Code.»  11  s'agissait,  dans 
'espèce ,  de  dépenses  faites  par  une  personne  qui ,  après  avoir  agi  comme 
^gotiorum  gestor ,  avait  procédé  plus  tard  comme  tuteur  de  fait,  et,  à 
e  titre,  avait,  sans  y  être  autorisée  d'ailleurs,  fait  les  avances  dont  elle 
éclamait  l'intérêt.  Or,  en  présence  de  Tart.  474  du  Code  Napoléon, 
l'après  lequel  les  intérêts  de  ce  qui  est  dû  au  tuteur  ne  courent  que  du 
Dur  de  la  sommation  de  payer  qui  aura  suivi  la  clôture  du  compte,  la 
iOur  disait  avec  une  exactitude  parfaite  que  depuis  la  promulgation  du 
Iode,  différent  en  cela  des  lois  romaines,  les  avances  du  tuteur  ne  pro- 
luisent pas  des  intérêts  de  plein  droit  à  partir  du  jour  où  elles  sont 
aites.  11  n'en  fallait  pas  davantage  pour  justifier  la  décision.  Mais  la 
lour  assimile,  sous  ce  rapport,  les  avances  du  tuteur  et  celles  du  nego^ 
iorum  gestor;  et,  en  cela,  le  motif  de  l'arrêt  manque  d'exactitude. 
)'une  part,  même  en  droit  comain,  les  intérêts  ne  couraient  pas  de 
)l€in  droit  au  profit  du  gérant  d'affaires  à  raison  de  ses  avances  et  du 
our  où  il  les  avait  faites  :  seulement,  ils  étaient  alloués  ex  offieiojth' 
IMs,  en  tant  que  la  dépense,  faite  avec  utilité  pour  le  maître,  n'avait 
Mis  été  exagérée;  et,  dans  ce  cas,  l'intérêt  avait  en  effet  son  point  de 
iépart  à  la  date  de  la  dépense.  D'une  autre  part,  rien  n'indique  que, 
»ur  ce  point,  le  Code  Napoléon  ait  innové.  Si  l'art.  2001  est  écrit  spé- 


S! 


Voy.  Bordeaux,  39  déc.  1831  (S.  Y.,  32,  3,  683;  Dalloz,  33,  2,  87). 
Cass.,  2«  féT.  1861  ( S.  V.,  61, 1,  849;  DaUoz,  61, 1,  &81;  /.  PaL.  1863,  p.  180% 
3)  Rej.,  7  noY.  1825  (S.  V.,  36, 1, 187;  GoU.  noOY.,  8^  1,  208;  Dallbz,  36, 1, 17). 
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cialement  pour  le  mandat^  le  principe  qu'il  consacre  n'est  con^edit 
par  aucune  des  dispositions  de  la  loi  sur  la  gestion  d'aflfaires,  et  la  rai- 
son d'équité  qui  le  domine,  et  qui  incontestablement  se  manifeste  avec 
une  égale  évidence  dans  la  gestion  d'affaires,  ne  permet  pas  de  douter 
qu'il  ne  doive  aussi  y  être  appliqué.  Ce  point  est  établi  par  M.  Trop- 
long  avec  une  grande  autorité  de  raison  (1)  ;  et,  comme  lui,  nous  pen- 
sons que  le  gérant  d'affaires,  lorsqu'il  a  fait,  sans  exagération,  une  dé- 
pense vraiment  utile  pour  le  maître,  auquel  elle  a  procuré  un  véritable 
profit,  doit  obtenir  l'intérêt  de  son  argent  à  dater  du  jour  où  il  l'a  dé- 
boursé. 

1099.  L'action  du  mandataire  pour  réclamer  l'intérêt  de  ses  avances 
est  soumise  à  la  prescription  trentenaire.  L'art.  2277  du  Code  Napo- 
léon est  ici  sans  application,  comme  il  est  inapplicable,  généralement, 
aux  intérêts  de  créances  dont  la  quotité  n'est  pas  déterminée.  11  faut  se 
référer,  sur  ce  point,  aux  règles  exposées  à  propos  de  l'intérêt  des 
sommes  dues  au  mandant  et  employées  par  le  mandataire  à  son  usage 
{suprà,  n®  1044).  Mais  ici  encore,  il  faut  le  noter,  la  prescription  tren- 
tenaire ne  reste  la  règle  qu'autant  que  le  chiffre  des  créances  n'est  pas 
arrêté.  Le  règlement  une  fois  fait,  le  mandataire  a  un  titre  dont  déso^ 
mais  il  peut  poursuivre  l'exécution,  et  dès  lors  les  intérêts,  quant  à  la 
prescription,  sont  régis  par  Tart.  2277  (2). 

1100.  Au  surplus,  en  terminant  sur  ce  point,  faisons  remarquer 
qu'en  bien  des  cas  le  mandataire  pourra,  au  lieu  d'agir  pour  obtenir  la 
bonification  des  intérêts  à  laquelle  il  a  droit  d'après  l'art.  2001,  recou- 
rir à  un  moyen  infiniment  plus  simple  :  il  imputera,  sur  les  intérêts  lé- 
gaux des  avances,  les  sommes  par  lui  reçues  pour  le  mandant  avant  de 
les  imputer  sur  le  capjtal.  En  effet,  le  mandataire  n*est  pas  tenu  de  faire 
le  compte  d'un  seul  jet,  de  manière  à  ce  qu'il  n'y  ait  d'imputation  qu'en 
fin  de  compte  et  au  moyen  d'une  balance  finale.  Sans  doute,  ce  dernier 
mode  de  procéder  serait  plus  avantageux  pour  le  mandant;  mais  rien 
n'oblige  le  mandataire  à  le  suivre.  Celui-ci  est  dans  son  droit  en  faisant 
le  compte  par  échelette  :  il  devra  seulement  éviter  de  faire  produire  in- 
térêt aux  intérêts  de  ses  avances  non  éteints  par  la  compensation.  On  a 
tenté,  mais  sans  succès,  de  contester  au  mandataire  le  droit  de  procéder 
ainsi  :  ce  droit  a  été  consacré  sans  hésitation  par  le  Tribunal  de  Gbarle- 
ville,  dont  la  décision  a  été  maintenue  et  par  la  Cour  de  Metz  et  par  la 
Cour  de  cassation  (3). 

IV.  —  1 101 .  La  deuxième  obligation  du  mandant  envers  le  manda- 
taire consiste  à  payer  les  salaires,  lorsqu'il  en  a  été  promis  (art.  1999). 
On  sait,  d'ailleurs,  qu'une  promesse  expresse  n'est  pas  nécessaire,  et 
que  la  convention  contraire  dont  parle  Tart.  1986  peut  être  purement 
tacite  {supràf  n®  888).  On  sait  aussi  que  la  stipulation  d'un  salaire  peut 
s'induire  des  circonstances,  notamment  de  la  nature  de  l'afi&ire,  quand 

(1)  Voy,  M.  Troplong  (n*  680). 

(2)  Voy.  Req.,  18  fév.  1836;  Rouen,  h  mai  1843  (S.  V.,  36, 1,  Q40 ;  43, 2,  àOâ :  Dallox, 
38,  1,  395  ;  63,  J,  204). 

(3)  Req.,  23  no7. 1858  (S.  V.,  59, 1,  597;  DaUoz,  59, 1, 131;  /.  PaL,  1859,  p.  m7> 
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elle  est  commerciale,  ou  de  la  profession  du  mandataire,  et  qu'à  cet 
égard  l'appréciation  des  juges  est  souveraine.  Nous  ne  pouvons  que 
nous  référer  sur  ces  points  à  notre  commentaire  de  Tart.  1986  {suprà, 
n°*  883  et  suiv.). 

1 102. 11  en  est  du  payement  des  salaires  comme  du  remboursement 
des  avances  :  le  mandataire  n'y  a  droit,  aux  termes  de  Tart.  1999, 
qu'autant  qu'il  n'y  a  aucune  faute  à  lui  imputable.  Ainsi ,  un  manda- 
taire a  par  sa  négligence  mal  rempli  ou  n'a  pas  rempli  du  tout  le  mandat 
dont  il  était  chargé,  il  n'a  aucun  droit  aux  honoraires  promis  (1)  :  seu- 
lement, si  la  gestion  du  mandataire,  mauvaise  sur  un  point,  avait  été 
bonne  sur  d'autres,  il  y  aurait  à  établir  une  sorte  de  décompte;  l'équité 
ne  permettrait  pas  de  refuser  le  salaire  en  totalité  {suprà,  n®  1087). 

1103.  A  plus  forte  raison,  le  dol  du  mandataire  le  rendrait  non  re- 
cevable  à  réclamer  le  salaire  promis  ;  et  si  le  dol  avait  consisté  précisé- 
ment en  manœuvres  pratiquées  en  vue  de  se  faire  conférer  le  mandat, 
le  mandataire,  même  après  avoir  exécuté,  n'aurait  droit  à  aucun  sa- 
laire, et  pourrait  même  être  condamné  à  rendre  celui  qui  lui  aurait  été 
payé  (2). 

1104.  Sauf  le  cas  de  faute  ou  de  dol,  l'exécution  du  mandat  donne 
droit  au  salaire,  et  le  mandant  ne  peut  se  dispenser  de  le  payer,  lors 
même  que  le  mandataire  aurait  reçu  d'une  autre  personne  payement 
pour  exécuter  la  même  chose.  Par  exemple,  le  mandant  qui  aurait  pro- 
mis une  somme  à  son  mandataire,  si  celui-ci  parvenait  à  lui  procurer 
l'échange  de  sa  propriété  contre  une  autre  propriété  désignée,  ne  pour- 
rait, après  la  réalisation  de  l'échange,  se  refuser  à  payer  la  somme  con- 
venue, sous  le  prétexte  que  son  mandataire  aurait  aussi  reçu  du  co- 
échangiste,  et  moyennant  salaire,  mandat  de  lui  vendre  ou  échanger  sa 
propriété  (3).  Ainsi  a  jugé  la  Cour  de  Lyon;  et  la  décision  est  évidem- 
ment bien  rendue.  Nous  n'admettons  même  pas  la  restriction  qu'y  met 
la  Cour  en  disant,  dans  l'un  des  motifs  de  son  arrêt,  qu'il  en  serait  au- 
trement si  le  mandataire  avait  reçu  le  pouvoir  de  conclure  l'opération 
sans  l'intervention  des  mandants.  La  réserve,  à  notre  avis,  ne  se  justifie 
par  aucune  raison.  Ce  qui  est  vrai  seulement,  c'est  que  si  le  mandataire 
parait  avoir  sacrifié  l'intérêt  de  l'un  des  mandants,  celui-ci  pourra  se 
refuser  au  payement  des  salaires  ou  en  provoquer  la  réduction.  Sa  pré- 
tention serait  fondée,  alors,  sur  une  faute  du  mandataire,  peut-être  sur 
un  dol ,  en  tout  cas  sur  une  mauvaise  exécution  du  mandat.  Mais  dès 
que  le  mandataire  a  exécuté  les  deux  mandats  avec  exactitude  et  régu- 
larité, dès  qu'il  a  veillé  avec  soin  à  ce  que  les  intérêts  des  deux  man- 
dants fussent  conciliés,  il  a  un  droit  acquis  au  salaire;  ni  l'un,  ni  l'autre 
mandant  ne  sauraient  être  admis  à  le  contester. 

1 105.  Que  si  l'objet  du  mandat  venait  à  être  réalisé  sans  que  le  man- 
dataire eût  donné  ses  soins,  ni  fait  aucune  démarche  pour  l'accomplis- 


(1)  Rouen,  16  fér.  1829  (S.  V.,  30,  2,  36û  ;  Coll.  noay.,  9,  2,  211;  Dalloz,  31,  2, 20). 

(2)  Req.,  7  août  1837  (S.  V.,  37,  1,  889;  DaUoz,  37,  1,  458). 

(3)  Lyon,  9  août  1843  (S.  Y.,  44,  3,  346}. 
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sèment  du  mandat,  le  salaire  promis  pourrait  à  bon  droit  être  refusé  (1). 
Néanmoins,  si  la  promesse  du  salaire  avait  été  renouvelée  malgré  Tin- 
exécution  ou  la  mauvaise  exécution  du  mandat,  il  n'appartiendrait  pas 
aux  créanciers  du  mandant  d'opposer  au  mandataire  Tinaccomplisse- 
ment  du  mandat,  et  de  repousser  par  là  sa  demande;  ils  n'y  seraient 
recevabies  qu'autant  que  le  renouvellement  de  la  promesse  aurait  été 
fait  en  fraude  de  leurs  droits  (2). 

1 106.  Il  peut  arriver  que  l'exécution  du  mandat  soit  entravée  par  cas 
fortuit  ou  force  majeure.  Le  mandataire,  on  le  sait,  est  libéré,  en  prin- 
dpe,  alors,  de  l'obligation  d*accomplir  le  mandat  et  de  celle  de  rendre 
compte  des  choses  perdues  par  accident  {suprà,  n*  992).  Mais  en  est- 
il  de  même  du  mandant?  Sera-t-il  du  même  coup  libéré  de  Tobligation 
de  payer  le  salaire  promis  ou  convenu?  Il  faut  distinguer.  La  force 
majeure  ou  le  cas  fortuit  est-il  survenu  avant  que  le  mandataire  se  soit 
mis  à  l'œuvre  pour  Texécution  du  mandat,  le  salaire  n'est  pas  dû;  le 
mandataire  n'a  évidemment  aucun  droit  à  y  prétendre  :  le  mandant  est 
Qomplétement  dégagé.  L'événement  s'est-il  produit  quand  rexécution 
^tait  déjà  commencée  et  quand  Tobjet  du  mandat  se  trouvait ,  par  les 
soins  du  mandataire,  plus  ou  moins  près  de  sa  réalisation,  la  justice 
qxige,  d'une  part,  qu'il  soit  tenu  compte  au  mandataire  des  services  par 
lui  rendus,  et,  d'une  autre  part,  que  le  mandant  ne  soit  pas  tenu  cepea- 
dant  de  payer  en  totalité  le  salaire  ou  Thonoraire  qui  n'avait  été  proons 
qu'en  vue  de  Tentière  consommation  de  l'aifaire.  Il  y  aurait  donc  là  une 
proportion  à  établir;  et,  sous  ce  rapport,  nous  ne  faisons  pas  de  distinc- 
tion entre  l'hypothèse  où  le  cas  fortuit  ou  la  force  majeure  atteindrait  la 
personne  du  mandant  et  celle  où  il  tomberait  sur  la  personne  du  manda- 
taire. Tout  ce  que  Ton  peut  dire,  c'est  que  si  le  salaire  avait  été  payé  en 
totalité,  dans  ce  cas  d'accomplissement  partiel  du  mandat,  on  accueil- 
lerait peu  favorablement  une  répétition  de  la  part  du  mandant  ou  de  ses 
héritiers  (3). 

Ces  règles,  toutefois,  comportent  une  exception  au  profit  du  manda- 
tlàire  dont  le  salaire  ou  l'honoraire  est  fixé  à  raison  de  tant  par  mois,  ou 
généralement  à  une  somme  payable  à  des  époques  périodiques.  Il  est 
évident  qu'un  empêchement  momentané  ne  saurait  entraîner  comme 
conséquence  une  réduction  quelconque  dans  l'honoraire  ou  le  salaire 
promis.  On  a  coutume  de  citer,  à  titre  d'exemple,  les  professeurs  dont 
le  traitement  n'est  pas  atteint  s'ils  suspendent  leurs  cours  ou  leurs  le- 
çons pour  cause  de  maladie.  Nous  faisons  remarquer  toutefois,  en  nous 
référant  à  nos  explications  sur  Tart.  1984,  que  ce  n'est  pas  là  un  cas 
de  mandat  proprement  dit ,  le  professeur  n'étant  pas  le  mandataire  de 
l'élève,  ne  faisant  point  d'opération  juridique  pour  le  compte  et  au  nom 
de  cet  élève,  ne  le  représentant  pas,  en  un  mot  :  il  y  a  seulement  entre 
eux  un  contrat  innomé  auquel  il  convient  d'appliquer  par  analogie  les 


(1)  Req.,  11  nov.  1834  (S.  V.,  35, 1,  719). 

(2)  Req.,  18  juill.  1843  (Dalloz,  43,  1,  435;  S.  V.,  43,  1,  908). 

(3)  Comp.  M.  Troplong  (n««  641-651). 
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principes  relatifs  au  contrat  nommé  dont  il  se  rapproche  le  plus  {suprè, 
n**824etsuiv.). 

1 107.  On  peut  assimiler  à  la  force  majeure  qui  interrompt  ou  em- 
pêche Texécution  du  mandat  la  révocation  que  le  mandant  est  libre  de 
faire,  à  toute  époque,  comme  nous  le  verrons  sur  Tart.  2004,  du  manr 
dat  qu'il  a  conféré.  Il  a  été  décidé,  en  effet,  que  le  mandataire  dont  le 
mandat  est  révoqué  cesse  d'avoir  droit,  pour  l'avenir,  au  salaire  pro- 
mis, encore  qu'il  continue  sa  gestion  d'une  manière  utile  pour  le  man- 
dant (1).  Les  juges,  dans  l'espèce,  ont  été  déterminés  particulièrement 
par  cette  circonstance  que  le  mandant,  après  avoir  révoqué  son  premier 
mandataire,  s'était  donné  un  autre  gérant  salarié.  Mais  il  conviendrait, 
€n  généralisant  la  décision ,  de  l'étendre  même  au  cas  de  révocation 
non  suivie  de  la  constitution  d'un  nouveau  mandataire.  Sans  cela,  si  le 
mandant  qui  révoquerait  son  mandataire  au  cours  de  la  gestion  était 
néanmoins  tenu  du  payement  dea  salaires,  bien  que  l'opération  ne  fût 
pas  entière ,  il  n'aurait  plus  le  libre  exercice  de  ce  pouvoir  de  révoca- 
tion, qui,  par  la  volonté  de  la  loi  et  par  la  nature  même  du  contrat, 
doit,  en  principe,  rester  à  sa  disposition  {infrà,  n®"  1 157  et  suiv.)  (2). 
Toutefois,  et  par  équité,  une  indemnité  proportionnelle  pourra  être  al- 
louée au  mandataire  révoqué  qui,  après  sa  révocation,  aurait  rendu  au 
mandant  de  véritables  services.  En  ceci ,  comme  en  beaucoup  d'autres 
points  dans  cette  matière,  tout  dépend  des  circonstances  dont  les  juges 
du  fond  sont  les  appréciateurs  souverains. 

11 08.  Il  en  est  du  salaire  dû  au  mandataire  comme  de  ses  avances  : 
le  mandant  ne  peut  se  dispenser  de  le  payer  sous  prétexte  que  l'affaire 
n^aurait  pas  réussi.  Il  y  a  donc  lieu  d'appliquer  ici,  mutatis  mutandis, 
<ie  que  nous  disons  plus  haut  à  propos  des  avances  (n®  1087).  Un  cas 
cependant  doit  être  excepté  :  si  le  mandataire  s'est  rendu  assureur  de 
l'affaire,  il  est  garant  du  succès,  et,  par  conséquent,  il  n'a  droit  à  l'ho- 
noraire ou  au  salaire  que  si  l'affaire  réussit.  L'exception  existe  de  plein 
droit  dans  le  contrat  dit  del  credere.  Mais  elle  peut  être  établie  aussi 
par  la  convention,  les  parties  étant  libres  de  modifier  les  règles  du 
mandat  sur  ce  point,  de  dire  que  le  payement,  en  tout  ou  en  partie, 
du  salaire  sera  subordonné  à  la  réussite  de  l'affaire,  et  que  le  manda- 
taire n'y  aura  droit  qu'autant  qu'il  aura  heureusement  terminé  l'opé- 
ration. 

1 109.  Mais,  sous  d'autres  rapports,  les  salaires  du  mandataire  diffé- 
rent des  avances  par  lui  faites.  Ainsi,  en  parlant  des  avances,  l'art.  1999 
dit  que  le  mandant  ne  pourra  pas  les  faire  réduire  s'il  n'y  a  aucune  faute 
imputable  au  mandataire.  Or,  l'article  ne  dit  rien  de  semblable  en  ce 
qui  concerne  les  salaires.  La  jurisprudence,  aujourd'hui  invariablement 
fixée ,  a  tiré  de  là  cette  induction  que  les  juges  ont  un  pouvoir  discré- 
tionnaire pour  mettre  les  honoraires  promis  au  mandataire  en  rapport 
avec  les  services  rendus  ou  les  travaux  accomplis ,  et  pour  réduire  les 

(1)  BnixeUes,  24  fév.  1810  (S.  Y.,  il,  2,  54  ;  Coll.  bout.,  8,  2,  216;  DaUoz,  alplu, 
'9   p.  072). 
'(2)  Voy.  M.  Tpoplong  (n*  652). 
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iallocations  stipulées  si  elles  semblent  excessives  (l).  La  Cour  dé  Paris 
reconnaît  même  dans  les  motifs  de  Tun  de  ses  arrêts  que  la  réduction 
peut  être  demandée  par  le  mandant  après  qu'il  a  volontairement  payé 
les  honoraires,  et  que  dans  ce  cas  une  action  en  répétition  lui  doit  ê^ 
accordée  contre  le  mandataire  qui  a  reçu  le  payement  (2).  Et  c'est  œ 
qui  est  journellement  décidé  vis-à-vis  des  notaires,  que  la  jurisprudence 
considère  d'une  manière  absolue,  à  tort  selon  nous  {suprà,  n^  853), 
comme  les  mandataires  des  parties  (3). 

Du  reste ,  ce  droit  d'appréciation  laissé  aux  tribunaux  sur  ce  point 
leur  appartient  non-seulement  quand  le  mandat  a  été  conféré  ouverte- 
ment ,  mais  encore  quand  il  s'est  dissimulé  sous  la  forme  d'un  autre 
contrat.  Les  tribunaux  ont  incontestablement  le  pouvoir  et  le  droit 
d'apprécier  la  nature  réelle  de  l'opération  et  de  la  rechercher  à  travers 
tous  les  déguisements  auxquels  les  parties  ont  pu  recourir  :  aussi  la  Gonr 
de  cassation  n'a-t-elle  trouvé  rien  à  reprendre  dans  la  décision  par  la- 
quelle les  juges  avaient  appliqué  le  principe  de  la  réduction  des  salaire 
à  un  mandat  donné  sous  la  forme  soit  d'une  donation  conditionnelle(4), 
soit  d'une  vente  de  droits  successifs  (5). 

1110.  Que  si  le  mandataire  s'était  substitué  un  tiers  pour  l'exécution 
du.mandat  avec  promesse  d'un  salaire,  ce  serait  une  question  de  savoir 
si  les  juges  auraient  à  retrancher  du  salaire  convenu  entre  le  mandant  et 
le  mandataire  le  salaire  promis  par  ce  dernier  au  tiers  qu'il  s'est  sub- 
stitué. Toutefois,  c'est  là,  dans  la  vérité  des  choses,  une  question  de 
remboursement  d'avances  plutôt  que  de  payement  de  salaires  :  elle  doit 
être  résolue  en  fait.  Nous  ne  voudrions  pas  dire,  avec  M.  Troplong  (6), 
qu'en  thèse  générale  le  commettant  sera  tenu  de  ce  supplément  de  sa- 
laire si  la  substitution  a  été  nécessaire,  et  qu'il  n'en  sera  pas  tenu  si  elle 
a  été  purement  volontaire  de  la  part  du  mandataire.  La  distinction 
pourra  sans  doute  être  prise  pour  guide  par  les  juges  dans  leur  appré- 
ciation des  circonstances,  mais  nous  n'y  saurions  voir  une  règle  inva- 
riable dont  il  ne  serait  pas  permis  de  s'écarter. 

1111.  Le  salaire  ou  l'honoraire  promis  diffère  encore  des  avances 
faites  par  le  mandataire  en  ce  que  les  dispositions  de  l'art.  2001  ci- 
dessus  commente  (n°'  1090  et  suiv.)  ne  lui  sont  pas  applicables.  Ainsi, 
les  émoluments  dus  à  un  mandataire,  même  loi-squ'ils  sont  reconnus 
par  le  mandant  dans'un  arrêté  de  compte,  ne  sont  pas  productifs  d'in- 
térêt de  plein  droit;  l'intérêt,  ici,  est  dû  seulement  dans  les  termes  du 

(1)  Req.,  Il  mars  1824,  7  fév.  et  18  avr.  1855;  Paris,  12  janv.  1856,  27  fév.  1857; 
Bordeaux,  12  fév.  1857  (S.  V.,  25,  1,  133;  55,  1,  527;  56,  2,  293;  57,  2,  599;  58,  2, 
554;  DaHoz,  24, 1,  363;  55,  1,  206;  56,  2,  175;  /.  Pal.,  1853,  t.  II,  p.  72;  1856, 1. 1, 
p.  82;  1858,  p.  633).  —  Voy,  cependant  M.  Demolombe  {Rev,  de  législ.,  26,  p.  447). 

(2)  Paris,  20  nov.  1854  (S.  V.,  54,  2,  688;  DaUoz,  55,  5,  243;  /.  Pal.,  1855,  t  H, 
p.  514). 

(3)  Voy.  notamment  Req.,  7  mai  1830, 1*'  déc  1841,  14  mars  1853,  22  août  1854 
(S.  v.,  39, 1,  682;  42, 1,  221;  53, 1,  251;  54, 1,  614;  Dalioz,  39, 1,  217  ;  43, 1, 17;  53, 
1,  56;  55,  1,  23;  /.  Pal.,  1853,  t.  Il,  p.  72;  1854,  t.  II,  p.  331). 

(4)  Req.,  31  janv.  1843  (S.  V.,  43, 1,  125;  Dalioz,  43,  1,  298). 

(5)  Req.,  18  avr.  1855  (S.  V.,  55, 1,  527;  Dalioz,  55,  1,  206;  /.  Pal.,  1855,  t  II, 
p.  515). 

(6)  Voy.  M.  Troplong  (n*  640). 
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roi  t  commun,  c'est-à-dire  à  dater  du  jour  de  la  demande  (1).' La  Cour  de 
issatioD  a  décidé,  par  application  de  la  règle,  que  la  créance  d'un  avoué 
3ur  ses  honoraires  ne  porte  intérêt  que  du  jour  de  la  demande  (2)  ;  et 
décision  est  parfaitement  exacte.  Mais  l'arrêt,  confondant  les  hono- 
ires  avec  les  frais  de  procédure  que  Tavoué  peut  avoir  avancés  pour 
s  clients,  décide  en  même  temps  que  la  créance  de  Tavoué  à  raison  de 
is  frais  ne  tombe  pas  non  plus  sous  l'application  de  l'art.  2001.  Or, 
ï  ceci,  l'appréciation  de  la  Cour  manque  d'exactitude.  L'avoué  qui 
icupe  pour  une  partie  est  un  véritable  mandataire;  il  représente  cette 
irtie  ;  les  frais  dont  il  débourse  le  montant  pour  les  besoins  de  la  pro- 
dure constituent  donc  bien  des  avances  dans  le  sens  de  l'art.  2t01 ,  et 
raison  desquelles  il  n'y  a  pas  de  motif  pour  refuser  au  mandataire  le 
inéfice  de<^et  article.  Aussi  n'admettons-nuus  pas  non  plus  une  sorte 
i  système  mixte  auquel  quelques  Cours  se  sont  attachées  en  décidant 
le  Tavoué  a  droit  à  l'intérêt  de  ses  avances  à  compter  du  jour  où  cet 
térét  a  couru  pour  le  client  lui-même,  et  non  point  seulement,  alors, 
compter  du  jour  de  la  demande  (3).  Cette  décision,  qui,  au  premier 
tord ,  apparaît  avec  un  semblant  d'équité,  est  contraire  tout  à  la  fois 
l'art.  1 153  et  à  l'art.  2001 .  Il  faut  opter  ici  entre  la  règle  générale  du 
*emier  de  ces  articles  et  l'exception  consacrée  par  le  second  :  nous 
'ons  dit,  quant  à  nous,  les  motifs  pour  lesquels  l'exception  doit  être 
•éférée(4). 

y.  —  1 1 1 2.  Lb  troisième  obligation  du  mandant  envers  le  mandataire 
t  précisée  par  l'art.  2000,  aux  termes  duquel  «  le  mandant  doit  aussi 
demniserle  mandataire  des  pertes  que  celui-ci  a  essuyées  à  l'occasion 
)  sa  gestion,  sans  impnidence  qui  lui  soit  imputable.  »  Ceci  est  en  cor- 
lation  parfaite  avec  la  règle  qui  oblige  le  mandataire  à  faire  raison  au 
andant  de  tout  ce  qu'il  a  reçu  en  vertu  de  sa  procuration  (art.  1993, 
prà,  n*''  1001  et  suiv.)  :  il  est  de  toute  justice,  en  effet,  de  mettre  les 
Ttes  à  la  charge  de  celui  à  qui  doivent  revenir  tous  les  bénéfices  de 
;ffaire. 

1 1 13.  Et  notons  bien  les  expressions  de  la  loi  :  elle  dit  que  le  man- 
taire  doit  être  indemnisé  des  pertes  qu'il  a  essuyées  à  l'occasion  de  sa 
stion.  Par  là  le  législateur  a  mis  un  terme  aux  controverses  agitées 
ns  l'ancien  droit  sur  le  point  de  savoir  si  Findemnité  était  susceptible 
Hre  réclamée  non-seulement  quand  les  pertes  étaient  une  suite  directe 
immédiate  du  mandat,  mais  encore  quand  le  mandat  n'en  était  que 
ccasion.  Domat  se  prononçait  pour  Taffirmative.  «  Si  un  procureur 
nstitué,  dit-il,  souffre  quelque  perte  ou  quelque  dommage,  à  l'occa" 
m  de  l'affaire  dont  il  s'est  chargé,  on  jugera  par  les  circonstances  si  la 
îne  devra  tomber  sur  lui  ou  sur  celui  de  qui  il  faisait  l'affaire.  Ce  qui 

1)  Gass.,  10  fév.  1836  (S.  V.,  36,  1,  512}  Dalloz,  36, 1,  97). 

2)  Cass.,  23  mars  1819 (S.  V.,  19, 1,  327;  Coll.  douv.,  6, 1,  48;  Dalloz,  19, 1, 321). 

3)  Voy.  Ntmes,  23  fév.  1832;  Lyon,  8  dot.  1860  (S.  V.,  33,  2, 106;  61, 2, 15;  Dal- 
»  32,  2,  203;  J.  Pal.,  1861,  p.  195). 

h)  Voy.  MM.  Chauveau  {Comm.  du  tarif,  1. 1,  p.  87);  Rîvoire  {Dki,  du  tarif,  p.  39). 
np.  MM.  Berriat  Saint^Prix  {Proe,  eiv„  7*  édit.,  1. 1,  p.  17A)  ;  Bonnesœar  {Taxe  des 
en  mat,  civ,,  p.  145);  Bioche  {Diet.  deproe.,  t*  Avoaéi,  n**  249). 
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dépendra  de  la  qualité  de  Tordre  qu'il  fallait  exécuter,  du  pén\^  s'il  3 
•en  avait,  de  la  nature  de  Tévénement  qui  a  causé  la  perte,  de  la  liaison 
de  cet  événennent  à  Tordre  qu'on  exécutait,  du  rapport  de  la  chose 
perdue  ou  du  dommage  souffert  à  Taffaire  qui  en  a  été  Toccasion...  et 
des  autres  circonstances  qui  peuvent  charger  Tun  ou  l'autre  de  la  perte 
ou  Ten  décharger.  Sur  quoi  il  faut  balancer  la  considération  de  Téquifé 
et  les  sentiments  d'humanité  que  doit  avoir  celui  dont  Tintérét  a  été  me 
cause  ou  une  occasion  de  perte  à  un  autre.  »  (l)  Mais  Pothier,  dont  Topi* 
nion  était,  d'ailleurs,  plus  généralement  admise,  disait,  au  contraire: 
i  II  faut  avoir  une  grande  attention  à  distinguer  si  la  perte  soufferte  par 
le  mandataire  est  une  perte  dont  la  gestion  dont  ce  mandataire  s'est 
chargé  ait  été  la  cause ,  ou  si  c'eàt  une  perte  dont  cette  gestion  ait  été 
seulement  Toccasion  ;  car,  si  elle  n'en  a  été  que  Toccasion ,  il  n'en  est 
pas  dû  indemnité  au  mandataire.  C'est  ce  qu'enseigne  Paul,  1.  26,  %  6, 
ff.  Mand.  »  (2) 

L'art.  2000  fait  taire  cette  controverse  en  condamnant  virtuellement 
la  distinction.  Désormais  les  pertes  essuyées  par  le  mandataire  restent 
à  la  charge  du  mandant,  même  quand  le  mandat  n'en  a  été  que  Tocct- 
sion  ;  et  cette  disposition  de  la  loi,  infiniment  plus  équitable  que  la  doc- 
trine de  Pothier,  est  en  même  temps  plus  simple  et  d'une  application 
plus  facile  dans  la  pratique.  Elle  est  de  plus  en  harmonie  parfaite  avec 
Tart.  1 852,  qui  accorde  une  indemnité  à  l'associé  pour  les  risques  tiis^ 
parables  de  sa  gestiony  et  avec  l'art.  1947,  d'après  lequel  le  dépositaire 
doit  être  indemnisé  de  toutes  les  pertes  que  le  dépôt  peut  lui  avoir  001»- 
sionnées  (suprà,  n*^  510).  Conçues  dans  le  même  esprit,  ces  diverses 
dispositions  doivent  être  interprétées  les  unes  par  les  autres.  C'est  Taris 
des  auteurs  (3)  :  seulement,  quelques-uns  avancent,  trop  hardiineot 
peut-être,  que,  d'après  le  droit  romain,  le  mandataire  ne  pouvait  récla- 
mer d'indemnité  que  pour  les  pertes  dont  l'exécution  du  mandat  avait 
été  la  cause  directe  et  immédiate.  C'est  bien  là,  il  est  vrai ,  la  doctrine 
que  Pothier  a  prêtée  aux  jurisconsultes  romains;  mais  la  vérité  estqne 
les  jurisconsultes  de  Rome  étaient  divisés  sur  la  question,  car  à  la  loi  21, 
S  6,  ff.  Mand,,  citée  par  Pothier,  on  peut  opposer  le  texte  d'Ulpien 
(1.52,  §4,  ff.Pro*odo),  et  surtout  le  texte  d'Africain  (1.  61,§5,ff.^ 
Furtis)^  qui,  malgré  tous  les  efforts  de  conciliation  tentés  par  Pothier, 
résistent  à  la  distinction  qu'il  soutient  sur  l'autorité  de  Paul. 

Quoi  qu'il  en  soit,  on  ne  peut  que  se  féliciter  de  trouver  dans  leOA 
une  disposition  précise,  non  équivoque,  devant  laquelle  doivent  tomber 
des  difficultés  qui,  avec  de  tels  précédents  historiques,  n'auraient  pas 
manqué  de  se  produire  si  le  Code  ne  se  fût  pas  expliqué  sur  ce  point. 

Ainsi,  le  mandataire  doit  être  indemnisé  de  la  perte  dont  Texëcutioo 
du  mandat  est  la  cause  ou  même  Toccasion.  Sans  doute,  il  ne  faut  pas 
pousser  les  choses  à  l'extrême,  comme  on  Ta  tenté  devant  la  Cour  de 

(1)  Domat  {L  civ.,  liv.  I,  tît.  xr,  sect.  2,  n*  6). 

(2)  Pothier  {âfand.,  n*  76). 

(3)  Voy.  MM.  TroplODg  (n**'65&-660,663,669);  DeMncourt(aax  notes,  t  III, P>34S| 
note  1);  Aubry  et  Rau  (t.  III,  p.  469,  note  3);  Mourlon  (t.  III,  p.  hht). 
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ris.  Il  s'agissait,  dans  Tespèce,  d'un  capitaine  qui,  après  avoir  fait 
le  prise  maritime  pour  le  compte  d'un  armateur,  avait,  pendant  qu'il 
lit  en  course  pour  un  autre  armateur,  été  pris  à  son  tour  par  la  puis- 
Qce  même  à  laquelle  appartenait  le  navire  par  lui  précédemment  cap- 
ré;  rançonné  alors  à  raison  de  la  prise  qu'il  avait  faite,  il  élevait  la 
étention  de  mettre  le  prix  de  la  rançon  à  la  charge  de  son  ancien  ar- 
iteur,  sous  le  prétexte  que  cette  rançon  était  la  conséquence  d'une 
ise  dont  ce  dernier  avait  profité  :  la  Cour  de  Paris,  dont  l'arrêt  a  d'ail- 
irs  été  vainement  déféré  à  la  censure  de  la  Cour  de  cassation,  décida 
itement  qu'en  se  livrant  aux  chances  de  la  course  maritime  dans  Tin- 
•ôt  d'un  nouveau  mandant,  le  capitaine  s'était  exposé  aux  dangers  in- 
rents  à  son  entreprise ,  et  que ,  dans  cette  occurrence ,  il  ne  pouvait 
s  mettre  au  compte  du  précédent  mandant  la  perte  qu'il  avait  essuyée 
Ds  l'exécution  d'un  mandat  auquel  le  premier  était  absolument  étran- 

p(i). 

Mais,  sans  exagérer  la  règle,  il  convient  de  la  maintenir  avec  toute  sa 
rtée;  d'où  suit  que  tout  dommage,  toute  perte,  tout  préjudice  subis 
r  le  mandataire  dans  ce  qui  est  véritablement  l'exécution  du  mandat, 
sause  ou  à  l'occasion  de  cette  exécution,  donnent  droit  à  une  indem- 
té  que  celui-ci  peut  réclamer  du  mandant,  La  Cour  de  Paris,  dont 
>us  pouvons  encore  ici  invoquer  la  jurisprudence,  a  fait  de  cette  règle 
le  application  remarquable  à  un  mandataire  qui,  dans  l'exercice  d'une 
rveillance  à  lui  impartie  sur  des  ouvriers,  s'était  porté,  en  vue  de  les 
ustraire  à  un  danger,  à  une  manifestation  à  la  suite  de  laquelle  s'était 
oduit  un  accident  gravement  dommageable  pour  lui.  Les  premiers 
;es  avaient  estimé  qu'il  y  avait  eu  là  un  élan  généreux  digne  d'éloges 
Ds  doute,  mais  que  l'accident  avait  eu  là  sa  cause  véritable  et,  par- 
ât, qu'il  ne  devait  pas  donner  lieu  à  la  responsabilité  du  mandant. 
!S  juges  d'appel  en  ont  pensé  autrement  :  ils  ont  dit,  plus  exactement 
avec  plus  d'équité,  que  le  préjudice  souffert  par  le  mandataire  ne 
uvant  être  imputé  à  son  imprudence  dans  le  sens  de  l'art.  2000, 
itaitle  cas  de  reconnaître  son  droit  à  poursuivre  contre  le  mandant  la 
paration  d'un  dommage  dont  l'exécution  du  mandat  avait  été  incon- 
;tablement  l'occasion  (2). 

1 114.  Au  surplus,  cette  appréciation  même  de  l'arrêt  nous  conduit  à 
éci^er  qu'en  ceci,  comme  sur  toutes  autres  réclamations  du  mandataire 
ntre  le  mandant  (art.  1999),  la  loi  feit  une  restriction  parfaitement 
i  rapport  avec  la  règle  suivant  laquelle  le  mandataire  répond  des  cas 
rtuits  quand  il  est  en  faute  (art.  1993  ;  suprà,  n"  1009  et  1010)  :  le 
andant  n'est  tenu  à  l'indemnité  des  pertes  essuyées  par  le  mandataire, 
ijause  ou  à  l'occasion  de  sa  gestion,  qu'autant  qu'il  n'y  a  pas  d'impru- 
îuce  imputable  à  ce  dernier  (art.  2000).  Par  là  se  trouve  résolue  une 
lestion  dont  la  doctrine  s'est  préoccupée  depuis  comme  avant  le  Code 
ipoléon  :  nous  voulons  parler  de  la  question  de  savoir  si  le  mandataire 


[1)  Req.,  23  déc.  18&0  (Dalloz,  41,  i,  57;  S.  Y.,  ki,  1,  253). 

(2)  Paris,  ik  août  1852  (DlUoz,  53,  2,  75;  /.  Pal.,  1852,  t.  II,  p.  571). 
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qui  a  donné  tout  son  temps  à  l'exécution  du  mandat  peut  réclamer  da 
mandant  une  indemnité  à  raison  de  la  perte  ou  du  dommage  résultant 
pour  lui  de  ce  qu'il  aurait  été  absolument  empêché  de  donner  à  ses  pro- 
pres affaires  les  soins  qu'elles  auraient  demandés.  La  négative  est  cer- 
taine. Il  faut  dire  ici  avec  Potbier,  dont  au  surplus  Topinion  est  généra- 
lement suivie  en  ce  point,  que  ce  qui  a  causé  la  perte  ou  le  dommage, 
ce  n'est  pas  tant  la  gestion  du  mandat  in  se  que  la  témérité  du  manda- 
taire à  se  charger  d'une  affaire  qu'il  n'avait  pas  le  loisir  de  gérer.  11  de- 
vait, avant  de  s'en  charger,  examiner  s'il  en  avait  le  loisir  :  en  accep- 
tant le  mandat  sans  examen  ni  réflexion,  il  a  commis  une  imprudence: 
le  mandant  n'a  pas  à  le  relever  de  la  perte  ou  du  dommage  qui  en  a  pa 
résulter  (l). 

1  llô.  A  peine  est-il  nécessaire  de  faire  remarquer  que  si  les  pertes 
dont  le  mandataire  aurait  à  se  plaindre  étaient  survenues  par  le  fait,  par 
la  faute,  et  surtout  par  le  dol  du  mandant,  celui-ci  ne  pourrait  par  au- 
cun moyen  échapper  à  la  nécessité  de  les  réparer.  C'est  de  toute  évi- 
dence. Et  si  nous  parlons  de  cette  hypothèse,  c'est  uniquement  poar 
dire  qu'en  un  pareil  cas  les  juges  devraient  trouver  dans  la  faute,  sur- 
tout dans  le  dol  du  mandant,  une  raison  de  se  montrer  plus  faciles  soit  à 
grossir  le  chiffre  de  l'indemnité  due  au  mandataire,  soit,  en  cas  de  doate 
sur  le  point  de  savoir  si  le  mandat  est  ou  non  la  cause  ou  l'occasioa  de 
la  perte,  à  se  prononcer  pour  l'affirmative. 

1116.  Notons,  en  terminant  sur  cette  dernière  obligation  du  man- 
dant envers  le  mandataire,  que  les  règles  ci -dessus  sont  applicables 
même  au  mandat  salarié.  L'art.  2000  ne  fait  aucune  distinction,  en  ce 
qui  concerne  l'indemnité  des  pertes,  entre  le  mandataire  qui  gère  gra- 
tuitement et  celui  auquel  un  salaire  est  alloué.  Et  en  effet,  il  n'y  avait 
pas,  au  moins  en  principe,  de  distinction  à  établir  sous  ce  rapport  :  l'af- 
faire étant  dans  l'intérêt  exclusif  du  mandant,  même  quand  il  y  astipiï- 
lation  de  salaire  au  profit  du  mandataire,  il  est  juste  que  les  pertes  occa- 
sionnées par  la  gestion  ne  restent  pas,  même  en  ce  cas,  à  la  charge  de 
ce  dernier  (2).  Ceci,  néanmoins,  ne  doit  pas  être  pris  dans  un  sens  trop 
absolu.  Il  est  tels  cas,  en  effet,  où  le  salaire  peut  apparaître  non-seule- 
ment comme  le  prix  stipulé  en  vue  de  rémunérer  le  mandataire,  mais 
encore  comme  un  forfait  dans  lequel  est  comprise  l'indemnité  des  pertes 
que  celui-ci  pourrait  avoir  à  subir.  La  règle  fléchirait  évidemment  en  ce 
cas,  et  s'il  arrivait  que  l'exécution  du  mandat  entraînât  avec  elle  unce^ 
tain  dommage,  le  mandataire  n'aurait  rien  à  réclamer  en  shs  du  salaire 
par  lui  accepté  pour  toute  indemnité  (3).  Ce  sont  là,  on  le  comprend, 
des  questions  d'appréciation  dont  la  solution  est  abandonnée  au  pou- 
voir souverain  des  juges. 

1117.  Après  avoir  précisé  une  à  une  les  obligations  du  mandante- 
vers  le  mandataire,  il  nous  reste  à  expliquer,  pour  compléter  nos  ob- 

(1)  Voy.  Pothier  (n"  77).  Junge  :  MM.  Massé  et  Vergé,  sur  Zacharie  (t  V,  p.iti 
note  8);  Boileux  (t.  VI,  p.  607);  Taulier  (t.  VI,  p.  530). 

(2)  MM.  Daranton  (t.  XYIIf,  n*  269  )  ;  Delamarre  et  le  Poîtvin  (t.  II,  n*  318). 

(3)  Voy.  M.  Troplong  (n*«  671  et  672). 
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pvalions  sur  ce  point,  comment  ce  dernier  peut  agir  pour  arriver  à  la 
alisation  de  ses  droits.  Nous  arrivons  ainsi  à  l'action  que  les  Romains 
tpelaient  mandati  contraria,  pour  montrer  qu'elle  ne  naissait  pas  di- 
clément  du  contrat  de  mandat,  comme  celle  qui  compète  au  mandant 
>ur  contraindre  le  mandataire  à  exécuter  et  à  rendre  compte. 
YJ.  —  1118.  Aujourd'hui,  les  obligations  qui  peuvent  naître  à  la 
ite  du  mandat  en  faveur  du  mandataire  et  à  la  charge  du  mandant 
nt,  comme  toutes  les  obligations  en  général ,  l'objet  d'une  sanction 
live,  en  ce  sens  que  la  réalisation  en  peut  être  poursuivie  devant  les 
Ibunaux.  Ainsi,  le  mandataire  peut  actionner  en  justice  le  mandant 
li  refuse  de  s'exécuter  volontairement  à  feffet  d'obtenir  soit  le  rem- 
mrsement  de  ses  avances ,  soit  le  payement  des  salaires  promis ,  soit 
ndemnitc  des  pertes  essuyées  à  l'occasion  de  la  gestion. 
C'est  là  une  action  personnelle  à  laquelle  le  mandant,  comme  Ten- 
igne  Pothier,  d'après  la  loi  12,  §  9,  Mand.,  ne  peut  se  soustraire  en 
tandonnant  au  mandataire  tout  ce  qui  est  provenu  de  l'affaire  qui  a 
it  l'objet  du  mandat  (l).  Mais  elle  est  purement  chirographaire ,  du 
oins  en  principe;  et  on  ne  pourrait  pas  dire  aujourd'hui,  comme  sous 
mcien  droit,  que  le  mandataire  a,  pour  cette  action,  une  hypothèque 
ir  les  biens  du  mandant  lorsque  la  procuration  est  par  un  acte  devant 
>taire  (2)  :  il  faudrait  que  la  constitution  d'hypothèque  fût  expressé- 
ent  consentie  dans  Tacte  notarié  (C.  Nap.,  art,  2127)  (3). 
Cependant,  le  mandataire,  soit  civil,  soit  commercial,  peut  avoir 
t)it  à  un  privilège  en  vertu  des  principes  généraux,  par  exemple  comme 
rant  fait  des  frais  pour  la  conservation  ou  pour  le  transport  de  la  chose 
irt.  2102,  n*^*  3  et  6).  De  plus,  le  mandataire  commercial,  soit  qu'il 
ue  vraiment  le  rôle  de  mandataire  et  agisse  au  nom  du  mandant  (ce 
li  arrive  rarement),  soit  qu'il  agisse  en  son  propre  nom  et  joue  le  rôle 
3  commissionnaire,  a  un  privilège  spécial  dans  les  termes  de  la  loi  des 
}-29  mai  1863,  modificative  des  dispositions  du  Code  de  commerce 
ir  les  Commissionnaires  en  général  (art.  95  C.  comm.,  modifié).  On 
lit  que  des  difficultés  assez  nombreuses  s'élèvent  sur  ce  privilège;  nous 
ivons  indiqué  déjà  dans  le  commentaire  Des  Privilèges  et  Hypothèques 
1^  106),  et  de  nouveau  nous  en  renvoyons  Texamen  à  nos  explications 
ir  le  Nantissement. 

1119.  Le  mandataire  peut  agir  contre  le  mandant  immédiatement 
)rès  qu'il  a  fait  la  dépense  ou  contracté  l'obligation  en  son  nom  pour 
compte  du  mmdant  (4);  il  peut  réclamer  l'indemnité  des  pertes  im- 
lédiatement  après  qu'il  les  a  essuyées,  ou  le  payement  des  salaires  dès 
ae  la  gestion  est  terminée.  Ainsi,  il  est  admis  en  jurispcudence  que  le 
landant  n'a  pas  le  droit  de  retenir  le  salaire  dû  au  mandataire  jusqu'au 
îglement  du  compte  à  rendre  par  ce  dernier,  si  d'ailleurs  il  n'apparaît 
as  qu'il  y  ait  eu  faute  ou  négligence  de  sa  part,  et  que,  sauf  la  faculté 

(1)  Pothier  (n»  85). 

(2)  Id.  (n**  86). 

<3)  Voy,  notre  Comment,  des  Priv,  et  Hyp.  (n**  635  et  loiv.)* 
(4)  Pothier  (n«  84). 
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pour  le  juge  d'ordonner,  selon  les  circonstances,  que  le  mandataire 
fournisse  caution  de  manière  à  ce  que  l'intérêt  du  mandant  soit  sauve- 
gardé, celui-ci  doit  payer  les  salaires  même  avant  que  le  compte  de  ges- 
tion ait  été  présenté  (l). 

Il  y  a  plus  :  le  mandataire  peut  agir  contre  le  mandant  même  quand 
il  n'a  encore  rien  déboursé  et  précisément  dans  le  but  de  ne  rien  dé- 
bourser. Il  peut,  en  effet,  lui  demander  de  lui  garnir  les  mains,  car  s*!! 
est  obligé  d'exécuter  le  mandat,  il  n'est  nullement  tenu,  à  moins  de 
convention  contraire,  à  débourser  de  ses  deniers  les  sommes  dont  l'exé- 
cution du  mandat  peut  exiger  l'avance  (2).  —  La  caution  (qui  en  réalité 
et  au  fond  n*est  que  le  mandataire  du  débiteur  principal)  se  trouve,  soas 
ce  rapport,  dans  une  situation  particulière  que  nous  expliquons  dans 
notre  commentaire  de  Fart.  2032. 

1120.  L'action  du  mandataire  pour  réclamer  le  remboursement  de 
ses  avances,  le  payement  des  salaires  ou  l'indemnité  des  frais,  n*est  sou- 
mise, en  principe,  qu*à  la  prescription  de  trente  ans,  comme  toutes  les 
actions  en  général  (3).  Seulement,  il  faut  remarquer,  en  ce  qui  cod- 
cerne  le  payement  des  salaires,  qu'en  certains  cas  particuliers  l'actiaQ 
est  circonscrite  dans  un  délai  infiniment  plus  restreint  :  spécialement, 
celle  des  avoués  contre  leurs  clients  se  prescrit  par  deux  ans  (C.  Nap., 
art.  2273)  ;  celle  des  huissiers,  pour  le  salaire  des  actes  qu'ils  signifient 
et  des  commissions  qu'ils  exécutent,  par  un  an  (art.  2272,  §  2).  Ajou- 
tons, d'ailleurs,  que,  dans  la  plupart  des  cas,  l'huissier  n'est  pas  un  vé- 
ritai)le  mandataire,  en  ce  qu'il  ne  représente  pas  la  personne  deodoi 
pour  qui  il  agit  (conf.  suprà,  n^*  823  et  suiv.). 

1 121 .  Indépendamment  du  droit  d'action  incombant  au  mandataire 
contre  le  mandant,  faut-il  lui  accorder  encore  le  droit  de  retenir,  en  op- 
posant une  exception  de  dol,  les  objets  appartenant  au  mandant,  jus- 
qu'à ce  que  celui-ci  ait  satisfait  à  son  obligation?  La  solution  de  cette 
question  fort  délicate  dépend  d'une  autre  question  plus  générale,  cdle 
de  savoir  s'il  y  a  lieu  d'étendre  le  droit  de  rétention  et  de  le  consacrer 
même  en  dehors  des  cas  expressément  prévus  par  la  loi. 

D'ailleurs,  la  question  se  présente  ici  sous  des  faces  diverses  :  le  nuffi- 
dataire  peut  être,  suivant  les  cas ,  tantôt  un  conservateur  de  la  chose; 
tantôt  un  créancier  privilégié  pour  frais  de  voiture  ou  pour  dépenses 
prévues  par  l'art.  95  du  Code  de  commerce;  tantôt,  enfin,  un  simple 
créancier  chirographaire.  Ce  premier  point  résolu ,  une  autre  question 
s'élève  qui  n'est  pas  moins  sujette  à  controverse  :  le  mandataire,  en 
supposant  qu'il  ait  un  droit  de  rétention,  peut-il  l'opposer  non-seule- 
ment au  mandant,  mais  encore  à  toutes  personnes?  Fxi  d^autres  tenues: 
le  droit  de  rétention  est-il  réel  ou  personnel  ? 

Mais  tout  ceci  se  rattache  à  la  théorie  du  droit  de  rétention  m  géné- 
ral ,  dont  nous  avons  renvoyé  l'examen  à  notre  conmtientaire  Du  Ifc^ 


(1)  Rennes,  9  avr.  1827  (S.  V.,  CoU.  nouT.,  8,  3,  355). 

(2)  Voy.  M.  Troplong  (n*  653). 

(3)  Bordeaux,  5  fév.  1827  (S.  V.,  27,  2, 102;  Coll.  DOQT.,  8,  2,  326;  Dailos,  27,3. 
184). 
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êsement  (1).  Nous  réservons  donc,  quant  à  présent,  la  question  spé- 
Ale. 

1122.  Le  mandataire  créancier  du  mandant,  à  raison  d'avances  par 
li  faites,  de  salaires  à  lui  dus  ou  de  pertes  par  lui  éprouvées  dans  sa 
3stion,  peut,  d'ailleurs,  user  des  voies  de  droit  que  la  loi  met  à  la  dis- 
osition  de  tout  créancier  en  général.  La  Cour  de  Paris  a  néanmoins 
^usé  au  mandataire  d'une  maison  de  commerce ,  auquel  des  salaires 
raient  été  promis  pour  les  opérations  à  lui  confiées,  le  droit  de  saisir 
itre  les  mains  des  débiteurs  de  ses  mandants  les  sommes  appartenant 
ceux-ci  (2).  Mais  il  y  avait,  dans  Tespèce,  cette  circonstance  décisive 
ae  la  créance  du  mandataire  n'était  ni  liquide,  ni  certaine;  et  les 
armes  de  l'arrêt  laissent  nettement  à  penser  que  s'il  en  eût  été  autre- 
lent,  la  saisie-arrét  eût  été  maintenue  et  validée. 

1123.  En  outre,  lorsque  le  mandat  a  été  constitué  par  plusieurs 
ersonnes ,  le  mandataire  peut  avoir  le  bénéfice  de  la  solidarité  contre 
tiacun  des  mandants.  C'est  la  disposition  formelle  de  l'art.  2002,  qui, 
érogeant  au  droit  commun,  d'après  lequel  l'obligation  divisible  se  di- 
ise  entre  les  codébiteurs,  la  solidarité  ne  se  présumant  pas  (C.  Nap., 
rt.  1 202  ),  dispose  «  que  lorsque  le  mandataire  a  été  constitué  par  plu- 
ieurs  personnes  pour  une  affaire  commune,  chacune  d'elles  est  tenue 
olidairement  envers  lui  de  tous  les  effets  du  mandat  »,  c*est- à-dire  de 
)utes  les  obligations  qui  naissent  en  faveur  du  mandataire  de  Texécu- 
on  du  mandat. 

La  règle,  d'ailleurs,  a  été  empruntée  par  les  rédacteurs  du  Code  à 
otre  ancienne  jurisprudence,  qui,  elle-même,  l'avait  prise  dans  le  droit 
omain.  «Paulus  réspondit,  unum  ex  manda toribus  in  solidum  eligi 
posse,  etiamsi  non  sit  concessum  in  mandato.  »  (L.  59,  §  3,  ff.  Mand.) 
It  Domat,  paraphrasant  ce  texte,  disait  que  si  plusieurs  ont  constitué 
m  procureur  ou  donné  quelques  ordres,  chacun  d'eux  sera  tenu  soli- 
lairement  de  tout  l'effet  de  la  procuration,  mandement  ou  commission, 
Dvers  le  procureur  constitué,  et  de  le  rembourser,  indemniser  et  dé- 
lOmmager  s'il  y  en  a  lieu,  de  même  que  s'il  avait  donné  seul  la  procu- 
Btion  ou  autre  ordre,  encore  qu'il  n'y  soit  pas  fait  de  mention  de  soli- 
larité  (3).  Pothier  disait  de  même  que  lorsque  le  mandataire  avait  été 
barge  du  mandat  par  plusieurs  personnes  il  pouvait  intenter  action  so- 
idairement  contre  chacun  des  mandants  (4) .  Seul,  Despeisses  émettait, 
or  ce  point,  un  avis  contraire,  sur  ce  fondement  que  Paul,  en  complé- 
ant  la  réponse  ci-dessus  reproduite,  avait  ajouté  :  «  Post  condemnatio- 
»  nem  autem  in  duorum  personam  collatam,  necessario  ex  causa  judicati 
»  singulos  pro  parte  dimidiâ  conveniri  posse  et  debere.  »  Mais  Pothier 
JEdt  justement  remarquer  que  de  ce  que  la  sentence  de  condamnation 
endue  contre  les  deux  mandants  doit  porter  qxxih  sont  condamnés  so^ 
idairement  pour  qu'elle  puisse  être  exécutée  en  son  entier  contre  l'un 

(1)  Voy,  notre  Comment,  des  Priv.  et  Hfp.  (n*  22). 

(2)  Paris,  27  fé?.  1828  (S.  V.,  28,  2,  209;  GoH.  noa?.,  0,  2,  40;  Dalloz,  28,  2,  05). 
(9)  Domat  (L.  ctv.,  liy.  I,  til.  z?,  sect.  2,  n*  5), 

W  Pothier  (n*  82). 
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et  contre  Tautre,  il  ne  résulte  en  aucune  manière  qu'en  prindpe  chacmi 
des  deux  mandants  ne  soit  pas  tenu  solidairement  et  ne  puisse  pas  être 
poursuivi  pour  le  tout.  Quoi  qu'il  en  soit,  Tart.  2002  a  entendu  établir 
la  solidarité  entre  les  mandants,  et  il  Fa  formellement  établie. 

Par  là,  le  législateur  fait  aux  mandants  une  condition  essentiellement 
différente  de  celle  des  mandataires,  entre  lesquels  la  solidarité,  d'après 
l'art.  1995,  n'existe  qu'autant  qu'elle  est  formellement  exprimée  (sm- 
pràf  n*  1032).  Toutefois,  comme  le  dit  M.  Berlier  dans  l'Exposé  des 
motifs,  ces  dispositions  opposées  n'impliquent  pas  contradiction;  tear 
s'il  est  juste  que,  dans  un  acte  officieux  et  souvent  gratuit,  celui  qm 
rend  le  service  ait  une  action  solidaire  contre  ceux  qui  tirent  d'un  man- 
dat un  profit  commun,  il  serait  injuste  de  le  charger  envers  ceux-ci  da 
fait  d'autrui  sans  une  convention  expresse  :  l'extrême  différence  de  ces 
deux  situations  ne  permet  pas  de  conclure  de  l'une  à  l'autre.  »  (1) 

1124.  D'ailleurs,  la  disposition  qui  établit  la  solidarité  entre  man- 
dants s'applique  au  mandat  salarié  aussi  bien  qu'au  mandat  gratuit;  car 
l'art.  2002  ne  distini^ue  pas,  et,  d'un  autre  côté,  la  stipulation  d'an 
salaire  ne  fait  pas  perdre  à  la  convention  son  caractère  de  mandat.  Noos 
aurons  bientôt  à  revenir  sur  ce  point. 

Ainsi,  la  règle  ne  comporte  pas  d'exception.  Pothier  en  signalait  une 
pourtant  dans  l'ancien  droit  :  lorsqu'il  y  a  plusieurs  mandatores pecunke 
credendœ,  disait-il ,  ils  ont  l'exception  de  division ,  à  l'instar  des  cau- 
tions (2).  Il  y  a  un  texte  d'Ulpien  qui  paraît  contraire  à  cette  solution 
(1.  21,  ff.  Mand.).  Mais,  quoi  qu'il  en  soit,  l'art.  2002  ne  reproduit  pas 
l'exception,  et  il  faut  dire  sans  hésiter,  sous  le  Code,  que,  même  dans 
le  cas  où  le  mandat  constitué  par  plusieurs  personnes  a  pour  objet  le 
prix  d'une  somme  d'argent,  le  mandataire  a  le  bénéfice  de  la  solidarité 
contre  chacun  des  mandants  (3). 

1 125.  Toutefois,  si  la  règle  ne  comporte  pas  d'exception,  elleestda 
moins  subordonnée  à  des  conditions  sans  lesquelles  elle  ne  serait  pas 
applicable.  Il  y  en  a  une  d'abord  dont  l'art.  2002  ne  parle  pas,  mas 
qui  n'est  pas  moins  nécessaire  :  il  faut  que  le  mandat  constitué  par  plu- 
sieurs mandants  soit  donné  par  le  môme  acte.  Quand  le  mandat  a  àé 
donné  par  des  actes  différents,  il  peut  se  faire,  dit  très- bien  M.  Ro- 
dière  (4),  que  chacun  des  mandants  soit  tenu  in  solidum,  par  exemple 
dans  le  cas  où  l'indemnité  réclamée  par  le  mandataire  ne  serait  pas  plus 
forte  que  s'il  n'y  avait  eu  qu'un  seul  mandat.  Mais  de  la  solidarité  pro- 
prement dite,  il  ne  saurait  en  être  question,  parce  que  les  mandants 
étant  alors  étrangers  les  uns  aux  autres,  il  y  a,  à  vrai  dire,  autant  de 
mandats  que  d'actes  différents. 

Avec  cette  condition,  il  y  en  a  deux  autres,  celles-ci  exprimées  par 
l'art.  2002  lui-même  :  il  faut,  V  que  le  mandat  ait  été  donné  par  plu- 

(1)  Locré  (t.  XV,  p.  238);  Fenet  (t.  XIV,  p.  588). 

(2)  Pothier  (  nf  82  ). 

(3)  M  M.  Rodière  (  De  la  Solid.  et  de  VIndiv,,  n*  217  )  ;  Duranton  (  t.  XVIIf ,  n»  271); 
Mourloa  (t.  lU,  p.  446);  Berriat  Saint-Prix  {Not,  théor.,  n«  7954);  Boileax  (t.  VI, 
p.  609)  ;  Tropiong  (n*  688). 

(4)  Voy.  M.  Rodière  (/oc.  ciL). 
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mrs  personnes;  2®  qu'il  ait  été  donné  pour  une  affaire  commune. 
Dsi,  il  n'y  aura  pas  solidarité  dans  le  cas  où,  même  par  un  seul  acte, 
usieurs  mandants  constitueraient  un  mandataire  pour  des  affaires  non 
mmunes.  La  Gourde  cassation  a  décidé,  en  effet,  que  le  mandatdonné 
m  tiers  par  un  cohéritier  demandeur  en  partage ,  et  le  mandat  donné 
ye  même  tiei*s  par  les  cohéritiers  défendeurs  de  les  représenter  dans 
nstance,  peuvent  être  considérés  comme  ayant  pour  objet  un  intérêt 
ntraire  ou  non  commun,  alors  même  que  la  demande  en  partage  n'a 
s  été  contestée  par  les  défendeurs,  et,  par  suite,  que  le  mandataire 
I  pas  action  solidaire  contre  les  mandants  à  raison  de  ses  avances  (l). 
•  De  même,  il  n'y  aura  pas  solidarité  non  plus  dans  le  cas  où  l'affaire, 
jet  du  mandat,  étant  commune  à  plusieurs,  le  mandataire  serait  con- 
tué  par  un  seul  mandant.  Celui-là  seul  qui  aura  fait  la  constitution 
ra  directement  obligé  ;  quant  à  ceux  que  l'affaire  intéresse,  ils  seront 
lus  seulement  par  l'action  de  in  rem  verso.  Que  si ,  dans  cette  hypo- 
bse,  le  mandat  était  conféré  non  par  un  seul,  mais  par  plusieurs  de 
jx  que  l'affaire  intéresse,  et  toutefois  non  par  tous,  la  sohdarité  exis- 
"ait  entre  ceux  qui  auraient  concouru  à  la  constitution ,  et  de  telle 
;on  qu'ils  seraient  obligés  de  faire  l'avance  même  pour  ceux  qui  n'au- 
ent  pas  stipulé  dans  le  mandat  (2). 

1126.  La  solidarité  consacrée  par  Part.  2002  profite,  avons-nous 
,  même  au  mandataire  salarié  (n®  1 124)  ;  et,  par  une  juste  applica- 
D  de  la  règle,  il  a  été  admis  et  généralement  décidé  que  Tavoué  oc- 
rant dans  une  instance  pour  plusieurs  personnes  ayant  un  intérêt 
nmun  a ,  contre  chacune  d'elles ,  une  action  solidaire  pour  le  rem- 
arsement  de  ses  frais  (3).  Seule,  la  Cour  de  Besançon  a  contesté  l'ap- 
satipn  de  l'art.  2002  au  mandataire  ad  lites,  sous  le  prétexte  que  si 
législateur  eût  voulu  étendre  la  disposition  jusqu'à  lui,  il  s'en  serait 
)liqué  dans  le  Code  de  procédure  ou  dans  le  tarif  (4)  :  motif  sans  va- 
r  juridique,  en  ce  que  les  avoués  étant  de  véritables  mandataires  qui 
•résentent  réellement  les  clients  pour  qui  ils  occupent,  leur  action  se 
ce  tout  naturellement  sous  la  protection  de  l'art.  2002,  dont  la  dispo- 
on  n'avait  pas  à  être  reproduite  ou  confirmée  pour  ce  cas  particulier. 
La  jurisprudence  est  allée  plus  loin  :  elle  a  accordé  aussi  le  bénéfice 
la  solidarité,  par  application  de  notre  article,  soit  aux  arbitres  (5), 
t  aux  experts  nommés  par  les  parties  (6)  ou  même  d'office  (7),  soit 
i  notaires  (8).  Mais  ici  c'est  plutôt  par  induction  de  l'art.  2002  que 

'.)  Req.,  12  mars  1833  (S.  V.,  33, 1,  302;  D;Uloz,  33,  1, 138). 

S)  Req.,  11  fév.  1834  (S.  V.,  34,  1,  713;  Dalioz,  34,  1,  87). 

I)  Liège,  2  avr.  1810;  Orléans,  26  juill.  1827;  Grenoble,  23  mars  1829;  Toulouse, 

nai  et  15  nov.  1831;  Bordeaux,  28  nov.  1840  (S.  V.,  10,  2,  369;  28, 2, 159;  29,  2, 

;  32, 2, 393  et  581;  41,2,144;  Dalioz,  10,  2, 130;  28,2,65;  30,  2, 105;  32,  2,57). 

0  Besançon,  20  nov.  1809  (S.  V.,  Coll.  nouv.,  3,  2,  148;  Dalioz,  alph.,  t.  iX, 

68). 

\)  Cass.,  17  nov.  1830  (S.  V.,  31, 1,  28;  Dalioz,  30,  1,  389). 

\)  Rej.,  11  août  1813;  Aix,  2  mars  1833;  Montpellier,  30  janv.  1840  (S.  V.,  15, 1, 

33,  2,  568;  40,  2,  218;  Dalioz,  14,  1,  591;  33,  2,  129;  40,  2,  134). 

0  Rennes,  25  janv.  1844  (S.  V.,  45,  2, 17;  Dalioz,  45,  2, 158). 

\)  Cass.,  27  Janv.  1812,  26  juin  et  15  no?.  1820, 19  a?r.  1826, 10  nov.  1828,  20  mai 

9;  Riom,  8  déc.  1898;  Toulouse,  20  avr.  1847  (S.  Y.,  12, 1, 198;  20,  l,  409;  21, 
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la  solidarité  devait  être  accordée.  Les  notaires,  nous  l'avons  surabon- 
damment démontré  {passim^  et  notamment  n^'  825  et  853),  ne  sont 
pas,  comme  les  avoués,  les  mandataires  des  parties  qui  recourent  à  leur 
ministère.  Quand  ils  procèdent  en  leur  qualité  de  notaires,  ils  accom- 
plissent une  obligation  de  leur  fonction  publique;  partant,  ce  n'est  pas 
dans  un  mandat  prétendu,  mais  dans  la  loi  même  de  leur  institution, 
qu'ils  puisent  et  leur  droit  à  des  honoraires,  et  l'action  pour  les  obtenir 
des  parties  pour  lesquelles  ils  ont  instrumenté.  Et  maintenant,  que  le 
bénéfice  de  la  solidarité  leur  soit  réservé  contre  chacune  des  parties  aux- 
quelles, dans  un  intérêt  commun,  ils  ont  prêté  leur  office,  c*est  de  toute 
justice.  Pourquoi?  Parce  que  leurs  services,  s'ils  ne  constituent  pas 
l'exécution  d'un  mandat  proprement  dit,  se  résument,  cependant,  en 
des  actes  sui  generis  auxquels  il  est  convenable  de  faire  l'application 
plutôt  de  principes  semblables  à  ceux  du  mandat  que  de  ceux  qui  régis- 
sent le  louage  d'ouvrage  {sitprà,  n®  825)  (l).  Ces  dernières  observations 
s'appliquent  également  aux  services  rendus  par  les  arbitres  et  par  les 
experts.  C'est  pourquoi,  sans  contester,  au  fond,  les  décisions  de  la  ja- 
risprudence  sur  le  point  indiqué,  nous  leur  reprochons  d'avoir,  dans  les 
termes,  supposé  le  mandat  proprement  dit  et,  en  conséquence,  appli- 
qué Tart.  2002  là  où  c'est  par  analogie  seulement  que  la  disposition  de 
cet  article  devait  être  invoquée. 

1 1 27.  Une  difficulté  particulière  s'élève  à  propos  des  syndics  de  fail- 
lite. Le  syndic  est  sans  doute  un  véritable  mandataire,  en  ce  sens  que, 
dans  bien  des  circonstances,  notamment  dans  les  instances,  il  repré- 
sente les  créanciers  du  failli.  S'ensuit^il,  cependant,  qu'ils  doivent  avoir 
une  action  solidaire,  pour  le  remboursement  de  leurs  frais,  contre  cha- 
cun des  créanciers?  La  question  s'est  présentée  devant  la  Cour  de  Tou- 
louse, et  ensuite,  sur  le  pourvoi,  devant  la  Cour  de  cassation.  Elleaété 
résolue  par  la  négative,  et  il  n'en  pouvait  pas  être  autrement,  par  cette 
raison  décisive  que  le  syndic  représente  non  pas  chacun  des  créanciers 
individuellement,  mais  tous  les  créanciers  pris  en  masse  comme  com- 
posant une  personne  morale  distincte  (2).  Il  n'y  a  pas  à  distinguer, 
d'ailleurs,  suivant  que  le  syndic  a  été  nommé  par  l'unanimité  ou  par  la 
majorité  des  créanciers.  La  circonstance  que  le  mandat  du  syndic  est 
forcé  dans  ce  dernier  cas,  en  ce  qu'il  est  imposé  à  la  minorité,  est  ab- 
solument indifférente  :  elle  ne  change  pas  le  principe. 

1128.  Par  une  suite  toute  naturelle  de  la  même  idée,  l'action  soli- 
daire contre  les  créanciers  du  failli  doit  être  refusée  à  l'avoué  chargé  par 
le  syndic  d'occuper  dans  une  instance  intéressant  la  faillite  :  l'avouéna 
d'action  contre  les  créanciers  que  jusqu'à  concurrence  de  leur  part  dans 
l'actif;  Taction  solidaire  ne  lui  appartiendrait  qu'autant  qu'il  aurait  agi 
en  vertu  d'une  autorisation  spéciale  de  leur  part  (3). 

1,  95;  26, 1,  1396;  29,  1,  79  et  272;  39,  2,  610;  47,  2,^65;  DaHoz,  12,  1,216;W, 
1,  5Û4;  21,  1,  42;  26,  1,  240;  28,  1,  438;  29, 1,  247;  39,  2,  251;  /.  Pal„  183»,t.fl, 
p.  386;  1847,  t.  II,  p.  362). 

(1)  Comp.  MM.  Aubry  et  Rau  (t.  III,  p.  470,  note  7). 

(2)  Req.,  23  mai  1837  (S.  V.,  37, 1,  839;  Dalloz,  37,  1,  265). 

(3)  Req.,  24  août  1843  (S.  V.,  63, 1,  757;  DaUoz,  43, 1,  493). 
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1129.  L'art.  2002  n'est  pas  fait  pour  les  mandataires /^^at^.  Ainsi, 
la  disposition  n'en  pourrait  pas  être  invoquée  par  le  représentant  d'in- 
-capables,  par  exemple  par  le  tuteur  de  plusieurs  mineurs  que  son  compte 
constituerait  reliquataire  pour  avances  faites  dans  leur  intérêt  commun. 
La  solidarité,  dit  très-exactement  M.  Rodière,  constitue  un  droit  exor- 
bitant par  lui-même;  elle  ne  doit  donc  pas  être^étendue  à  des  cas  que 
la  loi  n'a  pas  formellement  prévus;  et  il  est  visible  que  l'art.  2002  a  eu 
en  vue  seulement  les  mandataires  conventionnels  (l). 

II  y  a  plus  :  quoique  écrit  pour  les  mandataires  conventionnels,  l'art. 
2002  ne  profite  pas  à  tous.  Il  en  est  un  spécialement  qui  ne  saurait  en 
invoquer  le  bénéfice  :  c'est  l'associé  gérant.  Celui-ci  se  distingue,  sous 
ce  rapport,  du  liquidateur  d'une  société  dissoute.  Rien  ne  s'oppose, 
évidemment,  à  ce  que  le  liquidateur  ait  une  action  solidaire  contre  les 
associés.  Mais,  quand  la  société  est  debout,  la  qualité  d'associé  domine 
celle  de  gérant  dans  la  personne  de  celui  qui  la  conduit  et  la  dirige  :  il 
ne  peut,  par  cette  raison  même,  avoir  une  action  solidaire  contre  ses 
coassociés.  Le  développement  de  cette  proposition  a  sa  place  naturelle 
•dans  le  commentaire  du  titre  Des  Sociétés, 

Quant  au  gérant  d'affaires,  il  n'a  pas  non  plus  d'action  solidaire  con- 
tre les  personnes  dont  il  a  géré  les  affaires,  soit  qu'il  ait  entendu  gérer 
pour  tous,  soit  qu'il  ait  cru  ne  gérer  que  pour  l'un  des  intéressés.  L'art. 
2002  n'étant  écrit  qu'en  vue  du  contrat  de  mandat,  le  negotiorum  ges- 
ior  devra,  dans  le  premier  cas,  diviser  son  action  contre  ceux  dont  il  a 
.géré  les  affaires,  et  agir  contre  chacun  proportionnellement  à  son  inté- 
^rét.  Dans  le  second  cas,  il  aura,  suivant  la  remarque  de  M.  Rodière, 
•une  action  in  solidum  contre  celui  dont  il  a  entendu  gérer  l'affaire,  et 
l'action  de  in  rem  verso  contre  les  autres,  proportionnellement  à  ce  dont 
-chacun  d'eux  aurait  profité  (2). 

1 1 30.  Lorsque  le  mandataire  constitué  par  plusieurs  mandants  a  ex- 
•cédé  les  pouvoirs  à  lui  conférés,  ceux-ci  ne  sont  plus  obligés  en  prin- 
<cipe.  Mais  s'il  arrive  qu'ils  ratifient  les  agissements  du  mandataire,  tout 
^esi  validé;  et,  la  ratification  produisant  un  effet  rétroactif,  comme  nous 
l'avons  établi  suprà,  n®  1075,  il  s'ensuit  que  le  mandataire  est  investi 
^e  son  action  solidaire  contre  tous  les  mandants  de  qui  la  ratification 
^rifiane.  Mais  la  condition  dont  nous  parlons  au  n®  1 125  sera  nécessaire 
également  ici  :  il  faudra  que  la  ratification  soit  donnée  par  les  mandants 
•dans  le  même  acte;  si  elle  était  faite  par  des  actes  séparés,  il  y  aurait 
autant  de  mandats  que  d'actes  distincts,  et  la  solidarité  n'existerait  plus, 
au  profit  du  mandataire,  entre  les  mandants  (3).  Ceci  n'est  nullement 
contredit  par  l'un  des  arrêts  cités  au  numéro  indiqué  (4).  Ce  n'est  pas 
d'une  question  de  ratification  qu'il  s'agissait  dans  l'espèce  :  c'est  à  tort 
4]ue  les  arrêtistes  donnent,  par  leur  rédaction,  à  supposer  le  contraire. 

»  ■■      ■  '  I       ■  I  I  II  II  I  II  ■  r  '       ■     '  i  '  " 

(1)  Voy.  M.  Rodière  {De  la  Soi.  et  dte  l'indiv.,  n*  220). 

(2)  Voy,  MM.  Troplong  (n«  694);  Delamarre  et  le  Poitvin  (t.  II,  n«  336);  Rodière 
(loc,  cit.   Q"  219). 

(3)  Msk.  Delamarre  et  le  Poîtvin  (t.  II,  n"  335) ;  Troplong  (n*  695) ;  Boileux  (t.  VI, 
p.  610)  ;  Taulier  (t.  VI,  p.  531);  Massé  et  Vergé,  sur  Zachariœ  (t.  Y,  p.  50,  note  13). 

{U)  Arrêt  du  11  fév.  1834,  cité  au  n*  1125. 
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La  solidarité  était  contestée  devant  la  Cour  de  cassation  sous  le  prétexte 
qu'il  s*agissait  dans  la  cause  d'une  simple  gestion  d'affaires,  laquelle, 
comme  nous  venons  de  le  dire ,  ne  donne  pas  au  gérant  le  bénéfice  de 
Tart.  2002,  et  la  Cour  a  rejeté  cette  prétention  uniquement  parce  qu'elle 
a  vu  dans  le  gérant  prétendu  un  mandataire  proprement  dit. 

CHAPITRE  IV. 

DES  DIFFÉRENTES  MANIÈRES  DONT  LE  MANDAT  FINIT. 

SOMJIAZBS. 

I.  1131.  Causes  di?erses  susceptibles  de  mettre  fin  au  mandat  :  elles  ne  sont  pas  toutes 
énumérées  dans  les  dispositions  de  ce  chapitre. 

I,  —  1131.  Le  mandat  peut  finir  par  des  causes  diverses  qui  toutes 
ne  sont  pas  indiquées  dans  les  articles  dont  le  commentaire  va  suivre. 
L'art.  2003,  par  lequel  s'ouvre  la  série  des  dispositions  de  ce  chapitre, 
en  signale  trois,  qui  sont  :  V  la  révocation  du  mandataire;  2^  la  renoo- 
ciatioD  de  celui-ci  au  mandat;  3*^  la  mort  naturelle  ou  civile,  Tinterdic- 
tion  ou  la  déconfiture  soit  du  mandant,  soit  du  mandataire.  Mais,  outre 
que  la  dernière  des  trois  causes  signalées  par  la  loi  doit  être  complétée 
par  la  substitution  du  changement  d'état  à  Tinterdiction,  laquelle  n'est 
elle-même  qu'une  espèce  de  changement  d'état,  et  par  rassîmilationde 
la  faillite  à  la  déconfiture,  il  y  a  lieu  d'ajouter  d'autres  causes  encore. 
Le  mandat,  en  effet,  peut  finir  aussi  :  4®  par  l'expiration  du  temps  fixé 
pour  sa  durée  ;  5®  par  l'événement  de  la  condition  à  laquelle  il  serait 
subordonné;  6®  par  la  consommation  de  Tafiaire  faisant  l'objet  du  con- 
trat ;  7®  enfin,  par  la  cessation  des  pouvoirs  en  vertu  desquels  il  avaitélé 
conféré.  Toutes  ces  causes  d'extinction  du  mandat  doivent  faire  l'objet 
de  ce  chapitre,  par  lequel  se  termine  notre  commentaire  sur  le  titre  />«* 
Mandat. 

Nous  nous  occuperons  des  cinq  dernières  sous  l'art.  2003,  résenant 
pour  le  commentaire  des  art.  2004  et  2006  tout  ce  qui  a  trait  à  la  pre- 
mière (la  révocation),  et  pour  l'explication  de  l'art.  200T  tout  ce  qui 
se  réfère  à  la  seconde  (la  renonciation).  Nous  traiterons  ensuite,  à  l'oo 
casion  de  l'art.  2008,  des  efiets  produits  eûtre  le  mandant  et  le  man- 
dataire par  la  cessation  du  mandat.  Puis ,  réunissant  les  art.  2005  et 
2009,  dont  l'un  ne  fait  qu'appliquer  à  un  cas  particulier  la  théorie 
posée  par  l'autre  en  thèse  générale,  nous  dirons  quels  sont  les  effets  de 
la  cessation  du  mandat  par  rapport  aux  tiers  qui  contractent  avec  le 
mandataire  après  l'expiration  de  ses  pouvoirs.  Enfin,  nous  terminerons, 
avec  l'art.  2010,  par  l'indication  des  obligations  imposées,  en  certains 
cas,  aux  héritiers  du  mandataire. 

200a.  —  Le  mandat  finit, 

Par  la  révocation  du  mandataire, 

Par  la  renonciation  de  celui-ci  au  mandat , 
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Par  la  mort  naturelle  ou  civile,  Tinterdiction  ou  la  déconfiture,  soit 
du  mandant,  soit  du  mandataire. 


ï.      1132.  Division. 

II.  1133.  Mort  du  mandant  ou  du  mandataire  :  elle  met  fin  au  mandat;  pourquoi. 
—  113^.  La  mort  civile,  que  notre  article  avait  assimilée  sous  ce  rapport  à  la 
mort  naturelle,  est  abolie  aujourd'hui  par  la  loi  du  31  mai  1854;  mais  la  cause 
d*extinction  n'a  fuit  que  se  déplacer.  — 1135.  La  mort  fait  cesser  le  mandat  de 
plein  droit,  sans  qu'il  soit  besoin  d'aucune  notification,  sauf  la  faveur  accordée 
à  la  bonne  foi  du  mandataire  ou  des  tiers.  —  1136.  Exception  en  ce  qui  con- 
cerne le  mandat  donné  par  une  partie  à  un  avoué.  — 1137.  Application  de  cette 
disposition  de  la  loi  au  mandat  donné  ou  accepté  par  une  personne  morale.  — 
1138.  Effets  de  la  mort  de  l'un  des  mandants  ou  des  mandataires  quand  le  man- 
dat est  donné  ou  reçu  par  plusieurs  personnes.  —  1139.  L'a  règle  que  la  mort 
met  fin  au  mandat  est  susceptible  d'exceptions  diverses.  —  1140.  Exceptions  se 
référant  aussi  bien  au  cas  de  mort  du  mandataire  qu'au  cas  de  mort  du  man- 
dant :  du  mandat  implicitement  contenu  dans  l'élection  de  domicile;  —  1141- 
Du  mandat  donné  par  un  débiteur  à  son  créancier  de  faire  vendre  ses  biens 
sans  formalités  de  justice;  —  1142.  De  Vadjectus  solutionis  gratiâ.  —  1143. 
Exceptions  se  référant  exclusivement  au  cas  de  mort  du  mandant  :  du  mandat 
donné  sous  forme  de  prête-nom  ;  distinction  entre  les  tiers  et  le  mandataire;  — 
1144.  Du  cas  où  il  y  a  péril  en  la  demeure  :  renvoi;  — 1145.  Du  cas  où  le  man- 
dat ne  doit  être  accompli  qu'après  la  mort  du  mandant;  — 1146.  Quid  de  cette 
dernière  exception  en  matière  de  dépôt?  Renvoi. 

IIL  1147.  Changement  d'état  du  mandant  ou  du  mandataire  :  il  faut  étendre  ce  que 
l'art.  2003  dit  seulement  de  l'interdiction  à  tout  changement  d'état  rendant  in- 
capable de  s'obliger  :  toutefois,  le  changement  d'état  dans  la  personne  du  man- 
dant ne  met  fin  au  mandat  que  dans  la  mesure  où  il  lui  fait  perdre  l'exercice 
de  ses  droits.  En  est-il  de  même  quand  le  changement  survient  en  la  personne 
du  mandataire?  Distinctions.  —  Applications  :  du  mandat  donné  ou  reçu  par 
une  femme  qui  se  marie  ensuite;  du  mandat  donné  ou  reçu  par  une  personne 
qui  vient  à  être  pourvue  d'un  conseil  judiciaire. 

IV.  1148.  Déconfiture  du  mandant  ou  du  mandataire  :  elle  met  fin  au  mandat;  pour- 

quoi. —  1149.  Il  faut  étendre  à  la  faillite  ce  que  l'art.  2003  dit  seulement  de 
la  déconfiture  :  applications. 

V.  1150.  Expiration  du  temps  fixé  pour  la  durée  du  mandat  ;  elle  opère  l'extinction 

du  mandat,  le  contrat  ne  pouvant  subsister  au  delà  du  terme  que  les  parties 
lui  ont  assigné.  Mais  il  n'y  a  plus  de  surannation  du  mandat,  si  ce  n'est  en 
un  seul  cas.  —  1151.  Le  cas  réglé  par  l'art.  121  du  Code  Napoléon,  d'après 
lequel  la  procuration  laissée  par  un  absent  cesse  de  produire  effet  après  dix 
ans,  n'est  pas  un  cas  de  surannation* 

VI.  1152.  Événement  de  la  condition  :  il  met  fin  au  mandat  conditionnel,  lequel, 

d'ailleurs,  ne  saurait  se  produire  que  rarement  dans  la  pratique. 

VII.  11 53.  Consommation  de  l'affaire  formant  l'objet  du  mandat  :  le  mandat  s'éteint 

alors,  parce  que  l'accomplissement  de  l'affaire  met  fin  aux  pouvoirs  du  man- 
dataire; applications. 

VIII.  1154.  Cessation  des  pouvoirs  en  vertu  desquels  le  mandat  a  été  conféré  :  c'est 

là  une  cause  extioctive  survenant  toutes  les  fois  que  le  mandant  est  lui-même 
mandataire  d'un  mandant  originaire  ;  c'est  l'application  de  la  règle  :  Resoluto 
jure  dantis  resolvitur  jus  accipientis.  Développements  et  applications. 

IX.  1155.  Observations  communes  aux  diverses  causes  d'extinction  du  mandat  :  dis- 

tinction selon  que  la  fin  du  mandat  survient  ou  non  rébus  integris.  ^-  1156. 
Application  de  l'art.  1991,  §  2  ;  la  disposition  en  doit  être  généralisée  et  étendue 
à  tous  les  cas  où  les  causes  d'extinction  surviennent  en  la  personne  du  man- 
dant. 
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I.  —  1132.  Les  causes  extinctives  du  mandat,  dont  Fart.  2003 
contient  une  mention  expresse,  constituent  autant  de  dérogations  aux 
règles  ordinaires  des  contrats  en  général.  Mais  ces  dérogations  dérivent 
toutes  de  la  nature  propre  au  contrat  de  mandat.  Il  n'en  est  pas  de 
même  absolument  quant  à  d'autres  causes,  qui,  bien  que  non  énumé^ 
rées  par  le  législateur,  n'en  opèrent  pas  moins  la  cessation  du  mandat. 
C'est  ce  que  nous  allons  expliquer  en  reprenant  successivement  ces  di- 
verses causes  :  seulement,  comme  nous  Tavons  indiqué,  nous  laisse- 
rons ,  quant  à  présent,  les  deux  premières  de  côté  pour  y  revenir  sous 
les  art.  2004 ,  2006  et  2007.  Nous  aurons  donc  à  nous  occuper  ici  : 
1^  de  la  mort  du  mandant  ou  du  mandataire  ;  2*^  de  leur  interdiction  ou 
plus  généralement  de  leur  changement  d'état;  3*  de  la  déconfiture  et  de 
la  faillite;  4^  de  l'expiration  du  temps  fixé  pour  la  durée  du  mandat; 
5®  de  l'événement  de  la  condition  dans  le  cas  de  mandat  conditionnel; 
6®  de  la  consommation  de  Taffaire  formant  l'objet  du  mandat,  et  T  de 
la  cessation  des  pouvoirs  en  vertu  desquels  le  mandat  aurait  été  con- 
féré. Nous  présenterons  ensuite,  pour  compléter  le  commentaire  de  cet 
article,  quelques  observations  communes  aux  diverses  causes  suscepti- 
bles de  mettre  fm  au  mandat. 

II.  —  1133.  Et  d'abord,  il  est  naturel  que  le  mandat  finisse  parla 
mort  soit  du  mandant,  soit  du  mandataire.  Le  mandant  étant  censé 
faire  par  lui-même  ce  qu'il  fait  par  Tentremise  du  mandataire  qui  le  re> 
présente,  la  fiction  devient  impossible  dès  que  le  mandant  n'existe 
plus.  En  outre,  la  confiance  qui  conduit  celui-ci  à  se  faire  représenter 
par  le  mandataire  ne  peut  pas  légalement  être  présumée  passer  aux  hé- 
ritiers. —  D'un  autre  côté,  le  mandant  est  déterminé  ordinairement, 
dans  le  choix  d'un  mandataire,  par  les  qualités  personnelles  de  celui-ci, 
par  son  expérience,  sa  probité,  son  habileté.  Or,  ces  qualités  ne  sont 
pas  héréditaires  ;  elles  ne  survivent  pas  nécessairement  au  mandataire 
dans  la  personne  de  ses  héritiers.  C'est  donc  un  principe  puisé  dans  la 
nature  même  du  contrat  qu'il  finisse  également  par  la  mort  du  manda- 
taire (1). 

1134.  Notre  article  assimilait,  sous  ce  rapport,  la  mort  civile  à  la 
mort  naturelle;  et  il  est  clair  que  la  mort  civile  de  Tune  ou  de  l'autre 
des  parties  contractantes  devait  opérer  l'extinction  du  mandat,  quand 
elle  existait  dans  notre  législation.  Il  a  été  décidé  pourtant  par  la  Cour 
de  cassation  que  les  émigrés  n'étaient  pas  recevables  â  prétendre  que 
les  mandats  par  eux  donnés  antérieurement  à  leur  émigration  avaient 
été  révoqués  par  Teffet  de  leur  mort  civile  encourue,  et  à  demander  en 
conséquence  la  nullité  des  actes  consentis  par  leurs  fondés  de  pou- 
voirs (2).  Mais  M.  Merlin  fait  remarquer  que  l'émigré,  dans  l'espèce, 
pouvait  être  regardé  comme  n'ayant  jamais  encouru  la  mort  civile  (3)  ; 

(1)  Voy.  Pothier  (n"  101  et  103). 

(2)  Req.,  2  sept.  1807  (S.  V.,  7,  1,  450;  CoU.  nouy.,  2,  1,  430;  DaUbz,  7,  1,  450; 
alph.,  9,  973. 

(3)  M.  Merlin  (flép.,  v<>  Mandat,  g  5,  n»  2,  in  fine). 
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t  cela  explique  une  décision  dont  la  pensée ,  d'ailleurs ,  était  non  pas 
l'aller  contre  les  dispositions  formelles  de  notre  article ,  mais  unique- 
nent  de  protéger  des  transactions  loyalement  accomplies  en  refusant 
ux  émigrés  le  droit  d'exciper  de  la  mort  civile  dont  ils  avaient  été  frap- 
pés pour  faire  annuler  les  actes  faits  par  eux  ou  par  leurs  fondés  de  pou- 
oirs  pendant  la  durée  de  cet  état.  —  Quoi  qu'il  en  soit,  la  cause  d'ex- 
inction  subsiste  même  depuis  Tabolition  de  la  mort  civile  par  la  loi  du 
Il  mai  1854  ;  mais  elle  s'est  déplacée.  En  effet,  les  peines  qui  empor- 
aient  mort  civile  entraînent  aujourd'hui  Tinterdiction  légale  :  or,  il  en 
.'St  de  l'interdiction  légale  comme  de  l'interdiction  civile  dont  nous  al- 
ons  parler  bientôt;  elle  opère  aussi  Textinction  du  mandat. 

1135.  Nous  verrons  dans  le  commentaire  des  art.  2008,  2009  et 
!0 1 0,  que,  même  après  la  mort  du  mandant  ou  celle  du  mandataire,  le 
nandat  peut  encore,  suivant  diverses  distinctions,  produire  quelques 
îffets.  Toutefois,  nous  devons  1^  faire  remarquer  dès  à  présent,  il  ne 
âudrait  pas  tirer  de  là  cette  conséquence  que  la  mort  du  mandant  ou  du 
nandataire  ne  met  pas  fin  au  mandat  de  plein  droit  :  le  décès  de  Tune 
les  parties  produit  par  lui-même  et  ipso  jure  cet  effet,  sans  qu'il  soit 
)esoin  d'aucun  acte  postérieur  et  particulièrement  d'aucune  notifica- 
tion. Sans  doute,  la  notification  pourra  avoir  souvent  une  grande  im- 
3ortance  ;  par  exemple,  si  le  mandant  vient  à  mourir,  la  notification  du 
lécès  au  mandataire  fournira  la  preuve  la  plus  péremptoire  que  ce  der- 
nier avait  connaissance  de  la  cessation  de  ses  pouvoirs  (voy.  infrà, 
\^^  1172  et  suiv.).  Mais  elle  n'est  pas  indispensable,  et  le  mandataire, 
lu  moment  où,  par  une  voie  quelconque,  il  a  eu  connaissance  du  décès^ 
loit  s'abstenir  à  l'instant  de  tout  acte  impliquant  l'exercice  de  pouvoirs 
auxquels  l'événement  a  mis  fin  par  lui-même.  On  peut  induire  cepen- 
dant d'un  motif  inséré  par  la  Cour  de  cassation  dans  Tun  de  ses  arrêts 
qu'un  mandataire  traite  valablement,  bien  qu'il  ait  connu  soit  le  décès 
ju  mandant,  soit  la  constitution  d'un  nouveau  mandataire,  tant  que  la 
révocation  du  mandat  ne  lui  a*pa$  été  notifiée  et  que  le  décès  du  man- 
dant ne  lui  a  pas  été  dénoncé  (1).  Mais  la  proposition  est  complètement 
inadmissible,  aussi  bien  dans  le  cas  de  décès  que  dans  celui  de  révoca- 
tion, et  généralement  dans  tous  les  cas  d'extinction  du  mandat.  L'art. 
2008,  dont  nous  présenterons  bientôt  le  commentaire,  a  une  portée  gé- 
nérale. Il  entend  que  les  actes  faits  par  le  mandataire  après  la  cessation 
du  mandat  ne  soient  validés  qu'autant  que  le  mandataire  a  été ,  en  les 
accomplissant,  dans  V ignorance  des  causes  qui  font  cesser  le  mandat  : 
or,  on  ne  peut  pas  dire  que  le  mandataire  soit  dans  l'ignorance  de  ces 
causes  quand  il  est  informé  de  leur  existence  d'une  manière  quelcon- 
que (2).  Et  la  Cour  de  Paris  a  justement  annulé  une"  consignation  d'ali- 
ments faite,  après  le  décès  du  créancier,  par  Thuissier  qui  avait  procédé 
à  l'emprisonnement  du  débiteur,  alors  que  les  circonstances  de  la  cause 

(1)  Req.,  8  août  1821  (S.  V.,  22, 1, 111;  Coll.  nouy.,  6, 1,  485  ;  21, 1,  560). 

(2)  Voy,  M.  Troplong  (n«  713,  727,  787  et  815). 
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ne  permettaient  pas  d'admettre  que  Thuissier  eût  ignoré  le  décès  qui 
mettait  fin  à  son  mandat  (l). 

1136.  Dans  un  cas  particulier  seulement,  et  par  application  de 
l'art.  344  du  Code  de  procédure,  on  pourrait  être  admis  à  prétendre 
que  le  décès  du  mandant  ne  suffit  pas  à  mettre  fin  au  mandat  :  il  s  agit 
du  mandat  donné  par  une  partie  à  un  avoué.  La  notification  do  décès 
est  alors  jugée  nécessaire,  et  Ton  décide  en  conséquence  que  la  de- 
mande en  péremption  d'une  instance  est  valablement  formée  par  requête 
signifiée  à  Tavoué  du  demandeur  originaire,  quoique  celui-ci  soit  dé- 
cédé, si  son  décès  n'a  pas  été  notifié  (2);  encore  même  cette  solution, 
toute  dominante  qu'elle  soit  en  doctrine  et  en  jurisprudence,  n'est-eile 
pas  admise  d'une  manière  absolue  :  plusieurs  décisions  ont  été  rendues, 
en  effet,  en  sens  contraire  (3). 

11 37.  Que  si  le  mandant  ou  le  mandataire  est  une  personne  morale 
(société,  corporation,  commune,  département,  établissements  d'utilité 
publique  tels  qu'hospice,  mont-de-piété,  caisse  d'épargne  et  bureau  de 
bienfaisance,  congrégations  religieuses  et  établissements  ecclésiasti- 
ques tels  que  fabrique,  chapitre,  église  ou  monastère),  le  mandat  prend 
fin  par  la  dissolution  de  la  société  ou  par  la  suppression  de  la  corpora- 
tion ou  de  l'établissement  public. 

Ainsi, «le  mandat  de  vendre  donné  à  une  société  finit  à  la  dissolution 
de  la  société,  et  ne  peut  continuer  dans  la  personne  du  liquidateur  (4). 

Ainsi  encore,  les  représentants  d'une  corporation  ne  peuvent,  après 
sa  suppression,  être  admis  à  poursuivre  une  action  en  justice  (5).  Et  il 
en  est  ainsi  alors  même  que  des  règlements  administratifs  auraient  es- 
sayé de  rétablir  la  corporation  supprimée,  de  tels  règlements,  suscepti- 
bles d'avoir  effet  pour  ce  qui  est  de  police,  devant  rester  sans  efficacité 
pour  l'application  du  droit  devant  les  tribunaux  (6).  Néanmoins,  ceci 
n'est  pas  exclusif  du  droit,  pour  les  anciens  membres,  de  demander  le 
consentement  de  l'autorité  administrative  à  l'effet  de  se  réunir,  de  déli- 
bérer sur  la  liquidation  de  leurs  dettes  et  de  nommer  un  représentant  ou 
syndic.  Il  s'induit  de  là  que  les  jugements  rendus  contre  ce  représen- 
tant ou  syndic  sont  obligatoires  pour  chacun  des  membres  de  Tancienne 
corporation  (7). 

1 138.  Quand  le  mandat  a  été  donné  par  plusieurs  pour  une  affaire 
commune,  la  mort  de  Tun  des  mandants  met  incontestablement  fin  au 

(1)  Paris,  17  mars  1826  (S.  V.,  26,  2,  3U;  Coll.  nouv.,  8,  2,  213;  Dallox,  2, 6i, 
239). 

(2)  Nîmes,  2  fôv.  1825;  Montpellier,  17  janv.  1831;  Paris,  25  août  1832;  Riwn, 
6  nov.  1847 ;  Caen,  16  avr.  1849  (S.  V.,  25, 2, 294;  31, 2, 271;  48,  2,  475;  49,  2,fâi; 
Dalloz,  25,  2,  201;  3K  2,  132;  33,  2,  83;  48,  2,  194;  53,  5,  353;  /.  Pal.,  1848,  tl, 
p.  626;  1850, 1. 1,  p.  119). 


alph.,  12,99). 

(5)  Cass,,  11  germ,  an  2  (S.  V.,  Coll.  nouv.,  1, 1,  29). 

(6)  Rej.,  18  nov.  1823  (S.  V.,  24, 1, 219;  Coll.  nouv.,  7, 1,  340;  Dalloz,  23,l,i6:. 

(7)  Req.,  7  sept,  1814  (S.  V.,  15, 1,  47;  CoU.  nouv.,  4,  i,  610;  DaUox,  14, 1, 54'  • 
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mandat  en  ce  qui  le  concerne.  M.  Troplong  dit,  en  termes  généraux, 
que  le  mandat  étant  donné  par  plusieurs  pour  une  chose  commune,  «  la 
mort  d'un  seul  mandant  le  fait  cesser  »  ;  et  il  se  réfère  à  ses  observations 
sur  le  cas  de  révocation  (i).  On  pourrait  conclure  de  là  que,  dans  la 
pensée  de  Tauteur,  la  mort ,  en  cette  hypothèse ,  met  fin  au  mandat 
non-seulement  à  Tégard  du  mandant  prédécédé,  mais  encore  en  ce  qui 
concerne  les  survivants.  Cependant,  la  solution,  dans  ces  termes  abso- 
lus, ne  serait  pas  admissible,  et  le  renvoi  même  indiqué  par  l'auteur  le 
prouve  avec  évidence.  On  ne  peut  pas  dire  que  la  révocation  émanée 
d'un  seul  des  mandants  entraîne,  ipsajure,  révocation  de  la  part  de  tous 
les  autres.  On  ne  peut  pas  dire  davantage,  du  moins  en  thèse  absolue, 
que  la  mort  de  Tun  des  mandants  survenue  au  cours  de  l'exécution  du 
mandat  brise  par  elle-même,  aux  mains  du  mandataire,  les  pouvoirs  à 
lui  conférés  par  tous  les  mandants  qu'il  représente  et  au  nom  desquels 
il  agit  :  c'est  plutôt  là  une  question  de  fait  et  d'appréciation  à  résoudre 
d'apiès  les  circonstances. 

De  même,  si  au  lieu  de  plusieurs  mandants  nous  supposons  plusieurs 
mandataires  constitués  conjointement,  la  mort  de  l'un  d'eux  fera  cesser 
le  mandat  quant  à  eux  tous  ou  seulement  dans  la  personne  du  manda- 
taire décédé,  suivant  qu'il  apparaîtra  des  circonstances  que,  dans  l'in- 
tention du  mandant,  tous  les  mandataires  devaient  concourir  et  procé- 
der d'un  commun  accord  à  la  gestion  de  Taffaire,  ou  que  chacun  d'eux 
avait  le  pouvoir  d'agir  séparément  et  de  suivre  seul  sur  l'exécution  du 
mandat  (2). 

1 139.  La  règle  que  le  mandat  prend  fin  par  la  mort  de  l'un  ou  de 
l'autre  des  contractants  n'est  pas  sans  exceptions.  Les  unes  se  réfèrent 
«exclusivement  au  cas  où  le  mandant  vient  à  mourir;  les  autres  s'appli- 
quent aussi  bien  au  cas  de  mort  du  mandataire  qu'au  cas  de  mort  du 
mandant.  Il  nous  reste  à  les  préciser. 

1140.  Quand  le  mandat  est  donné,  non  point  dans  l'intérêt  exclusif 
du  mandant,  mais  dans  l'intérêt  commun  du  mandant  et  du  manda- 
taire, ou  même  du  mandant  ou  d'un  tiers,  il  peut  être  considéré  comme 
participant  à  la  fois  de  la  nature  des  contrats  synallagmatiques  et  de  la 
nature  du  contrat  de  mandat.  Par  suite,  il  subsiste  alors,  même  après  le 
décès  de  l'une  ou  de  l'autre  des  parties.  Il  en  est  ainsi  notamment  du 
mandat  implicitement  contenu  dans  toute  élection  de  domicile  (3). 
Dans  une  espèce  où  une  partie,  en  transigeant,  avait  élu  domicile  au 
siège  d'une  société  de  commerce,  il  a  été  soutenu  que,  la  société  étant 
dissoute,  l'élection  s'était  évanouie.  Mais  les  juges  ont  considéré  que 
l'élection  faite  dans  un  contrat  survit  à  la  mort  du  contractant,  et,  en 
conséquence,  ils  ont  décidé  que,  dans  l'espèce,  l'élection  contractuelle, 
réciproquement  proposée  et  acceptée  comme  condition  de  la  transac- 
tion, n'était  pas  dépendante  de  la  personne  morale^  était  inhérente  au 

(1)  Voy.  M.  TroploDg  (n«  739). 

(2)  Voy.  Pothier(nM02). 

(3)  Voy,  MM.  Demolombe  (t.  I,  n*  375)  ;  Aubry  et  Rau  (3«  édit.,  1. 1,  p.  527,  et 
notes  19  et  suiv.). 
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lieu  et,  par  suite,  n'avait  pu  cesser  par  la  dissolution  delà  société  (l). 
—  Du  reste,  ce  que  nous  disons  ici  du  décès  doit  s'entendre  générale- 
ment de  toutes  les  causes  de  cessation  de  mandat  propres  à  ce  contrat: 
aucune  n'atteint  le  mandat  inhérent  à  l'élection  de  domicile.  C'est  le 
fondement  d'une  décision  aux  termes  de  laquelle  l'élection  de  domicile 
pour  l'exécution  d'un  acte  est  attributive  de  juridiction  au  tribunal  de 
ce  domicile,  même  après  la  déclaration  de  faillite  de  l'une  des  parties, 
et  ne  permet  pas  aux  syndics  de  prétendre  qu'ils  doivent  être  assignés 
devant  le  tribunal  du  domicile  du  failli  (2). 

1141.  Par  la  même  raison,  le  pouvoir  conféré  par  un  débiteur  à  soQ 
créancier  de  faire  procédera  la  vente  amiable  d'un  immeuble  sans  suivre 
les  formalités  de  la  saisie  immobilière  (clause  de  voie  parée)  devait  être 
considéré  comme  subsistant  même  après  le  décès,  la  faillite  ou  le  chan* 
gement  d'état  des  parties,  en  supposant,  d'ailleurs,  que  là  légalité, â 
gravement  contestée,  de  la  clause,  dût  être  reconnue  (3).  Aujourd'hui 
elle  est  formellement  proscrite  par  l'art.  742  du  Code  de  procédure  re- 
vbé  par  la  loi  du  2  juin  1841 .  Toutefois,  il  est  à  remarquer  que  la  pro- 
hibition s'applique  seulement  à  la  vente  des  immeubles  ;  elle  n'atteint 
pas  la  vente  de  meubles,  à  l'occasion  de  laquelle  la  clause  peut  être  sti- 
pulée avec  effet;  et,  si  elle  est  stipulée,  le  mandat  qu'elle  renferme  doit 
survivre  au  décès  du  mandant.  Ainsi ,  on  peut  dire ,  avec  la  Cour  de 
Douai ,  que  le  pouvoir  donné  par  un  débiteur  à  son  créancier  de  faire 
vendre  lui-même  les  récoltes  de  son  fonds  dans  les  formes  ordinaires  et 
sans  suivre  les  formalités  de  la  saisie-brandon,  au  cas  où  il  ne  payerait 
pas  sa  dette  au  jour  de  l'échéance,  et  de  prélever  sur  le  prix  de  la  vente 
le  montant  de  la  créance,  n'est  pas  révoqué  par  suite  de  la  mort  du  dé- 
biteur (4).  Mais,  par  contre,  il  y  a  lieu  de  critiquer  un  autre  arrêt  delà 
mén)e  Cour,  qui ,  dans  une  espèce  où  le  pouvoir  avait  été  donné  éga- 
lement dans  rintérêt  du  mandataire,  a  décidé,  au  contraire,  que  le 
mandat  avait  pris  fin  par  la  faillite  du  mandant  (5).  La  faillite,  bien 
qu'en  principe  elle  soit  une  cause  d'extinction  [infrày  n**  1149),  ne 
peut,  pas  plus  que  la  mort,  dans  le  cas  particulier,  faire  obstacle  ao 
maintien  et  à  l'exécution  du  mandat. 

Si  au  lieu  du  prédécès  du  mandant  (le  débiteur)  nous  supposons, 
dans  le  même  cas,  le  prédécès  du  mandataire  (le  créancier),  le  mandat 
ne  sera  pas  révoqué  non  plus  :  il  en  sera  de  même  si  nous  supposons  la 
faillite,  les  syndics  pouvant  exercer  le  mandat  ou  user  du  pouvoir  à  la 
place  du  mandataire  failli  (6). 

1142.  Enfin,  quand  un  tiers  est  désigné  pour  recevoir  un  payement, 


1)  Bordeaux,  21  juill.  1834  (S.  V.,  34,  2,  550;  Dalloz,  34,  2,  226). 

2)  Bourges,  6  mars  1840  (S.  V.,  40,  2,  269;  Dalloz,  40,  2,  208). 

3)  Bordeaux,  12  et  19  août  1831  (S.  V.,  32,  2,  199;  Dalloz,  3U  2,  239). 

4)  Douai,  22  déc.  1848  (S.  V.,  50,  2, 161;  Dalloz,  51, 5,  352).  Voy.  aussi  MM.  Do- 
ranton  (t.  XVIII,  n*»  284)  ;  Aubry  et  Rau  (t.  III,  p.  474,  note  10)  s  Delamarre  et  le 
Poitvin  {t.  II,  n*  445);  Troplong  (n*"  718  et  737). 

(5)  Douai^20fév.  1847  (S.  V.,  48,  2,  180;  Dalloz,  48,  2,  93;  /.  Pal.,  1848, tH, 
p.  95). 

(6)  Bordeaux,  23  noy.  et  23  déc.  1831  (S.  V.,  32,  2, 199;  Dalloz,  33»  2, 29). 
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^jectus  solutionis  graiiâ,  le  mandat  de  ce  tiers  ne  s'éteint  pas  pftr  une 
use  d'extinction  survenant  en  la  personne  du  mandant,  le  débiteur, 
ns  l'espèce;  au  contraire,  il  est  naturel  qu'il  prenne  fin  par  une  cause 
3xtinction  survenant  en  la  personne  du  mandataire,  c'est-à-dire  de 
'djecius  (l) , 

1143.  Quant  au  mandat  donné  sous  forme  de  prête-nom,  il  faut  dis- 
iguer.  Entre  les  parties,  nous  le  savons,  les  règles  propres  au  contrat 
ivent  être  observées  dans  ce  cas  {sttprà,  n®*  1078  et  suiv.).  Le  man- 
t  cesse  donc  par  les  mêmes  causes  que  le  pouvoir  conféré  d'une  ma- 
^re  explicite  et  directe,  à  moins  de  convention  contraire.  Mais  c'est 
3t  autre  chose  vis-à*vis  des  tiers,  au  moins  de  ceux  qui,  se  fiant  à  Tap- 
rence,  ont  vu  dans  le  prête-nom  le  véritable  maître  de  TafTaire.  Ainsi, 
us  n'allons  pas  jusqu'à  dire,  avec  M.  Troplong,  que  le  mandat  se  pro- 
ige  sans  être  affecté  par  le  décès  du  mandant,  même  à  l'égard  des 
rs  qui  ont  su  que  la  qualité  de  prête-nom  n'était  qu'apparente  (2). 
5- à- vis  de  ceux-là,  le  prête-nom  n'a  pas,  évidemment,  d'autres  pou- 
irs  que  ceux  d'un  mandataire,  et  ces  pouvoirs  expirent  par  le  décès 

mandant.  La  Cour  de  cassation  s'est  justement  prononcée  en  ce  sens^ 
ns  un  arrêt  dont  nous  avons  eu  déjà  l'occasion  de  citer  l'espèce  {suprà, 
1 080).  Mais  à  Tégard  de  ceux  qui  n'ont  rien  su,  la  thèse  de  M.  Trop- 
ig  est  parfaitement  exacte,  et  pour  eux  il  est  vrai  autant  q^u'équitable 
dire  que  le  mandat  caché  sous  la  qualification  de  prête-nom  se  pro- 
ige  au  delà  de  la  mort  du  mandant. 

1 1 44 .  Le  mandat  survit  encore  au  décès  du  mandant  en  ce  sens  que 
mandataire  est  tenu  de  continuer  et  d'achever  la  chose  commencée 
and  il  y  a  péril  en  la  demeure.  C'est  la  disposition  formelle  de  l'art. 
91 ,  §  2  ;  mais  nous  nous  sommes  expliqué  déjà  sur  ce  point  {suprà^ 
973  )  ;  nous  n'avons  pas  à  y  revenir. 

1145.  Enfin,  la  disposition  de  la  loi  qui  attache  un  effet  révocatoire 
a  mort  du  mandant  étant  le  résultat  de  l'interprétation  faite  par  le  lé- 
lateur  de  la  volonté  présumée  des  parties ,  il  s'ensuit  que  le  mandat 
it  subsister,  malgré  le  décès  du  mandant,  toutes  les  fois  qu'il  appa- 
t  nettement  que ,  dans  la  pensée  des  parties ,  le  décès  n'en  doit  pas^ 
ipêcher  l'exécution.  Cette  intention  peut  être  manifestée  par  une 
Qvention  expresse  et  formelle;  elle  peut  aussi  s'induire  de  la  nature 
îme  de  Tafifaire,  par  exemple  si  cette  affaire  ne  peut  ou  ne  doit  être 
3omplie  ou  achevée  qu'après  le  décès  du  mandant.  On  cite  habituel- 
nent  parmi  les  mandats  que  leur  nature  même  signale  comme  devant 
'vivre  au  décès  du  mandant  celui  d'ériger  un  monument  à  la  mémoire 
ce  dernier,  d'acheter  un  immeuble  pour  ses  héritifers  ;  on  y  place  éga- 
nent  le  mandat  donné  aux  exécuteurs  testamentaires  (3).  La  Cour  de 
ris  a,  par  application  de  ce  principe,  validé  et  maintenu,  nonobstant 
iécès  du  mandant,  le  mandat  de  publier,  après  la  mort  de  ce  dernier, 

1)  Comp.  MM.  Duranton  (t.  XVIII,  n»  284);  Aubry  et  Rau  (t.  IH,  p.  474,  note  10). 
î)  Voy.  M.  Troplong  (n»  738). 

3)  Voy.  Pothier  (n*  108);  MM.  Duranton  (t.  XVIII,  n*  283);  Delamarre  et  le  Poit- 
(t.  Il,  n«  445);  Troplong  (n*  728);  Aubry  et  Rau  (t.  III,  p.  474,  note  8). 
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des  écrits  qui  lui  appartenaient  (l)  ;  et  la  Cour  de  cassation  a  également 
considéré  le  mandat  de  vendre  des  immeubles ,  pour  en  faire  servir  le 
prix  au  remboursement  d'avances  faites  par  le  mandataire,  comme  de- 
vant se  prolonger  jusqu'à  l'entière  libération  du  mandant,  et,  par  con- 
séquent, comme  ne  devant  pas  être  éteint  par  le  décès  de  ce  dernier  (2). 

Du  reste,  nous  n'admettrions  pas  la  restriction  proposée  par  M.  Trop- 
long,  sur  l'autorité  de  Straccha  et  de  Casaregis,  d'après  lesquels  le  man- 
dat fait  pour  durer  même  après  la  mort  du  mandant  finirait  cependant 
si  celui-ci  laissait,  en  mourant,  un  héritier  mineur  (3) .  La  raison  donnée 
par  ces  auteurs,  à  savoir  que  le  mandant  étant  devenu  mineur,  de  ma- 
jeur qu'il  était,  il  y  a  eu  un  changement  d'état  qui  annule  le  mandat, 
n'est  rien  moins  que  solide.  En  définitive,  la  minorité  des  héritiers  ne 
saurait  détruire  le  droit  dont  a  usé  le  mandant  en  exigeant  que  le  man- 
dat par  lui  conféré  survécût  à  son  décès  :  il  faut  donc  que  cette  volonté 
soit  respectée.  Et,  quant  à  nous,  nous  ne  verrions  d'autre  limite  à  ap- 
porter à  la  foculté  dont  jouit  le  mandant  de  disposer  dans  ces  termes  qae 
celle  qui  pourrait  résulter  des  règles  sur  la  quotité  disponible,  dans  le 
cas  où  Texécution  du  mandat  serait  susceptible  de  porter  atteinte  à  la 
réserve. 

1146.  Ici  se  présenterait  la  question  de  savoir  si  la  liberté  de  déroger 
à  la  règle  qui  attache  la  fin  du  mandat  au  décès  du  mandant  existe 
même  en  matière  de  dépôt,  et  si  la  disposition  de  Tart.  1989,  §  1, 
d'après  lequel ,  en  cas  de  mort  du  déposant,  la  chose  déposée  ne  peut 
être  rendue  qu'à  son  héritier,  doit  être  entendue  en  ce  sens  que  la  res- 
titution doive  être  faite  à  Théritier,  alors  même  que  le  déposant  a  indi- 
qué un  tiers  à  qui  l'objet  du  dépôt  devra  être  remis  après  son  décès. 
Mais  la  question  est  examinée  dans  notre  commentaire  Du  Dépôt  [su- 
prà,  n®*  481  et  482);  et,  sans  y  revenir,  nous  passons  aux  autres  causes 
d'extinction  du  mandat. 

III.  —  1147.  Le  changement  d'état  survenant  en  la  personne  du 
mandant  ou  du  mandataire  met  aussi  fin  au  mandat.  L'art.  2003  parle 
seulement  de  l'interdiction  en  termes  exprès;  toutefois,  on  ne  fait  pas 
difficulté  d'en  étendre  la  disposition,  par  identité  de  motifs,  à  tout 
changement  d'état  qui,  de  même  que  l'interdiction,  rend  incapable  de 
s'obliger  et,  par  conséquent,  soit  de  conférer,  soit  d'accepter  un  man- 
dat (4). 

Il  est  bien  entendu,  d'ailleurs,  que  lorsque  le  changement  d'état  sur- 
vient en  la  personne  du  mandant,  il  affecte  le  mandat  seulement  dans  la 
mesure  même  où  le  mandant  perd  l'exercice  de  ses  droits.  Par  exemple, 
le  mandat  donné  par  une  femme  qui  se  marie  ensuite  cesse  pour  les 
actes  qu'elle  ne  pourrait  faire  sans  autorisation  ;  mais  il  continue  et  sub- 
siste quant  aux  actes  que,  d'après  les  stipulations  de  son  contrat  de  ma- 
il) Paris,  10  déc.  1850  (S.  V.,  50,  2,  625;  Dalloz,  51,  2,  1). 
.  (2)  Req.,  22  mai  1860  (S.  V.,  60,  1,  721;  DaUoz,  60, 1,  U9;  /.  Pal,,  1861,  p.  *«')• 

(3    Voy.  M.  Troplong  (n»  734). 

(4)  Voy.  Pothier  (n*>  111);  M&l.  Delvincourt  (t.  Ill,  p.  246,  aux  notes);  Doruton 
(t.  XVllI,  n*-  285  et  286);  Aubry  et  Raa  [t.  III,  p.  474,  note  12). 
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âge,  la  femme  aurait  conservé  le  droit  de  faire  par  elle-mén^.  Ainsi 
icore,  le  mandant  avait  une  capacité  pleine  et  entière  quand  il  a  con- 
itué  un  mandataire ,  et  il  vient  à  être  pourvu  d'un  conseil  judiciaire  : 
)  mandat  cesse  seulement  quant  aux  actes  que  sa  situation  nouvelle  ne 
li  permettrait  pas  de  faire  seul. 

Mais  lorsque  le  changement  d'état  survient  en  la  personne  du  mand- 
ataire, la  même  distinction  ne  doit  pas  être  suivie,  au  moins  dans  tous 
îs  cas.  Ainsi,  le  mandat  conféré  à  une  femme  prend  fin  par  le  mariage 
e  la  mandataire,  quel  que  soit  l'objet  du  mandat.  En  est-il  de  même 
Ài  mandat  donné  à  une  personne  que  sa  prodigalité  fait  placer  plus  tard 
ous  l'assistance  d'un  conseil  judiciaire?  On  se  prononce  généralement 
»our  l'affirmative.  Cependant  la  solution  nous  paraît  moins  certaine  : 
tous  n'apercevons  pas,  en  effet,  un  texte  duquel  on  puisse  induire  que 
a  dation  d'un  conseil  judiciaire  rend  le  prodigue  incapable  de  s'obliger 
)ar  l'acceptation  d'un  mandat. 

IV.  —  1148.  L'art.  2003  mentionne,  en  dernier  lieu,  la  déconfiture 
îomme  cause  extinctive  du  mandat.  C'est  encore  là  une  cause  d'extinc- 
ion  puisée  dans  la  nature  même  du  contrat;  et  l'on  s'explique  à  mer- 
veille que,  selon  la  disposition  de  la  loi,  l'événement  produise  cessation 
lu  mandat  quand  il  survient  soit  dans  la  personne  du  mandant ,  soit 
lans  la  personne  du  mandataire.  Toutefois,  il  est  vrai  de  dire  que  la  dé- 
confiture du  mandataire  se  comprend  surtout  comme  cause  extinctive, 
le  mauvais  état  des  affaires  de  celui-ci  étant  propre  à  lui  faire  perdre  la 
confiance  qui  avait  déterminé  le  choix  du  mandant. 

1149.  Du  reste,  il  faut  étendre  à  la  faillite  ce  que  l'art.  2003  dit  en 
termes  exprès  de  la  déconfiture  seulement  :  donc  la  faillite  est,  de  même 
que  la  déconfiture,  une  cause  extinctive  du  mandat.  C'est  là,  en  effet, 
la  déconfiture  des  négociants,  encore  même  est-ce  une  déconfiture  ac- 
compagnée de  circonstances  aggravantes.  D'ailleurs ,  le  maintien  et  la 
continuation  du  mandat,  nonobstant  la  faillite  du  mandant,  se  conce- 
Traient  difficilement,  puisque  la  faillite  emporte  dessaisissement  :  aussi 
avons-nous  décidé  que  le  mandat  donné  par  un  failli  postérieurement 
au  jugement  déclaratif  de  faillite  est  nul  {suprà,  n*  962),  ce  que  nous 
ne  dirions  pas  assurément  du  mandat  conféré  pur  un  débiteur  non  com- 
merçant en  état  de  déconfiture. 

Au  surplus,  l'extinction  du  mandat  par  la  faillite  a  été  reconnue  par 
la  jurisprudence. 

Nous  avons  vu  tout  à  l'heure  la  Cour  de  Douai  consacrer  le  principe, 
et  même  avec  exagération,  en  décidant  que  la  faillite  du  mandant  met 
fin  au  mandat  même  donné  dans  l'intérêt  du  mandataire,  sans  prendre 
garde  que,  participant  alors  de  la  nature  des  conventions  synallagmati- 
ques,  il  ne  finit  pas  en  général  par  le  fait  ou  la  volonté  d'une  seule  des 
parties  (voy.  suprà,  n®  1 14 1). 

Et  nous  le  trouvons  également  admis  par  la  Cour  de  cassation  dans 
une  espèce  qui  présentait  à  juger  la  question,  neuve  alors,  de  savoir  si, 
lorsque  le  mandataire  a  fait  des  actes  après  que  sa  faillite  avait  mis  fin 
au  mandat,  il  est  recevable  à  demander  la  nullité  de  ces  actes ,  le  cas 
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échéant  où  il  deviendrait  ultérieurement  l'héritier  du  mandant.  La 
Cour,  en  se  prononçant  justement  pour  la  négative  sur  cette  question, 
qui  d'ailleurs  se  présente  non-seulement  dans  le  cas  de  faillite  du  man- 
dataire, mais  encore  à  Toccasion  de  toute  cause  susceptible  de  mettre 
fin  au  mandat,  déclare  expressément,  en  s'autorisant  du  texte  même  de 
Tart.  2003,  que  le  mandat  finit  par  la  faillite  du  mandataire  (l). 

Telles  sont,  d'après  Tart.  2003  (en  y  ajoutant  la  révocation  et  la  re- 
nonciation ,  dont  nous  traiterons  dans  le  commentaire  des  articles  sol- 
vants), les  causes  d'extinction  puisées  dans  la  nature  du  contrat.  Mais  le 
mandat  finit  encore  par  d'autres  causes  qui  tiennent  aux  principes  ordi- 
naires régissant  les  contrats  en  général,  et  dont  l'art.  2003  ne  fait  pas 
mention.  Nous  avons  maintenant  à  les  préciser. 

V.  —  1 150.  Et  d'abord,  il  est  évident  que  le  mandat  ne  saurait  se 
prolonger  au  delà  du  terme  que  les  parties  lui  ont  assigné.  Donc,  le 
mandat  prend  fin  par  l'expiration  du  temps  pour  lequel  il  aurait  été 
constitué. 

Mais  quand  il  n'a  pas  été  fixé  de  terme ,  le  mandat  ne  cesse  pas  par 
le  seul  laps  de  temps,  soit  par  dix  ans,  soit  par  un  an.  «  Lorsque  je  n'ai 
limité  aucun  temps ,  ni  apposé  à  la  durée  de  ma  procuration  aucune 
condition,  dit  Pothier,  elle  vaut  in  perpetuum,  c'est-à-dire  tant  que 
je  vis  et  que  je  ne  la  révoque  pas.  Quelques  praticiens  ignorants  disent 
qu'il  faut  en  ce  cas  renouveler  la  procuration  tous  les  ans;  mais  c'est 
une  erreur  qui  ne  mérite  pas  d'être  réfutée.  »  (2) 

Il  y  avait  pourtant ,  dans  notre  ancien  droit ,  des  cas  exceptionnels 
dans  lesquels  le  seul  laps- de  temps  mettait  fin  au  mandat  :  on  les  ap- 
pelait les  cas  de  surannation.  Et  c'est  par  là  que  les  notaires,  ou  les  pra- 
ticiens dont  parle  Pothier,  avaient  été  amenés,  pour  empêcher  l'extinc- 
tion, à  insérer  souvent  la  clause  que  la  procuration  vaudrait  nonobstant 
surannation,  même  dans  les  cas  où  la  clause  n'était  d'aucune  nécessité. 
Nous  avons  aussi  notre  cas  de  surannation  dans  notre  droit  actuel;  il  y 
-est  seul,  à  notre  connaissance,  et  y  a  été  introduit  par  Fart.  4  de  l'or- 
donnance du  1"  mai  1816,  d'aprèà  lequel  les  procurations  pourtou- 
<5her  les  arrérages  de  rentes  et  pensions  de  l'État  ne  sont  valalUes  que 
pendant  dix  ans. 

1151.  Quant  à  l'art.  121  du  Code  Napoléon,  d'après  lequel  les  héri- 
tiers présomptifs  de  l'absent  qui  a  laissé  une  procuration  peuvent,  après 
dix  ans  révolus,  poursuivre  la  déclaration  d'absence  et  l'envoi  en  pos- 
session provisoire,  il  ne  constitue  pas  un  autre  cas  de  surannation.  II  est 
plus  vrai  de  dire  que  c'est  là  une  cause  d'extinction  du  mandat  à  ajouter 
à  celles  dont  nous  nous  occupons  :  seulement,  la  circonstance  que  l'ab- 
sent a  laissé  une  procuration  générale  a  pour  effet  de  retarder  jusqu'a- 
près dix  ans  cet  envoi  en  possession  provisoire  qui  met  fin  au  mandat  et 


<1)  Voy.  Cass.,  2i  août  iSil  (S.  V.,  48, 1,  33;  Dalloz,  47,  1,  329;  /.  PaL  IW- 
t.  II,  p.  751).  Junge  :  MM.  Troplong  (n"  746);  Delamarre  et  le  Poitvin  (q*  4oû): 
Massé  [Dr.  comm.,  t.  III,  n«  242;  2«  édit.,  n»  1195);  Mourlon  (t,  III,  p  448).  ' 

(2)  Pothier  (n"  35).  \  j  f       i 
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fait  cesser  les  effets  de  la  procuration.  Du  reste,  il  n'en  est  pas  de  la 
simple  présomption  d'absence  comme  de  Tenvoi  en  possession  :  elle  ne 
sufiit  pas  à  opérer  Textinction  du  mandat  (1). 

VI .  — 1152.  L'événement  de  la  condition  est  aussi  une  cause  extino- 
tive  du  mandat.  11  n'y  a  pas  de  raison  pour  que  la  condition  ne  produise 
pas  ici  ses  effets  ordinaires  ;  et,  par  conséquent,  le  mandat  ne  doit  pas 
survivre  et  subsister  après  l'événement  de  la  condition  à  laquelle  il  au- 
rait été  subordonné.  D'ailleurs,  ceci  ne  saurait  être  d'un  grand  intérêt 
pratique  :  il  arrivera  très-rarement  qu'un  mandat  soit  conditionnel. 

Vil.  —  1163.  Le  mandataire  est  sans  pouvoirs  dès  que  l'objet  du 
mandat  est  accompli  :  donc,  l'extinction  du  mandat  a  lieu  encore  par 
la  consommation  de  l'affaire  qui  en  faisait  l'objet.  —  Un  mandataire 
avait  été  chargé  d'opérer  pour  le  mandant  l'échange  d'une  pièce  de 
terre ,  désignée  dans  la  procuration ,  contre  une  propriété  appartenant 
à  un  tiers  également  indiqué.  L'échange  fut  opéré  ;  mais  bientôt  après 
le  mandataire  et  le  tiers,  revenant  sur  la  convention,  détruisirent  l'acte 
qui  la  constatait  et  substituèrent  à  la  pièce  de  terre  désignée  un  autre 
immeuble  qui  se  trouva  ne  pas  appartenir  au  mandant.  Évincé  plus  tard 
par  le  véritable  propriétaire,  le  tiers  recourut  en  garantie  contre  le  man- 
dant, lequel  ne  manqua  pas  d'appeler  son  mandataire  en  cause.  Dans 
•cette  position ,  on  comprend  quelles  étaient  les  prétentions  respectives 
des  parties.  D'un  côté,  le  tiers  évincé  soutenait  que  le  mandant  était 
responsable  du  fait  de  son  mandataire.  D'un  autre  côté,  le  mandant 
répondait  que  le  seul  traité  qui  pût  l'obliger  était  celui  qui  avait  été 
primitivement  conclu  par  son  mandataire;  qu'après  ce  traité,  celui-ci 
s'était  trouvé  sans  pouvoirs  et  n'avait  pu  en  conclure  un  nouveau  qui  fût 
susceptible  de  le  lier,  lui,  comme  mandant;  qu'ainsi  l'action  exercée 
par  le  tiers  en  vertu  de  ce  nouveau  traité  était  sans  aucun  fondement. 
Incontestablement,  cette  dernière  prétention  devait  prétaloir,  et,  en 
effet,  il  fut  justement  décidé  que,  l'objet  du  mandat  une  fois  accompli, 
le  mandataire  n'avait  pu,  d'accord  avec  le  tiers,  anéantir  l'opération 
effectuée  et  lui  en  substituer  une  nouvelle  ;  qu'il  était  sans  pouvoirs  à 
cet  effet;  et  que  dès  lors  si,  par  suite  de  la  nouvelle  opération,  le  tiers 
se  trouvait  éprouver  un  dommage,  il  ne  pouvait  exercer  aucun  recours 
contre  le  mandant  (art.  1998),  ni  même  contre  le  mandataire,  dont  il 
.avait  connu  les  pouvoirs  (art.  1997;  suprà,  n®  1057)  (2). 

Mais  la  solution ,  il  faut  le  noter,  tient  à  cette  circonstance  particu- 
lière que  le  tiers,  ici,  avait  agi  en  connaissance  de  cause  et  d'accord 
^vec  le  mandataire.  Au  contraire,  si,  l'affaire  étant  consommée,  le  man- 
•dataire  traitait  avec  un  tiers  de  bonne  foi  en  abusant  de  sa  procuration, 
le  mandant  serait  obligé,  bien  que  l'acte  fût  fait  après  l'expiration  du 
«nandat.  C'est,  d'ailleurs,  l'applicatiori  du  principe  général  posé  par 
l'art.  2009,  auquel  nous  allons  bientôt  arriver. 

VIII.  — 1154.  Enfin,  la  dernière  cause  extinctive  dont  nous  ayons 


(i)  Paris,  25  nov.  1811  fS.  V.,  Coll.  nouv.,  3,  2,  580).  /f/^r.  ^ 

{2)  Bourges,  19  juill.  1831  (S.  V.,  33,  2,  384;  Dalloz,  33,  2,  i8).  [.r  <:^r  ^  ^ 
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quant  à  présent  à  nous  occuper  résulte  de  la  cessation  des  pouvoirs  eo 
vertu  desquels  le  mandat  avait  été  conféré.  Cette  cause  d'extinction  se 
présente  dans  tous  les  cas  où  le  mandant  est  lui-même  mandataire  d'an 
mandant  originaire;  et  elle  est  Tapplication  de  la  règle  générale  :  Reso- 
lutojure  daniis  resolvitur  jus  accipientis. 

Ainsi,  Paul  a  été  chargé  d'une  gestion  par  Joseph,  et,  usant  du  pou- 
voir de  substituer  dont  nous  avons  traité  dans  notre  commentaire  de 
Tart.  1994  [suprà,  n®*  1016  et  suiv.),  il  a  délégué  Jacques  pour  exé- 
cuter le  mandat  en  tout  ou  en  partie  :  dans  cette  hypothèse,  il  est  clair 
que  le  mandat  conféré  à  Jacques,  mandataire  substitué,  cessera  d'abord 
par  Teifet  de  la  mort,  du  changement  d  état,  de  la  déconfiture  de  Jo- 
seph, mandant  originaire;  ces  causes,  faisant  cesser  les  pouvoirs  de 
Paul,  mandataire  direct,  doivent  par  cela  même  entraîner  TextinctioB 
du  mandat  de  Jacques,  mandataire  substitué. 

£t  ce  que  nous  disons  de  la  mort,  du  changement  d'état,  de  la  décon- 
fiture du  mandant  originaire,  on  peut  le  dire  aussi  de  la  révocation  dont 
le  mandataire  direct  aurait  été  Tobjet  de  la  part  de  ce  dernier.  Néan- 
moins, il  y  a  ici  une  réserve  qu'il  faut  préciser.  Par  exemple,  dans  notre 
espèce,  si  le  mandant  originaire  révoque  lé  mandat  par  lui  conférée 
Paul,  la  révocation  aura  pour  eflet,  en  principe,  de  faire  tomber  la  délé- 
gation faite  par  ce  dernier  au  mandataire  qu'il  s'était  substitué.  Mais  il 
en  serait  autrement  s'il  était  établi  que  le  mandant  originaire,  connais- 
sant et  approuvant  la  délégation,  a  accepté  le  substitué  pour  son  propre 
mandataire.  Alors  la  révoaition  dont  les  pouvoirs  du  substituant  seraient 
l'objet  n'atteindrait  pas  le  mandat  conféré  au  substitué. 

Mais  comment  les  causes  d'extinction  opèrent-elles  si  elles  survien- 
nent non  point  en  la  personne  du  mandant  originaire,  mais  en  celle  da 
substituant?  La  question  se  résout  par  une  distinction  que  Pothiera 
précisée.  Lorsqu'un  procureur,  dit-il,  a  substitué  quelqu'un  pour  la 
gestion  d'une  affaire  dont  il  s'était  chargé,  le  mandat  de  ce  substitué 
s'éteint  et  fmit  par  la  mort  de  celui  qui  l'a  substitué  (ou  par  les  autres 
causes  d'extinction),  car  étant  comptable  de  la  gestion  de  son  substitué, 
c'est  pour  lui  et  en  sa  place  Que  ce  substitué  gère  :  il  est  le  mandant  de 
ce  substitué.  Mais  il  faudrait  décider  autrement  si  le  substitué  avait  été 
charge  de  gérer  sur  l'indication  du  mandant  originaire  lui-même;  le 
substitué  alors  n'étant  point  du  choix  du  procureur,  mais  de  celui  du 
mandant,  c'est  celui-ci  qui  est  censé  l'avoir  directement  établi  son  man- 
dataire, et,  par  conséquent,  le  mandat  de  ce  substitué  ne  finit  pas  par 
les  causes  d'extinction  survenant  en  la  personne  du  substituant  (1).  Cela 
revient  à  dire  que  les  causes  d'extinction  survenant  en  la  personne  du 
mandataire  substituant  ou  déléguant  mettent  également  fia  au  sous- 
mandat,  à  moins  que  le  mandant  originaire  eût  expressément  désigné  le 
sous-mandataire  ou  se  fut  approprié  la  désignation  faite  par  le  substi- 
tuant. D'après  cela,  le  mandat  donné  par  un  mari  pour  l'administration 
des  biens  de  sa  femme  finit  quand  le  mari  cesse  d'avoir  cette  administra- 
it) Pothiep(nM05). 
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ion,  à  DQoins  que  le  mandataire  du  mari  n'ait  aussi  été  constitué  man* 
lataire  par  la  femme  dûment  autorisée,  ce  qui  arrivera  très-rarement. 
—  Quant  au  mandat  conféré  par  un  tuteur,  il  cesse  toujours  à  Texpira- 
ion  de  la  tutelle  elle-même,  le  mineur  et  l'interdit  ne  pouvant  jamais 
5tre  considérés  comme  s'étant approprié  le  choix  fait  parle  tuteur,  puis- 
jû'ils  sont  incapables  de  faire  un  acte  juridique  quelconque  et,  par  con- 
séquent, de  choisir  un  mandataire  (1). 

IX.  —  1165.  Terminons  par  deux  observations  communes  aux  di- 
f^erses  causes  d'extinction  du  mandat.  L'une  est  tout  à  fait  générale  : 
1  faut  distinguer  si  le  mandataire  à  fait  quelque  chose  avant  que  sur- 
neùne  la  cause  extinctive,  ou  si  l'affaire  n'a  pas  encore  été  commencée. 
)ans  ce  dernier  cas,  seulement,  le  mandat  n'a  aucune  existence;  il  est 
)ensé  n'avoir  pas  été  donné.  Mais  quand  l'extinction  survient  les  choses 
l'étant  plus  entières,  le  mandat  ne  cesse  que  pour  l'avenir  ;  il  subsiste 
)oiJr  le  passé. 

1 1 56.  L'autre  observation  est  spéciale  aux  cas  où  les  causes  d'extinc- 
ion  surviennent  en  la  personne  du  mandant,  mais  concerne  tous  ces 
;as  :  le  mandataire  doit,  malgré  la  fin  ou  la  cessation  du  mandat,  faire 
;out  ce  qui  est  nécessaire  pour  achever  Taffaire  qu'il  a  commencée  s'il  y 
I  péril  en  la  demeure.  En  d'autres  termes,  la  disposition  de  l'art.  1991 , 
i  2  {suprà,  n^  973),  où  le  décès  du  mandant  seul  est  prévu ,  doit  être 
généralisée.  11  y  a  plus  :  abstraction  faite  de  toute  idée  de  péril  en  la 
kmeure,  le  mandataire  peut,  il  doit  même  accomplir  tout  ce  qui  est 
me  suite  nécessaire  de  ce  qu'il  a  commencé,  par  exemple  livrer  ce  qu'il 
i  vendu,  envoyer  au  mandant  ce  qu'il  a  reçu  pour  lui,  etc.  L'application 
ie  cette  règle  à  toutes  les  causes  d'extinction  dont  il  a  été  question  sous 
yei  article  se  comprend  sans  aucune  difficulté.  Elle  se  conçoit  encore 
ineux  dans  le  cas  de  renonciation  dont  il  sera  traité  sous  l'art.  2007- 
Snfin,  dans  le  cas  même  où  le  mandat  cesse  par  la  révocation  du  man- 
lataire  {infrà,  art.  2004  et  suiv.),  l'équité  veut  encore  qu'il  n'en  soit 
3as  autrement  (2)  :  seulement,  on  pourra,  dans  ce  dernier  cas,  se  mon- 
;rer  moins  sévère  dans  l'appréciation  de  la  faute  que  le  mandataire  au- 
*ait  commise  en  n'accomplissant  pas  l'obligation  dont  il  s'agit  ici. 

2004.  —  Le  mandant  peut  révoquer  sa  procuration  quand  bon  lui 
jemble,  et  contraindre,  s'il  y  a  lieu,  le  mandataire  à  lui  remettre,  soit 
'écrit  sous  seing  privé  qui  la  contient,  soit  Toriginal  de  la  procuration, 
n  elle  a  été  délivrée  en  brevet,  soit  Texpédition ,  s^il  en  a  été  gardé 
ninute. 

2005.  —  La  révocation  notifiée  au  seul  mandataire  ne  peut  être 
)pposée  aux  tiers  qui  ont  traité  dans  l'ignorance  de  cette  révocation, 
5auf  au  mandant  son  recours  contre  le  mandataire. 

2006.  —  La  constitution  d'un  nouveau  mandataire  pour  la  même 

(i)  Pothier  (n««  104  et  112).  Voy.  aussi  M.  Troplong  (n«  756). 
(2)  Voy.  cependant  Mltf.  Troplong  (n*"  3S4  et  717);  Massé  et  Vergé,  sur  Zacliaii» 
[t.  V,  p.  42,  note  4). 
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vaut  révocation  da  premier,  à  compter  du  joar  où  elle  a  été 
3  à  celui-ci. 


i57.  De  Textioction  du  mandat  par  la  révocation.  Le  mandant  peat  réYoqœr  le 
mandat  à  tout  moment  et  sans  autre  raison  que  sa  seule  volonté  ;  moUfs.  ^ 
1158.  Qoe  ai  le  mandat  est  constitué  par  plusieurs  mandants,  le  droit  de  réTO> 
cation,  appartient  à  chacun  d'eux  individuellement.  —  1159.  Néanmoins,  le 
droit  de  révocation  souffre  certaines  exceptions  :  il  y  a,  en  effet,  des  mandats 
irrévocables  :  renvoi;  — 1160.  Comme  aussi  la  révocation  peut  être  le  priudpe 
de  dommages-intérêts  en  faveur  du  mandataire  révoqué  sans  motîfis. 
1161.  Forme  de  la  révocation  :  elle  peut  ê^  expresse  ou  tacite.  L'art.  2006,  ea 
disposant  que  la  constitution  d'un  nouveau  mandataire  pour  la  même  affaire 
vaut  révocation  du  premier,  ne  fait  que  donner  un  exemple-de  révocation  tip 
dte  :  cet  article  n*est  donc  pas  limitatif;  et,  d'un  autre  côté,  la  constitatioa 
d*un  nouveau  mandataire  n'entraîne  pas  toujours  révocation  du  premier, 
ill.  1162.  Mesure  complémentaire  de  la  révocation.  L'art.  2006  ne  donne  effet  à  la, 
révocation  par  la  constitution  d'un  nouveau  mandataire  que  du  Jour  où  elle  a 
été  notifiée  :  toutefois,  la  notification  n'est  pas  indispensable;  il  suffit  qoe  le 
mandataire  ait  connaissance  de  la  révocation  par  une  voie  quelconque.  Eo  ce 
qui  concerne  les  tiers,  comment  la  révocation  opère-t-eUe  (art.  2005)?  RenvoL 
-^  116â.  Lorsque  le  mandat  est  constaté  par  un  acte  écrit,  le  mandant  peat 
contraindre  le  mandataire  à  lui  remettre  soit  l'écrit  qui  constate  le  mandat, 
soit  l'original,  soit  l'expédition  de  la  procuration  (art.  2004 )•  Développe- 
ments. 

I.  —  1 1 57.  La  libre  faculté  qu'a  le  mandant  de  révoquer  la  procura- 
tion est  contraire  aux  principes  ordinaires  sur  les  contrats,  lesquels,  une 
fois  fomaés  par  le  concours  de  deux  volontés,  ne  peuvent  être  anéantis 
par  la  volonté  d'un  seul.  Hais  cette  faculté  est  puisée  dans  la  natare 
même  du  contrat.  D'une  part,  le  mandat  repose  sur  la  confiance;  de 
Tautre  part,  il  a  son  principe  dans  le  désir  de  rendre  un  service,  désir 
plus  ou  moins  pur  selon  que  le  mandat  est  gratuit  ou  salarié,  mais  qui 
néanmoins  est  au  fond  de  tout  mandat.  Or  la  confiance  peut  s'altérer, 
et  Ton  ne  rend  pas  un  service  à  quelqu'un  malgré  lui.  Il  était  donc  na- 
turel de  donner  au  mandant  le'droit,  pour  ainsi  dire  absolu,  de  révo- 
cation :  en  conséquence,  Tart.  2004  dispose  que  le  mandant  peut  révo- 
quer sa  procuration  quand  bon  lui  semble,  c'est-à-dire  à  tout  instant, 
sans  motifs,  sans  explication,  par  pur  caprice. 

11 58 .  Ce  droit  de  révocation  existe  soit  que  le  mandat  ait  été  conféré 
m  perpetuum,  soit  qu'il  ait  été  donné  avec  une  limite  de  temps.  Il 
existe  également  soit  que  le  contrat  se  forme  entre  un  seul  mandant  et 
un  seul  mandataire,  soit  que  le  mandat  ait  été  constitué  par  plusieurs 
mandants  pour  une  affaire  commune  ou  donné  à  plusieurs  manda- 
taires :  seulement,  dans  ce  dernier  cas,  le  droit  de  révocation  appartient 
individuellement  à  chacun  des  mandants  et  à  l'égard  de  chacun  des 
mandataires.  On  s'est  pourtant  autorisé  du  principe  que  rêguliereoieDt 
la  révocation  doit  émaner  du  pouvoir  même  qui  a  constitué  le  manoa:. 
pour  dire  que,  dans  le  cas  de  constitution  par  plusieurs  pour  une  ùSi^.re 
commune,  la  révocation  n'est  eflScace  qu'à  la  condition  d'être  &:ie  p^r 
tous.  Mais  c'est  là  une  exagération  :  chacun  des  mandants  doit  être  cvii- 
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sidéré  comme  ayant  donné  au  mandataire  des  pouvoirs  particuliers  (1)  ^ 
et,  dans  cette  situation,  il  ne  serait  pas  plus  juste  d'exiger  le  concours 
de  tous  pour  qu'un  seul  pût  se  départir  et  retirer  sa  procuration  qu'il  ne 
serait  raisonnable  de  prétendre  que  la  révocation  par  un  seul  entraîne 
révocation  de  la  part  de  tous  (voy.  suprà,  n®  1138). 

1 159.  Cependant,  tout  absolu  qu'il  paraît  être,  le  droit  de  révocation 
comporte  certaines  réserves.  Les  motifs  mêmes  sur  lesquels  il  repose 
montrent  qu'il  n'existe  réellement  que  dans  le  cas  où  le  mandat  est 
constitué  dans  l'intérêt  exclusif  du  mandant.  Quand  il  est  donné  dans 
l'intérêt  du  mandataire  ou  d'un  tiers,  il  participe  du  contrat  synallag- 
matique,  et,  par  conséquent,  il  ne  peut  être  révoqué  par  la  seule  vo- 
lonté du  mandant  ;  la  révocation  doit  nécessairement  résulter  du  con- 
sentement des  deux  parties  contractantes  (2).  La  Cour  de  Bordeaux  a 
décidé,  dans  cet  ordre  d'idées,  que  la  convention  par  laquelle  l'une  des 
parties  se  charge  de  recouvrer  une  succession  dévolue  à  l'autre  et  de 
faire  les  avances  nécessaires,  sans  répétition,  même  en  cas  de  non- 
réussite,  à  la  condition  de  partager  l'émolument  à  recueillir,  est,  non 
pas  un  simple  mandat  révocable  à  volonté,  mais  une  véritable  conven- 
tion synallagmatique,  qui  ne  peut  être  révoquée  que  d'un  consente- 
ment mutuel,  ou  pour  les  causes  autorisées  par  la  loi  (3).  Toutefois,  ce 
n'est  là  qu'une  décision  d'espèce;  il  ne  faudrait  pas  la  généraliser.  Et, 
en  effet,  la  jurisprudence  nous  montre  qu'en  de  fréquentes  occasions  les 
tribunaux  ont  vu,  par  appréciation  des  circonstances,  dans  des  conven- 
tions de  ce  genre,  un  mandat  salarié  révocable,  et  ont  même  usé  du 
droit  qui  leur  appartient,  comme  nous  l'avons  indiqué  plus  haut  {suprà^ 
n*  1 109),  d'en  réduire  le  salaire  (4). 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  ne  reste  pas  moins  certain,  en  principe,  que 
lorsqu'il  n'est  pas  constitué  dans  l'intérêt  exclusif  du  mandant,  quand 
il  n'est  lui-même  que  la  condition  ou  la  suite  d'une  convention  synal- 
lagmatique ,  le  mandat  est  irrévocable,  ou  du  moins  il  n'est  pas  révo- 
cable par  la  seule  volonté  du  mandant.  On  peut  appliquer  ici  ce  que 
nous  avons  dit  ci-dessus  du  mandat  donné  par  un  débiteur  à  son  créan- 
cier de  faire  procéder  à  la  vente  de  ses  biens  {suprà,  n®  1141),  en  ob- 
servant toutefois  que  le  mandat  et  son  irrévocabilité,  dans  ce  cas,  ne 
font  pas  obstacle  à  l'acquisition  de  droits  réels  par  les  tiers  (ô).  On  peut 
appliquer  également  ce  que  nous  avons  dit  du  mandat  donné  à  Vadjectus 
solutionis  {suprà,  n*  1 142)  ;  du  mandat  donné  à  l'un  des  associés  par 
Facte  même  de  société  (C.  Nap.,  art.  1856,  §  2);  et  du  mandat  donné 
au  mari  par  contrat  de  mariage,  lequel  est  irrévocable  comme  toutes 

(1)  Voy.  notamment  MM.  Troplong  (n*  119);  DaUoz  (n«  429);  Boileuz  (t.  YI^ 
p.  611). 

(2)  Bruxelles,  22  juin  1820  (S.  V.,  Coll.  nour.,  6,  2,  275). 

(3)  Bordeaux,  7  juill,  1837  (S.  V.,  37,  2,  452;  Dalloz,  37,  2, 170). 

(4)  Voy.  Req.,  6  mars  1827,  31  jany.  1843,  7  fév.  et  18  avr.  1855  (S.  T.,  27, 1, 169; 
A3, 1, 125;  55,  1,  527;  Dalloz,  27, 1,  162;  43, 1,  298;  55, 1,  206;  J. Pal.,  1855,  t.  U, 
p.  515). 

(5)  Bordeaux,  13  fér.  1832  (S.  Y.,  32, 2, 311;  Dalloz,  32,  2, 126). 
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autres  conventions  matrimoniales  (l).  —  Quant  an  mandat  inhéfent  à 
Télection  de  domicile,  il  est  également  irrévocable  {suprà,  n*  1140), 
€^  ce  sens  que  TélecUon  de  domicile  doit  toujours  être  conservée  dans 
le  même  lieu  ;  mais  il  peut  être  révoqué  en  ce  sens  que  celui  de  qui 
Télcction  émane  peut  désigner,  dans  ce  même  lieu,  une  personne  autre 
que  celle  chez  laquelle  le  domicile  avait  été'd^abord  élu. 

11 60. 11  y  a  encore  une  autre  restriction  qui,  sans  atteindre  le  droit 
de  révocation  en  lui-même,  ne  permet  pas  cependant  au  mandant  de 
Texercer  avec  les  mêmes  franchises  :  elle  s'applique  particulièrement 
au  mandat  salarié.  La  stipulation  d'un  salaire  n'enlève  pas  au  contrat, 
nous  le  savons,  son  caractère  de  mandat,  et  par  conséquent,  même 
quand  il  a  promis  un  salaire,  le  mandant  reste  libre  de  révoquer  sa 
procuration  s'il  juge  à  propos  de  le  faire  :  seulement,  il  peut  alors  être 
contraint  à  indemniser  le  mandataire  révoqué.  Cela  n'est  pas  douteux 
si,  le  cas  de  révocation  ayant  été  prévu  lors  de  la  constitution  du  man- 
dat, il  a  été  convenu,  entre  les  parties,  que  le  mandant  n'userait  de 
son  droit  à  cet  égard  que  sauf  à  désintéresser  le  mandataire  et  à  Tin- 
demniser  du  préjudice  que  la  révocation  pourrait  lui  causer.  Mais  il  y  a 
plus  :  une  telle  convention  peut  être  supposée  quoique  non  exprimée 
dans  le  contrat  ;  il  appartient  aux  juges  de  la  considérer,  par  apprécia- 
tion des  circonstances,  comme  ayant  été  tacitement  entendue  entre  les 
parties  (2).  C'est  ainsi  que*,  d'après  une  jurisprudence  constante,  l'a- 
gent d'une  compagnie  d'assurance,  qui  vient  à  être  congédié  brusque- 
ment et  sans  motif  sérieux  par  cette  compagnie  est  en  droit  d'exiger 
une  indemnité  à  raison  du  préjudice  que  lui  cause  une  telle  révoca- 
tion (3).  Et  cette  jurisprudence  est  conforme  à  celle  qui  admet  aussi, 
en  faveur  des  commis  ou  employés,  locateurs  d'ouvrage,  le  droit  de 
contester  en  justice  la  gravité  des  motifs  de  révocation  et  d'obtenir  des 
dommages-intérêts,  s'il  était  reconnu  que  ces  motifs  n'ont  rien  de  sé- 
rieux (4). 

II.  —  1161.  Après  ces  observations  sur  le  droit  de  révocation  en 
lui-même,  venons  au  mode  suivant  lequel  la  volonté  du  mandant  à  cet 
égard  doit  être  manifestée. 

A  peine  est-il  nécessaire  de  dire  qu'il  n'y  a  pas  ici  de  forme  sacra- 
mentelle :  la  révocation  peut  être  expresse,  c'est-à-dire  faite  directe- 
ment par  le  mandant  s'adressant  au  mandataire  et  déclarant  lui  retirer 
les  pouvoirs  qu'il  lui  avait  conférés  ;  elle  peut  aussi  être  tacite,  c'est-à- 
dire  manifestée  par  des  actes  ou  des  faits  impliquant  de  la  part  du 


(1)  Nîmes,  2  mai  1807  (S.  V.,  7,  2, 657;  Coll.  nouv.,  2,  2,  238;  DaUox,  alph.,  t.  X, 
p.  173). 
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53;  /Pai.,  1856,  t.  II,  p.  170;  1858,  p.  473;  1861,  p.  923). 

(4)  Paris,  12  fcv.  et  10  mars  1858;  Rej.,  8  fé?.  1859,  25  Juin  1860  (S.  V.,  59,  2, 
381;  59, 1, 102;  60, 1, 858;  DaUox,  59, 1, 57;  00, 1,  286;  J,  Pal,,  1859,  p,  385;  1860, 
p.  814). 
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mandant  volonté  de  révoquer.  L'art.  2006  donnaun  exemple  de  révo- 
cation tacite,  cité  par  Pothier  (1),  qui,  lui-même,  Tavait  emprunté  à 
Ulpien  :  «  Julianus  ait,  eiim,  qui  dédit  diversis  temporibus  procuratores 
•  duos  :  posteriorem  dando  priorem  prohibuisse  videri  »  (1.  31,  §  2,  ff. 
De  Procur,  et  Def.)  ;  Tart.  2006  dit  de  même  que  «  la  constitution  d'un 
nouveau  mandataire  pour  la  même  affaire  vaut  révocation  du  pre- 
mier...» Toutefois,  nous  le  répétons,  ce  n'est  là  qu'un  exemple  de 
révocation  tacite  :  les  juges  peuvent  induire  la  révocation  de  toutes 
autres  circonstances  susceptibles  de  faire  présumer  le  changement  de 
volonté  (2). 

Mais ,  en  toute  hypothèse ,  il  faut  que  le  changement  de  volonté  ré- 
sulte sans  équivoque  de  Tacte  révocatoire.  Cela  pourra  toujours  être 
reconnu  sans  difficulté  dans  le  cas  de  révocation  expresse.  H  n'en  sera 
pas  de  même  quand  on  se  trouvera  en  présence  d'actes  susceptibles  en 
eux-mêmes  de  la  faire  présumer. 

Ainsi,  pour  ne  parler  que  de  l'exemple  donné  par  la  loi,  il  est  certain 
que  la  constitution  d'un  nouveau  mandataire  ne  devra  pas  toujours  et 
nécessairement  être  considérée  comme  impliquant  révocation  du  pre- 
mier. Comme  c'est  par  la  présomption  de  la  volonté  du  mandant,  dit 
justement  Pothier,  que  le  premier  mandat  est  éteint  par  un  second, 
l'extinction  n'aura  pas  lieu  s'il  y  a  des  circonstances  contraires  à  cette 
présomption,  par  exemple  des  circonstances  faisant  connaître  que  la 
volonté  du  mandant  a  été  de  charger  de  l'affaire  les  deux  mandataires 
pour  qu'elle  pût  être  faite  par  l'un  ou  par  l'autre  (3).  Que  faut-il  donc 
pour  que  la  constitution  d'un  nouveau  mandataire  vaille  révocation  du 
premier,  selon  l'expression  de  l'art.  2006?  11  faut  nécessairement  qu'il 
y  ait  incompatibilité  entre  les  deux  mandats,  et  que  le  second  soit  la  né- 
gation du  premier.  D'après  cela,  on  dira  qu'un  mandat  exprès  succé- 
dant à  un  mandat  exprès  pour  la  même  affaire  implique  révocation  si 
rien  n'indique ,  dans  les  circonstances ,  que  le  mandant  a  eu  la  volonté 
d'adjoindre  un  second  mandataire  au  premier;  —  qu'un  mandat  conçu 
en  termes  généraux  succédant  à  un  précédent  mandat  également  conçu 
en  termes  généraux  implique  révocation  s'il  n'apparaît  pas  que ,  dans 
la  pensée  du  mandant,  les  deux  mandataires  successivement  constitués 
doivent  administrer  l'un  et  l'autre;  —  que  le  mandat  exprès  révoque 
parte  in  quà,  c'est-à-dire  quant  à  l'affaire  qui  en  est  l'objet,  le  mandat 
conçu  en  termes  généraux  ou  mandat  d'administrer,  mais  qu'à  l'inverse 
le  mandat  conçu  en  termes  généraux  ne  révoque  pas,  en  général  du 
moins,  le  mandat  exprès  antérieurement  constitué  (4)  ;  —  que  le  man- 
dat de  liquider  une  société  ne  révoque  pas  un  mandat  antérieur  à  l'effet 
de  vendre  les  immeubles  de  cette  société  (6)  ;  —  que  lorsqu'un  débiteur 
a  donné  mandat  à  son  créancier  de  vendre  ses  immeubles,  soit  sans  for- 

(i)  Pothier  (nMU). 

(2)  Id.  (n-118etsuir.). 

(3)  M.  (n«  416). 

(4)  Id.  (nM15). 

(5)  Cass.,  3  août  1819  (Dalloz,  19, 1, 561;  S.  V.,  19, 1, 359;  CoU.  nouv.,  6, 1, 108). 
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malités  de  justice,  soit  par  voie  d'expropriation  forcée,  la  révocation  da 
mandat,  quant  au  premier  chef,  n'emporte  pas  révocation  quant  au  se- 
cond (1)  ; — que  le  mandat  pour  administrer  est  non  pas  révoqué,  mais 
seulement  momentanément  suspendu,  si  le  mandant  a  repris  pendant 
quelque  temps  la  gestion  de  ses  biens  (2). 

Il  reste  à  faire  remarquer  que  l'effet  révocatoire  qui  s'attache  à  la 
constitution  d'un  nouveau  mandataire,  lorsqu'il  doit  se  produire,  est 
absolument  indépendant  de  la  validité  ou  de  la  nullité  de  ce  second 
mandat.  Même  dans  le  cas  où  la  seconde  procuration  serait  nulle,  soit 
en  ce  qu'elle  aurait  été  donnée  à  une  personne  incapable  de  la  recevoir, 
soit  en  ce  que  le  second  mandataire  aurait  refusé  de  Taccepter,  elle  en- 
traînerait révocation  de  la  première,  si  elle  présentait  avec  celle-ci  le 
caractère  d'incompatibilité  dont  nous  venons  de  parler  :  toute  nulle 
qu'elle  soit ,  elle  n'en  contient  pas  moins  indication  de  la  volonté  da 
mandant  de  donner  la  gestion  de  l'affaire  qui  en  faisait  l'objet  à  un  autre 
que  celui  à  qui  il  Tavait  d'abord  confiée  (3). 

III.  —  1 162.  Ce  n'est  pas  tout  quele  mandant  ait  la  volonté  de  ré- 
voquer, il  faut  encore  que  cette  volonté  soit  connue  du  mandataire. 
L*art.  2006  dit  en  ce  sens  que  la  constitution  d'un  nouveau  manda- 
tmre  vaut  révocation  du  ipremiev  à  compter  du  jour  où  elle  a  été  notifiée 
à  celui-ci.  Une  notification  au  mandataire  est  donc  le  complément  na- 
turel de  toute  révocation  de  mandat;  car  il  faut  généraliser  cette  indi- 
cation de  Part.  2006,  dont  la  disposition  doit  être  étendue  du  mandat 
tacite,  à  Toccasion  duquel  elle  est  écrite,  au  mandat  exprès  :  s^e- 
ment,  il  faut  prendre  garde  qu'une  notification  proprement  dite  n'est 
pas  indispensable.  Sans  doute,  en  notifiant  sa  volonté,  le  mandant 
usera  du  moyen  le  meilleur  pour  mettre  le  mandataire  dans  le  cas  de 
ne  pouvoir  pas  prétendre  qu'il  a  ignoré  la  révocation  du  mandat;  mais 
ce  n'est  pas  à  dire  que  le  moyen  soit  nécessaire.  Il  y  a  lieu  de  rectifier 
les  termes  trop  absolus ,  sous  ce  rapport ,  de  l'art.  2006  par  ceux  de 
l'art.  2008  [infrà,  n®  1172),  et  de  dire,  en  conséquence,  que  lorsque 
le  mandataire  a  eu  connaissance  de  la  révocation  d'une  maniée  etpaf 
une  voie  quelconque,  son  mandat,  exprès  ou  tacite,  est  par  cela  même 
révoqué  {suprà,  n**  1 135)  (4). 

C'est  à  partir  de  ce  moment  que  le  mandat  révoqué  prend  réelleraoït 
fin  entre  le  mandant  et  lé  mandataire ,  comme  nous  Talions  expliquer 
tout  à  l'heure.  Nous  pourrions  ajouter  maintenant,  en  nous  attachante 
l'art.  2005,  que  le  mandat  ne  finit  pas  nécessairement  par  là  à  l'égard 
des  tiers.  Mais  cet  article  n'étant  qu'une  application  spéciale  de  l'art. 
2009,  nous  en  réservons,  quant  à  présent,  le  commentaire,  pour  y  re- 
venir bientôt  (m/rà,  n**1177),  et  nous  complétons  nos  observations  sur 

(1)  Bruxelles,  22  janv.  1806  (S.  V.,  Coll.  nouv.,  2,  2,  108). 

(2)  Paris,  25  nov.  1811  (S.  V.,  Coll.  nouv.,  3,  2,  580). 

(3)  Pothier  (nMU). 

[l)  Voy.  Pothier  (n"  121).  Junge  :  MM.  Delamarre  et  le  Poitvin  (t.  II,  n'  4321; 
Troplong  {n"»  711-713  et  787);  Boileux  {t.  VI,  p.  618);  Aubry  et  Rau  (t.  III,  p.^ 
note  5);  Massé  et  Vergé,  sur  Zachari»  (t.  V,  p.  55,  note  6).  Voy,  aussi  Rcq.,  U^ 
1829  (Dallez,  34, 1,402).  * 
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les  conditions  de  la  révocation  entre  le  mandataire  et  le  mandant  par 
une  dernière  remarque  que  suggère  l'art.  2004. 

1 163.  Cet  article  signale  au  mandant  qui  exerce  son  droit  de  révoca- 
tion une  autre  mesure  complémentaire  qu'il  doit  prendre,  spécialement 
dans  le  cas  où  le  mandat  est  constaté  par  écrit.  Le  mandant  peut  alors, 
en  révoquant  sa  procuration,  contraindre,  s'il  y  a  lieu,  le  mandataire  à 
lui  remettre  soit  l'écrit  sous  seing  privé  qui  la  contient,  soit  l'original 
de  la  procuration  si  elle  a  été  délivrée  en  brevet,  soit  l'expédition  s'il  en 
a  été  gardé  minute.  Ce  que  nous  avons  dit,  dans  le  commentaire  de 
l'art.  1998  {suprà,  n®  1064  ),  de  la  nécessité  où  est  le  mandant  de  sa- 
tisfaire aux  obligations  prises  par  le  mandataire,  même  après  la  fin  du 
mandat,  envers  les  tiers  de  bonne  foi  auxquels  il  a  représenté  ses  pou- 
voirs, fait  sentir  tout  l'intérêt  qu'il  y  a  pour  le  mandantà  ne  pas  négliger 
cette  précaution.  En  contraignant  le  mandataire  à  se  dessaisir  et  à  lui 
remettre  l'écrit  constatant  le  mandat,  il  le  met  dans  l'impossibilité  de 
-continuer  son  rôle  de  mandataire  vis-à-vis  des  tiers  et  de  l'obliger  en 
-abusant  du  mandat.  D'après  cela,  il  faut  dire  que  le  mandant  peut  exi- 
ger la  remise  non-seulement  de  l'écrit  constatant  le  mandat,  mais  en- 
core de  toutes  les  pièces  qui  s'y  rapportent  et  même  des  lettres  mis- 
sives. La  Cour  de  Bordeaux  a  justement  décidé  en  ce  sens  que  le  principe 
suivant  lequel  les  lettres  missives  sont  la  propriété  de  la  personne  à  qui 
-elles  ont  été  écrites,  du  moment  où  elles  lui  sont  parvenues,  ne  s'ap- 
plique pas  aux  lettres  écrites  par  un  négociant  à  son  commis  voyageur 
relativement  à  ses  commissions,  et,  en  conséquence,  que  ce  négociant 
peut  toujours  exiger  la  remise  de  ses  lettres  (l).  11  n'y  aurait  d'exception 
<iu'en  ce  qui  concerne  les  lettres  susceptibles  de  servir  de  décharge  au 
mandataire  ;  elles  constitueraient  alors  un  titre  dont  celui-ci  pourrait  à 
bon  droit  refuser  de  se  dessaisir  (2). 

Que  si  le  mandat  avait  été  constaté  par  acte  notarié  dont  il  eût  été 
gardé  minute,  le  mandant,  après  avoir  retiré  l'expédition  des  mains  du 
mandataire,  agirait  avec  prudence  en  notifiant  la  révocation  au  notaire 
dépositaire  de  la  minute,  car,  à  moins  que  le  mandant  ne  s'y  fût  for- 
mellement opposé,  le  notaire  ne  pourrait  pas  se  refuser  à  délivrer  une 
seconde  expédition  au  mandataire  (3),  ce  qui  replacerait  le  mandant  en 
présence  du  danger  auquel  le  retrait  de  la  première  expédition  avait  eu 
pour  objet  de  parer. 

2007.  —  Le  mandalaire  peut  renoncer  au  mandat,  en  notifiant  au 
mandant  sa  renonciation. 

Néanmoins ,  si  cette  renonciation  préjudicie  au  mandant ,  il  devra  en 
-être  indemnisé  par  le  mandataire,  à  moins  que  celui-ci  ne  se  trouve 
dans  l'impossibilité  de  continuer  le  mandat  sans  en  éprouver  lui-même 
un  préjudice  considérable. 

m  >  ".11.11  II  I 

(1)  Bordeaux,  12  mars  1842  (S.  V.,  i2,  2,  266). 
(2    Voy.  M.  Troplong  (n«  768). 

(3)  Paris,  2  mai  1808  (S.  V.,  7,  2,  977;  CoU.  nouv.,  2,  2,  382;  DaUoz,  alph.,  t.  X, 
p.  783).  Gomp.  Delvincoort  [t  III,  aux  notes,  p.  215,  note  l)* 
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I.  il6i.  Le  mandat  peut  finir  par  la  renonciation  du  mandataire  :  ponrqnoL  Le 
mandataire  peut  donc  renoncer  quand  il  le  veut,  et  sans  autre  motif  que  s& 
aeule  volonté,  pourvu  que  la  renonciation  ne  porte  pas  préjudice  au  mandant 
—  1165.  Quand  la  renonciation  est  préjudiciable  au  mandant,  celui-ci  en  doit 
être  indemnisé  par  le  mandataire,  que  les  choses  soient  ou  non  entières. 

IL    1166.  Néanmoins,  il  y  a  un  cas  où,  par  exception,  la  renonciation  peut  être  faite 

impunément  par  le  mandataire,  bien  qu'elle  soit  préjudiciable  au  mandant: 

•  c*est  quand  Texécution  du  mandat  lui  causerait  un  préjudice  à  lui-même.  La 

loi  parle  d'un  préjudice  considérable;  ce  qu'il  faut  entendre  par  là.  — 1167. 

Faut-il  étendre  Texception  à  d'autres  justes  causes  de  renonciation? 

m.  1168.  Dans  tous  les  cas,  le  mandataire  qui  renonce  doit  notifier  sa  renoncîatioD, 
à  peine  de  dommages.  Toutefois,  il  est  affranchi  de  tous  dommages  lofsque 
l'accomplissement  de  l'obligation  lui  est  rendu  impossible. 

IV.  1169.  De  certains  cas  où  le  mandataire  ne  peut  pas  renoncer  au  mandat.  — 1170. 
Le  mandat  commercial  et  la  commission  n'y  sont  pas  compris. 

I.  —  1164.  De  même  que  le  mandat  peut  prendre  fin  par  la  seule 
volonté  du  mandant,  ainsi  que  nous  venons  de  le  voir,  de  même  il  peat 
cesser  par  la  seule  volonté  du  mandataire.  Si  le  mandat  est  un  acte  de 
confiance  de  la  part  du  mandant ,  il  est  un  acte  de  bon  vouloir  et  d'a- 
mitié de  la  part  du  mandataire,  alors  même  qu'il  est  salarié,  le  salaire 
étant  une  simple  indemnité  })lutôt  qu'une  rétribution  véritable.  Or,  le 
sentiment  qui  a  poussé  à  rendre  service  pouvant  s'éteindre  ou  s'efiacer, 
il  est  juste  que  le  mandataire  puisse  renoncer  au  mandat.  A  cet  égard, 
il  a  la  même  liberté  que  le  mandant,  en  ce  sens  qu'il  peut  renoncer  au 
mandat  sans  donner  aucune  explication,  sans  causes,  par  pur  caprice: 
à  ce  point  de  vue,  il  est  vrai  de  dire  que  le  mandataire  n'est  obligé 
qu'autant  qu'il  le  veut  ;  mais  il  convient  d'y  mettre  aussitôt  cette  ré- 
serve, justement  précisée  par  la  loi  elle-même,  qu'avant  tout  il  faut  que 
la  renonciation  ne  soit  pas  intempestive  et  inopportune,  ou,  en  d'autres 
.termes,  qu'elle  ne  cause  pas  de  préjudice  au  mandant  (1)  [suprà, 
n**971etsuiv.). 

1165.  Ainsi,  la  faculté  de  renoncer  au  mandat  se  trouve  naturelle- 
ment subordonnée  à  cette  condition  que  la  renonciation  ne  sera  pas 
préjudiciable  au  mandant.  La  loi  distingue  donc  entre  la  renonciatioD 
qui  peut  nuire  au  mandant  et  celle  qui  est  faite  sans  préjudice  pour  lui; 
et  cette  distinction  est  bien  plus  propre  à  résoudre  les  difficultés  prati- 
ques susceptibles  de  s'élever  sur  ce  point  que  cette  autre  distinction, 
plus  généralement  proposée  (2),  entre  le  cas  où  les  choses  sont  encore 
entières,  c'est-à-dire  le  cas  où  le  mandant  est  encore  à  portée  de  faire 
par  lui-même  l'affaire  dont  il  s'agit  ou  d'en  charger  une  autre  personne, 
et  le  cas  où  les  choses  ne  sont  plus  entières.  Aussi  posons-nous  en  prin- 
cipe que  lorsque  la  renonciation  est  susceptible  de  causer  un  préjudice 
au  mandant,  le  mandataire  n'est  pas  libre  de  renoncer  ;  la  renonciation 
qu'il  ferait  alors  équivaudrait  à  l'inexécution  du  mandat  :  à  ce  titre,  elle 


(1)  Voy.  Pothier  (n«  44). 

(2)  Id.  (loc.  cit.),  Junge:  MM.  Del?incourt  (t.  III,  p.  134);  TroploDg  {nV  796 et 
suiY.);  Boileux  (t.  VI,  p.  620). 
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engagerait  la  respossabilité  du  mandataire;  et,  soit  que  les  choses  fus- 
sent entières  ou  non,  soit  que  le  noandataire  se  fût  mis  en  œuvre  ou 
non  pour  Texécution  de  Taffaire,  il  devrait  indenmiser  le  mandant  :  le 
commencement  d'exécution  ne  saurait  être  considéré  que  comme  Tune 
des  circonstances  propres  à  établir  le  préjudice  souffert  par  celui-ci  et  à 
en  fixer  la  mesure. 

II.  —  1166.  Au  surplus,  il  faut,  aux  termes  mêmes  de  Fart.  2007, 
réserver  le  cas  où  le  mandataire  souffrirait  lui-même  un  préjudice  s'il 
restait  chargé  de  l'exécution  du  mandat.  Le  mandataire  est  libre,  alors, 
de  renoncer  sans  qu'il  lui  en  doive  coûter  rien,  par  cette  raison  décisive 
qu'il  ne  saurait  être  obligé  à  rendre  à  autrui  un  service  qui  lui  serait  pré- 
judiciable à  lui-même.  La  loi  parle  d'un  préjudice  considérabley  indi- 
quant par  là  qu'elle  a  eu  en  vue  d'empêcher  que  le  mandataire  prît 
prétexte  d'un  préjudice  insignifiant  pour  imposer  au  mandant  les  pertes  * 
réelles  que  pourrait  lui  occasionner  une  renonciation  intempestive  : 
aussi  pensons-nous  que  l'expression  dont  se  sert  le  législateur  doit  être 
prise  dans  un  sens  relatif  plutôt  qu'absolu.  Ainsi,  à  notre  avis,  il  faudra 
mettre  en  balance  le  préjudice  que  la  renonciation  ferait  éprouver  au 
mandant  avec  celui  qui  pourrait  résulter  de  l'exécution  du  mandat  pour 
le  mandataire;  et  lors  même  que  le  préjudice  dont  le  mandataire  veut 
s'affranchir  en  renonçant  ne  serait  pas  à  proprement  parler  considé- 
rable, il  faudra  tenir  la  renonciation  comme  possible  sans  indemnité  si, 
en  définitive,  il  est  supérieur  à  celui  qui  résultera  de  la  renonciation 
pour  le  mandant.  A  préjudice  égal,  nous  croyons  encore  que  le  manda- 
taire pourrait  renoncer  au  mandat  sans  engager  sa  responsabilité;  mais 
il  ne  le  pourrait  pas  si  le  préjudice  était  moindre  :  il  devrait  alors  exé- 
cuter le  mandat,  sauf  à  invoquer  ultérieurement  les  dispositions  de  l'art. 
2000  à  l'effet  d'être  indemnisé  du  préjudice  qu'il  aurait  eu  à  supporter 
( suprà,  n°*  1 1 1 2  et  suiv. ) . 

1 167.  Mais  faut-il  généraliser  la  pensée  de  notre  article,  et  quand  il 
parle  seulement  du  préjudice  à  souffrir  par  le  mandataire  comme  d'une 
cause  autorisant,  de  la  part  de  ce  dernier,  une  renonciation  même  pré- 
judiciable pour  le  mandant,  faut-il  dire  que  toute  autre  cause,  telle  que 
la  maladie,  le  dérangement  des  affaires  du  mandant,  les  inimitiés  capi- 
tales, un  voyage,  la  perte  d'une  personne  chérie,  un  mariage,  etc.,  se- 
rait également  susceptible  d'autoriser  le  mandataire  à  renoncer  impuné- 
ment au  mandat?  Pothier  se  prononce  pour  l'affirmative,  et  les  auteurs 
pensent  généralement  que  notre  art.  2007  embrasse  toutes  ces  justœ 
causœ  daùs  la  généralité  de  ses  expressions  (l).  Mais  peut-être  la  solu- 
tion est-elle  trop  absolue;  et  nous  aimons  mieux  dire  que  tout  ici  dé- 
pend des  circonstances.  Le  législateur  a  agi  prudemment  en  s'en  tenant 
à  donner  un  exemple.  C'est  par  l'appréciation  des  circonstances  que  les 
tribunaux,  en  se  guidant  sur  cet  exemple,  seront  amenés  à  voir  si  le 
mandataire  est  ou  non  dans  l'impossibilité  de  gérer  pour  le  mandant, 


(1)  Voy.  Pothier  (n-  39  à  42).  MM.  TroploDg  (n"  800-805)  ;  Duranton  (t.  XVIII, 
n«  282);  Boileux  (t.  VI,  p.  620). 
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et,  en  conséquence,  s'ils  peuvent  ou  non  autoriser  une  renonciation'sans 
indemnité.  La  règle  à  suivre,  en  toute  hypothèse,  sera  de  rechercha  â 
le  mandataire  qui  renonce  doit  ou  non  être  considéré  comme  étant  en 
faute. 

III.  — 11 68.  Il  en  est  de  la  renonciation  au  mandat  par  le  manda- 
taire comme  de  la  révocation  de  sa  procuration  par  le  mandant  :  il  ne 
suffit  pas  que  le  mandataire  ait  la  volonté  de  renoncer,  il  faut  que  sa  vo- 
lonté à  cet  égard  soit  manifestée  par  une  notification.  Telle  est  la  dis- 
position formelle  du  premier  paragraphe  de  Tart.  2007  ;  et  quand  même 
la  loi  ne  s'en  serait  pas  expliquée,  Tobligation  n'en  serait  pas  moins 
certaine.  On  comprend,  em  effet,  que  le  mandant  dont  la  procuration  a 
été  acceptée  doit  être  mis  en  mesure,  lorsque  celui  en  qui  il  s'était 
confié  renonce  à  exécuter  le  mandat,  de  choisir  un  autre  mandataire  oa 
de  faire  par  lui-même  ce  qui  était  l'objet  du  mandat.  Donc,  soit  qu'il 
renonce  avec  ou  sans  motifs,  soit  qu'en  renonçant  il  cause  un  préjudice 
au  mandant,  le  mandataire  est,  dans  tous  les  cas,  tenu,  à  peine  de  unis 
dommages,  de  notifier  la  renonciation  à  ce  dernier. 

Néanmoins,  il  y  a  lieu  de  réserver  le  cas  où  il  serait  empêché  de  faire 
la  notification  ou  de  la  faire  utilement.  Si  celui  qui  avait  accepté  une 
procuration  ou  un  autre  ordre,  dit  Domat,  ne  peut  Texécuter  à  cause 
d'un  empêchement  qui  lui  soit  survenu ,  et  qu'il  ne  puisse  le  faire  sa- 
voir, comme  si,  dans  un  voyage  qu'il  s'était  obligé  de  faire,  il  tombe 
malade  en  chemin ,  et  qu'il  ne  puisse  en  donner  avis,  ou  que  l'avis  se 
trouve  inutile,  arrivant  trop  tard,  les  pertes  qui  pourront  suivre  de  Tin- 
exécution  de  l'ordre  en  pareils  cas  tomberont  sur  celui  qui  Tavait 
donné,  parce  que  ce  sont  des  cas  fortuits  qui  regardent  le  maître  (1),  et 
que,  d'ailleurs,  comme  le  dit  Pothier  de  son  côté,  on  ne  saurait  obliger 
le  mandataire  à  l'impossible  (2). 

Il  y  a  plus  :  le  principe  de  la  réparation  étant  ici,  comme  toujours, 
non  point  dans  la  faute,  mais  bien  dans  le  préjudice  qui  en  est  résulté, 
il  faut  ajouter  que  si  le  défaut  ou  la  tardiveté  de  la  notification  n'avait 
pas  été  préjudiciable  au  mandant,  le  non-accomplissement  de  l'obliga- 
tion imposée  au  mandataire  par  notre  article  ne  devrait  donner  lieu  à 
aucun  dommage. 

IV.  —  1169.  Il  y  a,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut  (n®  1159), 
des  mandats  irrévocables  par  des  causes  diverses.  Parmi  ces  mandats, 
il  y  en  a  qui  peuvent  prendre  fin  par  la  renonciation  du  mandataire; 
les  autres  ne  sont  pas  susceptibles  de  finir  ainsi.  Il  suffit  pour  s'ex- 
pliquer la  distinction  et  en  faire  l'application  de  se  reporter  à  la  cause 
même  de  l'irrévocabilité.  Si  elle  tient  uniquement  à  ce  que  le  man- 
dataire est  intéressé  à  l'exécution  du  mandat,  la  renonciation  est  pos- 
sible et  reste  soumise  aux  règles  ordinaires  :  Unicuique  licet  his  qua 
pro  se  introducta  sunt  renunciare.  Au  contraire,  si  l'irrévocabilité  du 
mandat  tient  à  ce  qu'il  a  été  donné  comme  condition  d'une  convention 


(1)  Doinat  (Lois  civ.,  liv.  I,  tit.  xv,  sect.  4,  n*  5). 
I2j  Pothier  (n»  43). 
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rnallagmatique  passée  avec  le  mandant,  la  renonciation  n'est  pas  pos- 
ble  ;  du  moins  elle  ne  pourrait  pas  être  faite  par  le  mandataire  unila- 
îralement  (1). 

1170.  Quant  au  mandataire  commercial  et  au  commissionnaire,  ils 
Qt,  en  principe,  la  faculté  de  renoncer  au  mandat,  comme  le  manda- 
lire  civil.  Mais  la  renonciation  du  mandataire  commercial  serait  plus 
ifficilement  légitimée  si  le  mandant  en  éprouvait  un  préjudice  (2). 

2008.  —  Si  le  mandataire  ignore  la  mort  du  mandant,  ou  Tune 
es  autres  causes  qui  font  cesser  le  mandat,  ce  qu'il  a  fait  dans  cette 
jnorance  est  valide. 


1171.  Entre  le  mandant  et  le  mandataire  le  mandât  finit,  non  point  à  dater  de 
Tévénement  ou  de  la  cause  qui  le  fait  cesser,  mais  à  compter  du  jour  où  le  man- 
dataire connaît,  cet  événement  ou  cette  cause.  C'est  une  faveur  que  Téquité  et 
l'intérôt  môme  du  mandant  devaient  faire  accorder  au  mandataire.  — 1172.  Par 
cela  même,  les  actes  faits  par  ce  dernier,  quand  il  connaît  la  fin  du  mandat, 
restent  à  ses  risques  :  il  n'a  pas  droit  alors  à  la  faveur  de  la  loi.  —  1173.  A  qui 
incombe  de  prouver  le  fait  de  la  connaissance  ou  de  l'ignorance  du  mandataire? 
Application  de  la  règle  que  la  mauvaise  foi  ne  se  présume  pas.  —  1174.  L'arL 
2008  n'est  pas  applicable  au  mandat  nul  dans  son  principe  :  renvoi. 
I.  1175.  Vis-à-vis  des  tiers,  le  mandataire  n'est  pas  obligé  par  cela  seul  qu'il  a  con- 
tracté avec  eux,  connaissant  la  fin  du  mandat.  Distinction.  — 1176.  La  protec- 
tion accordée  par  l'art.  2008  est  avantageuse 'tantôt  aux  tiers,  tantôt  au  man- 
dant :  exemples. 

I.  —  1171.  L'art.  2008  a  pour  objet  de  déterminer  le  moment  à 
partir  duquel  le  mandat  prend  fin  entre  le  mandant  et  le  mandataire. 
Ce  moment,  ce  n'est  pas  précisément  celui  où  se  produit  la  cause  qui 
éteint  le  mandat,  c'est  celui  où  le  mandataire  acquiert  la  connaissance 
de  cette  cause.  «  Si  le  procureur  constitué,  disait- on  dans  l'ancien 
droit,  ou  autre  préposé,  qui  ignore  la  mort  de  celui  qui  l'avait  chargé, 
ne  laisse  pas  d'exécuter  l'ordre,  ce  qu'il  aura  fait  de  bonne  foi  dans  cette 
Ignorance  sera  ratifié;  car  sa  bonne  foi  donne  à  ce  qu'il  a  géré  l'effet  du 
pouvoir  que  le  défunt  lui  avait  donné.  »  (3)  Notre  article  indique  de 
inême,  et  avec  plus  de  généralité,  que  tout  ce  que  le  mandataire  a  fait 
dans  l'ignorance  non-seulement  de  la  mort  du  mandant,  mais  encore 
de  toutes  les  autres  causes  d'extinction  (bien  entendu,  de  celles  qui  sont 
iëtrangères  à  sa  personne,  celles  qui  lui  sont  propres  ne  pouvant  être 
ignorées  de  lui),  doit  être  validé.  C'est  là  une  dérogation  :  les  principes 
rigoureusement  appliqués  conduiraient,  en  effet,  à  l'annulation  de  tout 
ce  qui  serait  fait  par  le  mandataire  après  l'événement  qui  met  fin  au 
mandat.  Mais  la  dérogation  était  nécessaire;  c'est  une  faveur  que  la 
loi  devait  à  la  bonne  foi  du  mandataire.  Et  en  cela,  comme  dans  les 
art.  2005  et  2009  qui,  nous  Talions  voir  tout  à  l'heure,  accordent  une 


(1)  Voy,  MM.  Aubry  et  Rau  (t.  III,  p.  473). 

(2)  Voy,  M.  Troplong  (n«  806). 

(3)  Domat  (Lois  civ,,  U?.  I,  lit.  xv,  sect.  i,  n»  6).  Voy,  aussi  Pothier  (n*  106)i 
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faveur  toute  semblable  à  la  bonne  foi  des  tiers,  la  loi  a  fait  plus  et  mieux 
encore  que  suivre  les  règles  de  l'équité  ;  elle  a  pourvu  à  l'intérêt  du 
mandant  lui-même,  car,  sans  les  garanties  qu'une  telle  dérogation  porte 
avec  elle,  il  n'y  aurait  personne  qui  se  déterminât  à  accepter  un  man- 
dat, et,  dans  tous  les  cas,  personne  qui  voulût  traiter  avec  un  man- 
dataire. 

1172.  Donc,  entre  le  mandant  et  le  mandataire,  le  mandat  finit  non 
point  à  dater  de  la  mort  du  mandant,  de  son  interdiction,  de  sa  faillite 
ou  de  sa  déconfiture,  de  la  révocation,  mais  à  partir  du  jour  où  celle  de 
ces  causes  qui  fait  cesser  le  mandat  vient  à  être  connue  du  mandataire. 
Mais  par  cela  même  que  c'est  là  une  faveur  accordée  par  la  loi  à  la  bonne 
foi  de  ce  dernier,  il  faut  dire  que  cette  faveur  n'est  pas  due  à  celui  qoi 
a  continué  la  gestion  ayant  connaissance  de  Tévénement  impliquant 
extinction  de  ses  pouvoirs.  Dès  que  cette  connaissance  lui  est  acquise, 
soit  par  une  notification,  soit  d'une  autre  manière  quelconque  {suprà, 
n**'  1135  et  1162),  le  mandataire  doit  s'arrêter;  il  ne  peut  et  ne  doit 
plus  lien  faire  que  ce  qui  est  la  suite  nécessaire  de  ce  qu'il  a  commencé 
[suprà,  n®  1 156)  ;  tout  ce  qu'il  ferait  au  delà  resterait  à  ses  risques. . 

1173.  En  l'absence  d'un  fait  précis  ou  d'une  notification  établis- 
sant nettement  la  situation,  comment  et  par  qui  sera-t-il  prouvé  que  le 
mandataire  de  qui  émanent  des  actes  accomplis  après  la  fin  du  mandât 
a  connu  ou  n'a  pas  connu,  en  les  faisant,  la  cause  d'extinction  ?  Sera-ce 
à  celui-ci  à  prouver  qu'il  ignorait  la  cessation  du  mandat,  ou,  en  d'au- 
tres termes,  sera-ce  au  mandataire  à  prouver  sa  bonne  foi  ?  Au  con- 
traire, sera-ce  soit  au  mandant,  soit  à  ses  représentants  ou  aux  tiers, 
suivant  les  circonstances,  à  prouver  que  le  mandataire  connaissait  l'ex- 
tinction du  mandat,  ou,  en  d'autres  termes,  à  prouver  la  mauvaise  foi 
de  ce  dernier?  La  question  ne  comporte  pas  de  doute  à  nos  yeux,  etnous 
ne  l'aurions  même  pas  posée  si  nous  n'avions  trouvé  dans  un  arrêt  rendu 
par  la  Cour  de  cassation  en  matière  d'enregistrement  un  motif  impli- 
quant une  solution  que  nous  regardons  comme  peu  conforme  aux  prin- 
cipes. L'arrêt  décide  que  l'assignation  en  restitution  de  droits  donnée 
au  nom  d'un  redevable  décédé  par  le  mandataire  de  ce  dernier  est  nulle, 
et  ne  peut  par  conséquent  interron)pre  la  prescription,  alors  qu'il  n'est 
pas  établi  que  ce  mandataire  ignorait  le  décès  du  mandant  (l).  Nous  ne 
dirons  rien  de  la  décision  en  elle-même,  qui  ne  touche  pas  à  notre  sujet. 
Mais  il  est  important  d'en  relever  les  motifs.  Le  jugement  attaqué  pour 
écarter,  au  contraire,  la  nullité  de  forme  résultant  du  décès  constatéet 
admettre  l'assignation  donnée  au  nom  du  mandant  comme  valable  et 
interruptive  de  la  prescription,  s'était  fondé  sur  ce  que  le  mandataire 
devait  êti'e  'présumé  avoir  procédé  dans  l'ignorance  du  décès  du  man- 
dant. Et  la  décision  est  cassée  par  ce  motif  que  la  présomption  mr 
traire  était  de  droit.  C'est  en  cela  que  l'arrêt  a  méconnu,  selon  nous,la 
vérité  juridique.  L'art.  2008,  nous  le  répétons,  fait  une  concession  àU 
bonne  foi  du  mandataire.  Or,  d'après  les  principes  généraux,  la  bonne 


(1)  Cass.,  29  avr.  1845  (S.  V.,  45,  1,  666;  DaUoz,  45, 1,  222;  /,  Pal,,  1845, 1,62! 
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est  présumée  jusqu'à  preuve  contraire.  Il  faut  donc  que  l'absence 

bonne  foi  soit  établie,  et  la  supposer  c'est  aller  directement  contre 
pensée  même  de  la  loi.  Donc,  en  revenant  à  notre  question,  nous  di- 
ns  que  ce  sera  au  mandant,  à  ses  représentants  ou  aux  tiers  à  faire  la 
euve  que  le  mandataire  connaissait,  en  faisant  les  actes  dont  ils  refu- 
nt  de  prendre  la  charge,  la  cause  qui  avait  mis  fin  au  mandat.  Sans 
jute,  toute  facilité  leur  doit  être  laissée  pour  faire  cette  preuve;  tous 
j  moyens  doivent  leur  être  donnés,  même  celui  de  la  preuve  testimo- 
aie  ;  mais  encore  faut-il  que  la  preuve  soit  faite  contre  le  mandataire  : 
cette  condition  seulement,  les  actes  attaqués  pourront  être  laissés  aux 
jques  de  ce  dernier. 

1174.  Rappelons,  au  surplus,  une  exception  déjà  indiquée.  L'art. 
308  ne  s'applique  pas  au  mandat  nul  dans  son  principe  :  un  tel  man- 
it  se  distingue,  sous  le  rapport  qui  nous  occupe,  du  mandat  valable  en 
li-même,  mais  dont  l'extinction  avait  été  ignorée  du  mandataire.  Nous 
fons  vu  plus  haut  que  lorsqu'il  s'agit  d'un  mandat  nul  en  principe,  par 
œmple  en  ce  qu'il  aurait  été  conféré  par  un  incapable,  le  gérant  est, 
onobstant  sa  bonne  foi ,  responsable  toujours  des  actes  qu'il  a  faits 
3mme  mandataire  (n**  962),  ce  qui  concorde  également  avec  nos  ob- 
jrvations  touchant  la  nécessité  imposée  au  mandataire  vis-à-vis  des 
ers  de  garantir  sa  qualité  (n®  1058). 

II.  —  1 175.  Un  point  essentiel  reste  à  préciser  par  rapport  aux  tiers, 
is-à-vis  du  mandant,  le  mandataire  est  toujours  responsable  des  suites 
kcheuses  que  peut  avoir  la  gestion  par  lui  continuée  à  tort  après  l'expi- 
ition  du  mandat,  et  il  en  doit  indemniser  le  mandant  (1).  Mais,  vis-à- 
îs  des  tiers,  c'est  autre  chose.  De  ce  que  le  mandataire  a  contracté  avec 
ux  après  connaissance  acquise  et  prouvée  de  là  fin  du  mandat,  il  ne 
'ensuit  pas  qu'il  soit  toujours  et  nécessairement  obligé  envers  eux. 
/art.  2008  doit  être  combiné  avec  les  dispositions  soit  de  l'art.  2009 
infrà,  n°*  1 177  et  suiv.),  soit  de  l'art.  1997  {suprà,  n°»  1056  et  suiv.). 
)n  recherchera  donc  avant  tout  si  les  tiers  connaissaient  eux-mêmes  ou 
*ils  ignoraient  la  fin  du  mandat,  et  ensuite  si  le  mandataire  a  agi  en  son 
>roprê  nom  ou  s'il  a  traité  au  nom  de  son  mandant;  la  question  de  sa- 
voir si  les  tiers  ont  ou  n'ont  pas  le  mandataire  pour  obligé  sera  résolue 
l'après  le  résultat  de  cette  recherche,  conformément  aux  règles  expo- 
sées loc,  cit, 

1 176.  Terminons  sur  ce  point  en  faisant  remarquer  que  la  protec- 
.îon  accordée  par  notre  article  au  mandataire  de  bonne  foi  devra  con- 
luire  à  des  applications  pratiques  qui  quelquefois  seront  avantageuses 
m  mandant  et  désavantageuses  pour  les  tiers ,  et  qui ,  d'autres  fois , 
;eront  avantageuses  aux  tiers  et  désavantageuses  pour  le  mandant.  La 
jurisprudence  fournit  des  exemples  de  cette  application  dans  l'un  et 
['autre  sens. 

La  protection  de  la  loi  tourne  au  profit  du  mandant  quand  on  décide, 
par  exemple,  que  l'acte  interruptif  die  prescription  fait  par  le  mandataire 

« 

\\)  Req.,  24  déc.  1817  (S.  V.,  18, 1, 225;  Coll.  nouv.,  5«  1, 395;  Dalloz,  18, 1, 204). 
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interrompt  la  prescription  près  de  s'accomplir  en  faveur  d'un  tiers  (l),  ^ 
qu'il  en  est  de  même  d'une  assignation  (2),  d'une  reprise  d'instance  (3), 
(i'un  emprisonnement  (4),  faits  au  nom  d'un  mandant  décédé. 

Elle  tourne  au  profit  des  tiers  dans  les  décisions  desquelles  il  résulte 
que  le  mandant  doit  exécuter  la  condamnation  prononcée  contre  loi  par 
des  arbitres  qui  ont  jugé  en  vertu  d'un  compromis  souscrit  par  le  mao- 
dataire  après  la  fin  du  mandat  (5)  ;  qu'il  est  tenu  de  respecter  le  partage 
consommé  avec  le  mandataire  dont  les  pouvoirs  avaient  expiré,  spécia- 
lement le  partage  consenti  par  le  mandataire  d'une  femme  postérieure- 
ment au  mariage  par  elle  contracté  (6). 

2009.  —  Dans  les  cas  ci-dessus,  les  engagements  du  mandataire 
sont  exécutés  à  Fégard  des  tiers  qui  sont  de  bonne  foi. 


L  1 177.  Du  moment  où  le  mandat  prend  f)n  à  l'égard  des  tierâ  :  c'est  qnaod  ib  ont 
connaissance  de  l'extinction.  Réunion  et  rapprochement  des  art.  2005  et 
2009.  —  1178.  Les  tiers  ne  sont  protégés  par  la  loi  qu'autant  qu'ils  sontda» 
la  bonne  foi,  c'est-à-dire  dans  l'ignorance  de  la  cause  qui  a  mis  fin  au  mandat: 
conséquences.  — 1179.  La  bonne  foi  des  tiers  est  absolument  indépendante  d» 
celle  du  mandataire.  —  1180.  Mais  en  cas  de  doute  sur  le  fait  de  learboaoe 
ou  de  leur  mauvaise  foi,  la  charge  de  la  preuve  incombe  au  mandant  ou  i  ses 
représentants. 

n.    1181.  Application  de  ces  principes. 

m.  1182.  Cas  où  le  mandant  est  lié  nonobstant  la  mauvaise  foi  des  tiers  et  damao- 
dataire  :  il  n'est  pas  un  tiers  dans  le  sens  de  l'art.  1328. 

I.  —  1177.  Dans  les  cas  énumérés  aux  articles  précédents,  les  en- 
gagements pris  par  le  mandataire,  après  la  cessation  du  mandat,  sont 
exécutés  à  l'égard  des  tiers  qui  sont  de  bonne  foi.  Telle  est  la  dispositioQ 
de  notre  article,  dont  il  faut  immédiatement  rapprocher  Tart.  2005, 
qui  n'en  est  qu'une  application  spéciale.  «  La  révocation  notifiée  au  seul 
mandataire,  dit,  en  effet,  ce  dernier  article,  ne  peut  être  opposée ain 
tiers  qui  ont  traité  dans  Tignorance  de  cette  révocation ,  sauf  au  man- 
dant son  recours  contre  le  mandataire  » ,  ce  qui  est  une  simple  applica- 
tion au  cas  particulier  de  révocation  du  principe  général  posé  par  l'art 
2009  en  vue  de  toutes  les  causes  susceptibles  de  mettre  tin  au  mandaL 
D'ailleurs,  nous  n'avons  plus  à  justifier  ce  principe.  Introduit  dans  fin- 
térêt  des  tiers ,  il  se  justifie  par  les  raisons  d'équité  sur  lesquelles  est 
fondé  le  principe  analogue  consacré  par  Tart.  2008  en  favfeur  du  man- 
dataire lui-même  {suprà,  n®  1171). 

1178.  Il  en  est,  dès  lors,  des  tiers  comme  du  mandataire  :  ils  sort 
protégés  par  la  loi  tant  qu'ils  sont  dans  la  bonne  foi ,  c'est-à-dire  dans 


[i]  Req.,  6  noy.  183?  (S.  V.,  32, 1,  82i;  Dalloï,  33,  i,  42). 

2)  Paris,  23  arr.  1807  (S.  V.,  7,  2,  65;  Coll.  non?.,  2,  2,  233;  Dalloz,  7  1  fôl 

3)  Nîmes,  5  jany.  1825  (S.  V.,  25, 2, 135;  Coll.  nouv.,  8,  2,  2 ;  DaUoz, 25,2, IST^ 
(i)  Paris,  6  janv.  1826  (S.  T.,  26,  2,  284;  Coll.  nouy.,  8,  2,  173). 

5)  Req.,  15  fér.  1808  (S.  V.,  8, 1, 196;  Coll.  nouy.,  2,  1,  489;  DaUox,  8,  iM 
(6)  Req.,  26  ayr.  1832  (S.  V.,  32, 1,  342;  Dalloa,  32,  4,  469).  "  '   '  »• 
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l'ignorance  de  l'extinction  du  mandat  :  seulement,  on  se  demande  com- 
ment le  fait  pourra  être  porté  à  leur  connaissance.  Ils  seront  évidem- 
ment moins  facilement  avertis  que  le  mandataire.  Vis-à-vis  de  ce  der- 
^     nier,  le  mandant  a,  comme  moyens,  la  notification  dont  parlent  les  art. 
j     2005  et  2006,  et  le  retrait  de  la  procuration  qu'autorise  l'art.  2004. 
j    Mais  ces  moyens  n'agissent  pas  vis-à-vis  des  tiers.  Quant  à  la  notifîca- 
2-    tîon,  elle  est,  pour  le^  tiers,  res  inter  alios  acta,  et  ne  peut  assurément 
^    pas  prouver  qu'ils  ont  été  avertis  aussi  et  ont  connu  le  véritable  état  des 
j^    ct^oses.  D'un  autre  côté,  le  retrait  de  la  procuration  des  mains  du  man* 
dataire  n'y  saurait  non  plus  suflBre,  au  moins  absolument.  Sans  doute, 
ce  pourra  être  un  moyen  utile,  même  vis-à-vis  des  tiers  qui,  pour  être 
c,    prudents,  doivent,  autant  que  possible,  ne  traiter  avec  le  mandataire 
que  sur  le  vu  de  la  procuration.  Mais,  dans  bien  des  cas,  le  moyen  res- 
terait insuflBsant  :  par  exemple  s'il  s'agit  d'un  mandat  ayant  pour  objet, 
non  pas  un&  affaire  spéciale,  mais  un  ensemble  de  faits,  une  adminis- 
tration impliquant  des  détails  Journaliers  et  des  agissements  successifs, 
'    est-ce  que  les  tiers  doivent  demander  au  mandataire ,  à  chaque  acte  qu'ils 
■    font  avec  lui,  la  représentation  de  sa  procuration?  Est-ce  qu'il  serait 
possible,  surtout,  de  détruire  les  actes  par  eux  faits  avec  loyauté  par  cela 
,    seul  que,  la  procuration  ayant  été  retirée  des  mains  du  mandataire,  la 
représentation  n'en  eût  pas  été  possible  si  elle  eût  été  demandée?  Ainsi, 
'    les  moyens  dont  le  mandant  peut  user  vis-à-vis  du  mandataire  ne  sufS- 
sent  pas  en  eux-mêmes  à  l'avertissement  des  tiers.  Ce  sera  donc  à  lui  ou 
.     à  ses  représentants  d'aviser.  Ils  devront  agir  suivant  les  circonstances. 
Si  le  mandataire  était  chargé  de  traiter  avec  une  personne  déterminée» 
la  prudence  leur  commandera  de  notifier  la  cessation  du  mandat  à  cette 

-  personne  aussi  bien  qu'au  mandataire.  Si  ce  moyen  leur  échappe,  ils 
aviseront  à  en  trouver  d'autres  qui  donnent  à  la  cessation  du  mandat 
une  publicité  suffisante  pour  que  les  tiers  en  puissent  être  informés. 

1 179.  Du  reste,  la  bonne  foi  des  tiers  est  absolument  indépendante 
:    de  celle  du  mandataire.  Les  tiers  peuvent  très-bien  ignorer  que  le  man- 
dat a  pris  fin  pour  telle  ou  telle  cause  dont  le  mandataire,  au  contraire, 
a  une  connaissance  parfaite.  La  situation  inverse,  quoiqu'elle  doive  être 
;    infiniment  plus  rare,  peut  cependant  se  produire  aussi.  £t  la  Cour  de 

-  Turin  s'est  méprise  évidemment  en  décidant  que  la  révocation  du  man- 
dat, tant  qu'elle  n'a  pas  été  notifiée  au  mandataire,  ne  fait  pas  obstacle 
à  ce  que  les  tiers  traitent  valablement  avec  ce  dernier,  encore  même 

:..  qu'ils  aient  eu  connaissance  de  la  révocation  (1).  Les  art.  2005  et  2009 
*  sont  précis  :  les  tiers  n'en  peuvent  invoquer  le  bénéfice  qu'autant  qu'As 
ont  ignoré  la  cessation  du  mandat;  dès  qu'ils  l'ont  connue,  ils  ne  sont 
<  plus  en  droit  d'exiger  du  mandant  l'exécution  des  obligations  prises  à 
^  leur  égard  par  le  mandataire,  et  il  importe  peu  que,  par  des  circon- 
stances exceptionnelles ,  ce  dernier  ait  ignoré  la  cause  qui  ne  lui  per- 
^  mettait  plus  de  traiter  en  sa  qualité. 

^       (i)  Tarin,  20  mai  1807  (S.  Y.,  7, 2,  671;  GoU.  houTm  2,  2,  246;  DaUox,  alph.,  2, 
.    108). 
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1180.  II  suffit,  d'ailleurs,  que  les  tiers  aient  eu  «onnaissance  de  la 
fin  du  mandat  d'une  manière  quelconque,  pour  que  les  actes  posté- 
rieurs ne  puissent  pas  être  réputés  faits  par  eux  de  bonne  foi.  Une  in- 
formation qu'ils  recevraient  accidentellement  ou  d'une  manière  indi- 
recte les  mettrait  aussi  bien  qu'un  avertissement  direct  dans  le  cas  de 
ne  pouvoir  pas  invoquer  le  bénéfice  des  art.  2005  et  2009.  Mais  en 
cas  de  doute  sur  le  point  de  savoir  si  les  tiers  sont  de  bonne  ou  de  mau- 
vaise foi,  c'est-à-dire  s'ils  ont  ignoré  ou  s'ils  ont  connu  la  cessation  du 
mandat,  c'est  au  mandant  ou  à  ceux  qui  en  le  représentant  attaquent 
l'acte  conclu  avec  le  mandataire  qu'il  incombe  de  faire  la  preuve.  La 
raison  de  décider  est  la  même  ici  que  dans  le  cas  où  c'est  la  bonne  foi 
du  mandataire  qui  est  contestée  {suprà,  n®  1 173).  Et  comme  il  s'agit 
d'un  fait,  les  tiers  devront  être  admis  à  l'établir  par  tous  les  moyens, 
même  par  la  preuve  testimoniale  sans  commencement  de  preuve  par 
écrit  (l). 

H.  —  1181.  Tels  sont  les  principes  consacrés  par  les  art.  2005  et 
2009.  L'application  en  a  été  faite  par  la  jurisprudence  dans  plusieurs 
des  décisions  citées  plus  haut  sous  le  n°  1176,  et  aussi,  dans  le  juge- 
ment par  lequel  le  Tribunal  de  la  Seine  a,  dès  les  premiers  temps  qui 
ont  suivi  la  promulgation  du  Gode  Napoléon ,  reconnu  la  validité  du 
payement  fait  au  mandataire  révoqué  par  un  débiteur  de  qui  la  révo- 
cation était  ignorée  (2).  Sans  insister  davantage  sur  ces  applications, 
auxquelles  beaucoup  d'autres  pourraient  être  ajoutées  (3) ,  nous  vou- 
lons faire  remarquer  que  la  Cour  de  Paris  n'a  pas  méconnu  ces  prin- 
cipes en  décidant ,  par  infirmation  d'un  jugement  du  même  Tribunal, 
que  lorsque,  en  vertu  d'une  procuration  donnée  par  le  titulaire  d'un 
office,  le  mandataire  a  traité  de  l'office  avec  un  tiers,  le  mandant  ne 
peut  pas  mettre  obstacle  à  l'exécution  du  traité  en  déclarant  à  toutes 
les  parties  qu'il  retire  sa  démission  (4).  Dans  Tespèce,  en  effet,  le  man- 
dataire avait  accompli  son  mandat,  en  traitant,  avant  toute  révocation, 
de  l'office  dont  le  mandant  avait  été  titulaire;  et  c'est  en  se  fondant  sur 
ce  que  le  titulaire  d'un  office  peut,  tant  qu'il  n'a  pas  été  remplacé,  se 
repentir  et  retirer  la  démission  par  lui  donnée,  que  le  mandant  préten- 
dait se  soustraire  à  l'exécution  du  traité.  Mais  la  prétention  touchait  à 
d'autres  principes  ;  elle  soulevait  une  question  tout  administrative,  celle 
de  savoir  si  l'administration  qui  n'a  pas  encore  nommé  le  successeur 
présenté  par  un  titulaire  démissionnaire  doit  s'arrêter  quand  celui-ci 
rétracte,  en  déclarant  reprendre  sa  démission,  la  présentation  qu'il  avait 
faite.  Et  la  Cour  de  Paris  a  justement  décidé  que  la  solution  de  cette 
question,  qui  n'est  pas  dans  les  attributions  de  l'autorité  judiciaire,  ne 
peut  faire  obstacle  à  l'exécution  d'un  traité  consenti  par  un  mandataire 
en  vertu  d'une  procuration  régulière  et  non  révoquée. 


(t)  Voy,  M.  Duranton  (t.  XVIII,  n»  275). 
(2)  Trib.  de  la  Seine,  13  flor.  an  13  (S.  Y.,  i,  2,  135). 

3)  Voy.  notamment  Req.,  27  nov.  1861  (Dalioz,  62,  1 ,  483:  S.  V.,  63, 1,  I8Sî 
Pd.,1863,  p.  684). 

(4:  Paris,  14  janv.  1845  (S.  V.,  45,  2,  73;  Dalioz,  4C,  2,  9;  /.  Fal.,  1816,  tl, 
p.  293). 


13)  Vi 
J.PaL, 
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m.  —  1 182.  Il  est  des  cas,  d'ailleurs,  il  faut  le  dire  en  terminant, 
pu  le  mandant  pourra  se  trouver  lié  par  des  actes  faits,  après  la  cessa- 
tion du  mandat,  entre  un  mandataire  et  des  tiers  connaissant  tous  l'ex- 
tinction du  mandat  ;  cela  tient  aux  règles  généralement  admises  en  ma- 
tière de  preuve.  Il  est  constant,  en  eflTet,  en  jurisprudence,  que  les  actes 
M)us  seing  privé  passés  par  le  mandataire  font  foi  de  leur  date,  à  Tégard 
lu  mandant,  bien  qu'ils  n'aient  acquis  date  certaine  que  depuis  la  cessa- 
ion  du  mandat  (1)  ;  et  cela  est  également  admis  par  les  auteurs  (2).  La 
loctrine  est  exacte  et  entièrement  conforme  aux  principes  exposés  plus 
laut  à  l'occasion  de  l'art.  1998  (n®*  1061  et  suiv.)  :  le  mandant  n'est 
las  un  tiers  dans  le  sens  de  l'art.  1328  ;  il  est  censé  avoir  souscrit  l'acte 
»ar  lui-même.  Mais  il  pourrait  établir,  par  tous  les  moyens  de  preuve, 
[tie  l'acte  a  été  antidaté,  et  qu'ainsi  il  se  reporte  en  réalité  à  un  moment 
►ù  le  mandataire  n'avait  plus  le  pouvoir  d'agir.  —  il  ne  faudrait  pas 
onsidérer  comme  contraire  à  cette  jurisprudence  un  arrêt  duquel  il  ré- 
ulte  que  le  bail  consenti  par  un  mandataire  général  n'est  pas  suflSsam- 
lent  constaté,  au  profit  du  preneur  et  contre  le  mandant,  par  la  décla- 
eition  du  mandataire,  lorsque  cette  déclaration  n'est  faite  par  celui-ci 
ne  depuis  sa  révocation  (3).  Il  s'agissait,  dans  l'espèce,  d'un  bail  con- 
enti  verbalement  par  le  mandataire  :  il  n'y  avait  pas  d'acte  écrit. 

2010.  —  En  cas  de  mort  du  mandataire,  ses  héritiers  doivent  en 
onner  avis  au  mandant,  et  pourvoir,  en  attendant,  à  ce  que  les  cir- 
Dnstances  exigent  pour  Tintérêt  de  celui-ci. 


1183.  La  disposition  de  Tari.  2010  peut  être  étendue  à  toute  cause  d'extinction  du 
mandat  survenant  en  la  personne  du  mandataire.  —  118i.  Mais  les  héritiers  de 
celui-ci  ne  peuvent  que  pourvoir,  en  attendant,  aux  affaires  du  niandant.  — 1185. 
Exception  à  Tart.  2010  en  faveur  des  héritiers  mineurs,  des  femmes  et  générale- 
ment de  tout  héritier  de  bonne  foi. 

I.  —  1183.  L'art.. 2010  contient  une  disposition  d'équité  qui  peut 
re  étendue  du  cas  de  décès  prévu  par  la  loi  à  toute  cause  de  cessation 
i  mandat  survenant  en  la  personne  du  mandataire.  C'est  ainsi  qu'en 
s  d'interdiction  ou  de  faillite  de  celui-ci,  le  tuteur  ou  les  syndics  de- 
ont  également  avertir  le  mandant  et  pourvoir,  en  attendant,  à  ce 
l'exige  son  intérêt.  De  même,  en  cas  de  dissolution  d'une  société,  le 
mdat  donné  à  Tun  des  associés  prend  fin  lors  de  la  dissolution  de  la 
siété;  mais  le  liquidateur,  bien  qu'il  ne  devienne  pas  mandataire,  doit 
sndre  des  mesures  semblables  à  celles  que  notre  article  impose  aux 
ritiers. 

IJ  Rej.,  19  nov.  1834  (S.  Y.,  35,  1,  666;  DaUoz,  35, 1,  33);  Bordeaux,  22  janv. 

7;  Paris,  7  ianv.  1834;  Bourges,  17  mai  1842  (S.  V.,  27,  2,  65;  34,  2,  239;  43,  2, 

I;  DaUoz,  38,  2,  92;  43,  4,  295). 

î)  Voy.  MM.  Troplong  (n°  763);  Aubry  et  Rau  (t.  111,  p.  474,  note  13;  t.  VI, 

i06,  note  113). 

)]  Angers,  11  avr.  1823  (S.  V.,  23,  2,  225;  CoU.  nouv.,  7,  2, 192;  Dalloz,  23,  2, 

#• 
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1 1 84 .  D'ailleurs,  tout.se  borne  pour  eux  à  pourvoir,  en  attendant  les 
ordres  du  mandant,  à  ce  que  les  nécessités  pourront  exiger.  II  n'est  pas 
permis  aux  héritiers  de  se  constituer  mandataires  eux-mêmes,  ni  de 
commencer  Texécution,  ni  même  de  faire,  longtemps  après,  les  actes 
qui  seraient  la  suite  de  la  gestion  de  leur  auteur.  Ainsi,  ils  ne  seraient 
pas  recevables  à  demander  la  résolution,  pour  défaut  de  payement  da 
prix,  d'une  vente  consentie  par  le  mandataire  avant  la  cessation  da 
mandat.  —  Toutefois,  si,  par  erreur  de  droit,  ils  s'étaient  figuré  que  le 
mandat  continuait  en  leur  personne ,  ils  pourraient  être  protégés  par 
leur  bonne  foi  (l). 

1185.  L'inaction  des  héritiers  les  rend  passibles  de  dommages-inté- 
rêts envers  le  mandant.  Toutefois,  on  admet  généralement  que  la  dis- 
position de  l'art.  2010  ne  serait  pas  obligatoire  pour  les  héritiers  mi- 
neurs, pour  des  femmes,  et  même  pour  des  héritiers,  mâles  et  majeurs, 
qui  auraient  ignoré  l'existence  du  mandat,  et  que  même,  quand  ils  n'ont 
pris  aucun  des  soins  que  la  situation  conunande,  ils  n'ont  pas  engagé 
leur  responsabilité.  Peut-être  l'exception  est-elle  proposée  en  termes 
trop  absolus  ;  mais  il  est  vrai  de  dire  que  la  responsabilité  des  héritiers 
dans  cette  situation  serait  notablement  amoindrie.  Il  appartiendra  tou- 
jours aux  tribunaux  d'apprécier,  d'après  les  circonstances,  si  les  héri- 
tiers, quels  qu'ils  soient,  ont  fait,  dans  l'intérêt  du  mandant,  ce  que  la 
bonne  foi  exigeait  d'eux. 


(1)  Voy.  M.  Troplong  {n*  832). 


FIN  DU  TOME  PREMIER. 


ERRATA  ET  ADDITIONS. 


Page  ^t,  —  Après  la  ligne  4  8,  ajoutez,  en  note  :  il  en  est  autrement  depuis  la  loi 
du  4  3  mai  4  863*,  qui,  sur  ce  point,  n'a  pas  sanctionné  la  solution  admise  en  ju- 
risprudence. 

Page  34,  à  ravant-dernière  ligne.  —  Ajoutez  :  mais  la  loi  du  4  3  mai  4  863,  revenant 
à  la  première  jurisprudence  de  la  Cour  de  cassation,  a  justement  mis  le  détour- 
nement de  la  chose  prêtée  sur  le  même  rang  que  le  détournement  des  choses 
confiées  à  titre  de  louage,  dépôt  ou  mandat. 

Page  36,  ligne  6.  —  Au  lieu  de  :  dans  quelle  mesure  doit-il;  lisez  :  dans  quelle 
mesure  ce  dernier  doit-il . . . 
y.  Page  40,  ligne  40.  —  Au  lieu  de  :  Tacquéreur  ;  lisez  :  l'emprunteur. 

Page  4  4  5,  au  sommaire,  U9  34  5.  —  Au  lieu  de  :  opposer  que  prescription  ;  lisez  : 
opposer  que  la  prescription. 

Page  420,  ligne  20.  —  Au  lieu  de  :  près  d'un  demi-siècle;  lisez  :  plus  d'un  demi- 
siècle. 

Page  4  33,  à  la  fin  de  la  ligne  44 ,  mettez  un  point  au  lieu  d'une  virgule. 

Page  4  63,  ligne  23,  à  la  fin.  —  Au  lieu  de  :  piétal  ;  lisez  :  capital. 

Page  478,  lignes  4  5  et  4  6.  —  Au  lieu  de  :  concursus  ;  lisez  :  consensus. 

Page  4  84.  -—  A  la  fin  de  la  ligne  4  6,  ajoutez  :  Un  décret  du  4  0  octobre  4  862  (pro- 
mulgué le  28)  ne  permet  plus  d'en  user  ainsi.  L'art.  6  dispose  que  «  les  agents 
de  change  sont  tenus,  lorsqu'ils  en  sont  requis  par  les  parties,  de  délivrer  récé- 
pissé des  sommes  qui  leur  sont  versées  et  des  valeurs  qui  leur  sont  déposées.  » 

Page  203,  au  sommaire,  n®  466.  —  Au  lieu  de  :  déposant  ;  lisez  :  dépositaire.    • 

Page  265,  ligne  44 .  —  Au  lieu  de  :  garde  de  ne  pas  confondre;  lisez  :  garde  de 
confondre. 

Page  274 ,  ligne  30.  —  Au  lieu  de  :  le  plaignant  ;  lisez  :  le  gagnant. 

Page  308,  lignes  42  et  43.  —  Au  lieu  de  :  l'absence  de  la  nécessité  du  dépôt  ;  lisez  : 
l'absence  du  dépôt. 

Page  34  0,  ligne  24.  —  Au  lieu  de  :  dont  l'objet  certain  est  ;  lisez  :  ayant  pour  objet. 

Page  336,  ligne  42.  —  Au  lieu  de  :  desquels;  lises^:  duquel. 

Page  339,  ligne  3.  —  Au  lieu  de  :  interprètes;  lisez  :  organes. 

Page  448,  note  2.  —  Au  lieu  de  :  Meaux;  lisez  :  Mâcon. 

Page  466,  ligne  7.  -—  Au  lieu  de  :  n°  4  086  ;  lisez  ;  n®  4  087. 

Page  51 0,  lignes  27  et  28.  —  Au  lieu  de  :  uniquement  ;  lisez  :  principalement. 

Page  564,  ligne  i%,  — Au  lieu  de:  no4060;  lisez:  n°833. 

Page  568,  ligne  29.  —  Effaœz  le  n«  4  084  en  tête  de  la  ligne. 

Page  569,  ligne  8.  —  ^w  lieu  de  :  n»  4  085  ;  lisez  :  n«  4  084. 

Page  569,  ligne  4  7.  —  -4w  lieu  de  :  n«>  4  086  ;  lisez  :  n«>  4  085. 

Page  570,  ligne  44.  —  Au  lieu  de  :  n®  4  087  ;  lisez  :  n°  4  086. 

Page  574 ,  ligne  3.  —  i4u  lieu  de  :  n»  4  088  ;  lisez  :  n®  4  087. 

Page 572, lignes9, 47,28, 44.—-4M/eeu de; n"»  4089, 4090, 4094,  4092;  lisez: 
4088,4089,4090,4094. 

Page  574,  ligne  9.  —  En  tête  de  la  ligne,  mettez  :  n®  4  092. 
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